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Porrede. 


Kein Theil des großen kirchenhiſtoriſchen Gebietes ift in neuern 
Zeiten weniger angebaut worden, als die Conciliengejhichte. Ein paar 
Monographien über einzelne Synoden ausgenommen, ift in unferen 
Tagen nichts Nennendwerthes in diefer Richtung erſchienen. Das 
war ehemals anders, und wer Einfiht in die Sache hat, wird mit ung 
wünfchen, daß diefe auffallende Vernachläſſigung eines fo höchſt bedeu- 
tenden Stoffes baldigft endigen möge. Hiezu genügt aber eine bloße 
Wiederauffrifchung älterer fleigig gearbeiteter und ehemals hochgeſchäzter 
Werke, 3. B. von Garanza, Cabaffutius, Nihard u. A. nicht; die 
neue Zeit macht neue Anforderungen. Zahlreiche Urkunden in Betreff 
alter Concilien find unterdeſſen entdedt, viele neue Duellen eröffnet, 
viele Irrthümer befeitigt, viele VBorurtheile befiegt, viele Fortfchritte 
in der Kritif gemacht, viel tiefere Einfihten in den Entwidlungsgang 
der chriftlihen Kirche gewonnen worden. 

Schon feit einer Reihe von Jahren befhäftige ich mich deßhalb mit 
Bearbeitung einer umfaffenden und durchgängig auf Duellenftudien ge- 
gründeten Gefhichte der kirchlichen Coneilien, und einzelne Abfchnitte hie— 
von find in ihren erften Entwürfen fohon vor mehr ald einem Dezennium 
gefertigt worden. Wiederholte Umarbeitung bat ihnen die gegenwär— 
tige Form gegeben. Andere find jüngern Datums; aber bei den einen 
wie den andern barf ich verfihern, daß ich bei ihrer Abfafjung feiner 
Schwierigkeit aus dem Wege gegangen bin und alle einfchlägige Litera— 
tur forgfam zu benügen beftrebt war. 

Anfangs wollte ich mich auf die Gefchichte der allgemeinen Eon- 
eilien befchränfen, alfein bald erfannte ich, wie ungenügend ed wäre, 
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nur aphoriftifhe Bilder aus dem reichen Synoballeben der Kirche zu 
geben; davon gar nicht zu reden, daß bei mehreren Synoden zweifel- 
baft ift, ob fie den allgemeinen zugezählt werben dürfen, und daß nicht 
wenige von ihnen, ohne öfumenifh zu fein, gleihe Wichtigkeit wie 
manche der leztern befigen. Indem ich daher meinen Plan auf alle 
wichtigen Synoden auszubehnen hatte, fo fonnte ich dagegen in ber 
Ausführung den Unterſchied eintreten Taffen, daß die wichtigſten, 
befonders die allgemeinen ausführlicher behandelt, ihre Haupturfuns 
ben, namentlih Symbola und Canones im Driginalterte, die grie- 
chiſchen zugleich in deutfcher Ueberfegung mitgetheilt und in einem Com— 
mentare erläutert wurden, während ich die VBerorbnungen minder wich— 
tiger Kirchenverfammlungen nur in Meberfegung oder auch nur in 
einem Auszuge aufnahm. Es war dieſe Verfchiedenheit in der Behand 
Yung zugleich aud eine Forderung ber Defonomie und mußte eintreten, 
wenn das Werf nicht zu voluminds werben follte. 

Aus dem Gefagten erhellt, daß unfer Buch mehr geben will, als 
vielleicht Einige aus dem Titel erfchliegen. Es find darin nicht mur 
die äußerlich gefhichtlihen Momente der einzelnen Synoden gefchildert, 
fondern auch alle Befchlüffe derfelben und ihre wichtigſten Aftenftüde 
mitgetheilt worden. Dabei habe ich nad) den zwei verbreitetften großen 
Sammlungen der Concilienaften von Harduin und Manft zugleich eitirt, 
damit der Befiger der einen wie der andern die Belegftellen felbft nach— 
zuſchlagen vermöge. 

Dem vorliegenden erflen Bande wird der zweite ungefäumt folgen 
und die Synoden der drei nächften Jahrhunderte enthalten. Zwei wei- 
tere Bände werben und bis zum Abfchluffe des Mittelalters führen, fo 
daß der fünfte und Teste ausfchlieglih der Kirhenverfammlung von 
Trient und den fpätern Synoben aufbehalten bleibt. 
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Die beiden ſynonymen Ausdrüde concilium und auvodog bezeichnen 
zunäcdft jede, auch weltliche Verſammlung; in dem engern Sinne 
einer Kirhenverfammlung aber, d. h. einer ordnungsmäßig 
berufenen Zufammenfunft von Kirdhenvorftebern zur Be: 
rathung und Entfheidung kirchlicher Angelegenheiten, findet 
ſich concilium zuerft bei Tertullian (de jejun. c. 13.), ovvodog 
am frübeften in den apoftolifchen Canonen (c. 36 alias 37 oder 38), 
während die apoftolifhen Conftitutionen Clib. V. c. 20) auch bie 
gewöhnlichen gottesdienftlichen Zufammenfünfte der Cpriften mit auv- 
odog bezeichnen. Daß der Urfprung der Concilien von der Apoftel- 
fynode zu Zerufalem ums Jahr 52 (Apoftelgefch. 15.8.) berzuleiten fei, 
ift zweifellos; aber darüber find die Theologen uneinig, ob die Con— 
eifien aus göttliher oder menfchliher Autorität eingefezt fein. Die 
richtige Antwort hierauf ift wohl die: fie find eine apoftolifche Inſti— 
tution, aber die Apoftel haben bei ihrer Einführung fiher im Auftrage 
Chrifti gehandelt, fonft hätten fie den Beſchluß ihrer Synode nicht mit 
den Worten publiciren fönnen: visum est Spirilui sancto et nobis. 
Sie mußten überzeugt fein, daß der Herr der Kirche den Kirchenver- 
fammlungen feinen Geift verheigen und verliehen habe. In dieſer 
Ueberzeugung, daß der h. Geift die Kirchenverfammlungen regiere, hans 
delten und ſprachen auch die fpäteren Eynoden, und ſchon Cyprian 
fhrieb (Ep. 54) im Namen des ihn umgebenden Concild im J. 252 
an Papft Cornelius: placuit nobis, sancto Spiritu suggerente etc. 
Ebenfo drüdte fih die Synode von Arles im Jahr 314 aus: placuit 
ergo, praesenite Spiritu sanclo et angelis ejus (Harduin, Collect. 
Coneil. T. I. p. 262); und es war diefe Ueberzeugung fo allgemein, 


Gefefe, die kirdl, Zeneden. L 1 


2 Arten der Synoden. 


dag Kaifer Conftantin d. Gr. den Synodalſpruch von Arles cin cac- 
leste judicium nannte, beifügend: sacerdotum judicium ita debet 
haberi, ac si ipse Dominas residens judicet (Ifard.1l. c.p 268sq.). 
Denfelben Glauben drüdte er zwei Dezennien fpäter nad Beendigung 
des erften allgemeinen Concils zu Nicäa wiederum öffentlih in den 
Worten aus: quod frecentis sanctis episcopis (d. h. den Mitglie- 
dern der nieänifhen Eynode) visum est, non est aliud putandum, 
quam solius Filii Dei sententia (Hard. I. c. p. 447). Ueberein— 
ftimmend bezeugen dieß auch alle alten Väter, Griechen und Lateiner, 
Athanafius, wie Auguftin und Gregor d. Gr., und lezterer vergleicht 
die Autorität der vier erftien allgemeinen Concilien ſogar mit dem Ans 
fehen der vier heiligen Evangelien (Lib. I. epist. 25). 

Die früheften befannten Synoden treffen wir um die Mitte des 
zweiten chriftlihen Jahrhunderts in Kleinaſien, und zwar durch das 
Auftauchen des Montanisnus veranlaßt (I. unten S. 69 ff.); es ift aber 
nicht unwahrſcheinlich, daß in der grieifchen Kirche aud früher ſchon 
folhe Verſammlungen vorfamen (vielleicht wegen der Onoftifer), indem 
die Griechen von jeher mehr ale die Abendländer zu Synoden geneigt 
und deren bedürftig waren. 

In firchlich = ftatiftifcher Hinficht theilt man die Concilien gewöhnlich 
in 4, richtiger aber in 8 Klaffen, indem es ja faftifh auch Kirchenver⸗— 
ſammlungen der unter Nr. 2, 5, 7 und 8 verzeichneten Arten gegeben 
bat. Dbenan ftehen: 

1. Die allgemeinen oder öfumenifchen Goncilien, denen die 
Bifhöfe und fonft Berechtigte (davon fpäter) aller kirchlichen Pro— 
vinzen der olxzecın I) unter dem Borfige des Papfted oder feiner 
Legaten anzuwobnen berufen und verpflichtet find (den Fall rechte 
mäßiger Verhinderung ausgenommen), und deren Beſchlüſſe fodann von 
der ganzen Kirche anerfannt und Norm für alle Gläubigen werden. 
Hieraus erhellt von felbft die Möglichkeit, daß ein Concil als all- 
gemeinesd intendirt und berufen werben kann, aber dennod den Rang 
einer öfumenifchen Eynode nicht erhält, wenn es eine üble Fortfegung 
nimmt, feine Aufgabe nicht löst, fid) in ſich ſelbſt zerfpaltet u. dgl., und 
darum die Anerfennung der ganzen Kirche, namentlich des Papftes nicht 





1) Nicht blos des römischen Reiche, wie Spittler (ſämmtl. Werke, Bd. VII. 
S. 175) meinte ; obgleich in der alten Zeit die Grenzen der Kirche mit denen bes 
römifhen Reichs nahezu zufammenfielen, 
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erlangt. So war es z. B. bei der ſogenannten Räuberſynode im J. 449. 
Die Biſchöfe ‚aller Provinzen waren berufen und die päpftlichen Legaten 
anwefend, aber ftatt freier Berathung herrſchte Gewalt, fo daß der 
Irrthum fiegte, und diefe Synode ftatt einer Ehrenfüule ein Brandmal 
in der Gefchichte befommen bat. 

2. Den zweiten Rang nehmen die fateinifchen oder griehifch: morgens 
ländifhen Generalfynoden ein, auf denen fih die Bifhöfe und 
fonftigen Berechtigten entweder der ganzen Iateinifchen oder der ganzen 
griehifch- morgenländiihen Kirche, alfo je nur die der einen Hälfte 
der Gefammtfirdhe einfanden. Eo war die Synode zu Gonftantinopel 
im J. 381 zunädhft nur cine griechifch- morgenländiiche Generalſynode, 
auf welder alle vier Patriarchen im Diten, von Conftantinopel, Alerans 
drien, Antiochien und Jeruſalem fammt vielen andern Metropoliten und 
Bilhöfen anwefend waren. Da aber diefe Synode fpäter aud die 
Anerkennung des Abendlandes erlangte, jo gewann fie dadurch den 
Rang einer öfumenifchen. 

3. Sind aber nur die Bifchöfe eined einzigen Patriarchatd oder 
Primatialbezirfs (d. i. einer Diöcefe im alten Sinne des Wortes), oder 
eines einzigen Reiches oder einer Nation unter dem Vorfige des Pa— 
triarchen oder Primas oder erftien Metropoliten verfammelt, fo entftebt 
ein Rationals oder Patriarchal- oder Primatial-Concil, weldes nicht 
felten aud) universale oder plenarium genannt wurde ?). Eo haben 
fih 3. B. fehr häufig die Bischöfe des geſammten lateinischen Afrikas, 
Merropoliten und gewöhnlide Bifchöfe, unter ihrem Primas von Gars 
tbago, zu Synoden diefer Art verfammelt; ebenfo die Erzbifchöfe und 
Biſchöfe von ganz Spanien unter ihrem Primas, dem Erzbiſchofe von 
Toledo; noch früher die Metropoliten und Biſchöfe von Syrien ıc. 
unter ihrem Obermetropoliten (nachmals Patriarch betitelt), dem Erz— 
bifhofe von Antiochien, 

4. Beträchtlich Fleiner ift ein Provinzial-Concilium, das ber 
Metropofit einer Kirchenprovinz mit feinen Suffraganbifhöfen und den 
andern zum Erfcheinen berechtigten Geiftlichen veranftaltet. 

5. Eine Zwifchenart zwifchen der der dritten und vierten Klaffe bilden 
jene in der Geſchichte gar nicht feltenen Synoden, zu denen fich die 
Biſchöfe ꝛc. mehrerer benachbarten Kirchenprovinzen vereinigten, um ges 


1) Bol. meine Abhandlung in der Tübinger theol. Duartalichrift, Jahrg. 1852, 
Heft 3, S. 406. 
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meinfame Anliegen zu erörtern. Dean fann fie die Concilien mebrerer 
vereinigter Kirchenprovinzen nennen, und fie ſtehen niedriger als die 
Nationale oder Primatialjynode in fo fern, als nicht ſämmtliche Pro- 
vinzen einer Nation oder eined Primatialbezirfes dabei vertreten find. 

6. Unter Diöcefanfynoden verfteht man jene Kirchenverfamm« 
lungen, welde der einzelne Bifhof mit den Geiſtlichen feiner Diöcefe 
entweder felbft abhält oder durch feinen Generalvifar abhalten und prä- 
fiviren Täßt. 

7. Eine ganz eigenthümliche in der That abnorme Art von Concilien 
bifdeten die in Gonftantinopel fehr häufigen avvodor Evdnusceı, indem 
die dortigen Patriarchen nicht felten die eben zufällig in Privat- oder 
anderen Angelegenheiten in der Refidenzftadt anwefenden (evdnuärrzes) 
Biſchöfe aus den verfhiedenften kirchlichen Provinzen und Patriarchaten 
zur Berathung wichtiger Gegenftände, namentlich zur Entfcheidung von 
Streitigfeiten zwifchen Bifhöfen felbft, um fih fammelten ?). Weiteres 
darüber werden wir bei Erörterung des 9. und 28, Canons von Chal- 
cebon beizubringen Gelegenheit haben. 

8. Endlih fommen in der Geſchichte auch nicht wenige Concilia 
mixta vor, d. h. folhe Berfammlungen, auf denen die geiftlihen und 
weltlichen Proceres eined Reichs zufammenfamen, um über Ffirchliche 
und bürgerliche Zuftände zu berathen. Wir treffen fie namentlich im 
Beginne des Mittelalters nicht felten im Franfenreiche, in Deutfchland, 
England, Spanien und Stalien, fo 3. B. die A, bis 7. Synode von 
Toledo, viele Synoden unter Pipin, Carl d. Gr. und feinen Nachfol— 
gern, unter Andern die Synode von Mainz im J. 852 und die vom 
5%. 876 im Palatium apud Ticinum, wo die Wahl Garls d. Diden 
auch von den Bifhöfen und Optimaten Italiens anerfannt wurde ” 
(Harduin, Collect. Concil. T. VI. p. 169). Einige englifhe Concilia 
mixta, denen fogar Aebtifjinen anwohnten, werden ung fpäter begegnen. 
Alle ſolche Verſammlungen wurden natürlich von dem Könige berufen; 
er führte das Präfidium und legte die Punkte vor, die berathen werden 
follten. Die Berathbung war entweder gemeinfam, oder es trennte ſich 
der Clerus vom Adel, fo daß verfehiedene Kammern, eine Adeld- und eine 
Prälatenfammer, entftanden und leztere allein die kirchlichen Angelegen— 
beiten erörterte. Die Bejchlüffe wurden oft in der Form von Fönige 


un — 





1) Val. die Abhandlung Quesnels de vita etc. S. Leonis M. in ver Balleri= 
nifhen Ausgabe ver Werke Leos. T. IL p. 521 sg. 
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lihen Dekreten verfündet. (Vergl. Salmon, traite de l’etude des 
Conciles. Paris 1726. p. 851 sqq.) 

Der Gründe zur Berufung großer, namentlih allgemeiner Concilien 
zählt man gewöhnlih ſechs: 1. wenn eine gefährlide Härefie oder 
Spaltung entftanden iſt; 2. wenn zwei Püpfte einander entgegenfteben 
und es zweifelhaft ift, welcher der wahre fei; 3. wenn es fih darum 
handelt, gegen die Feinde des chriſtlichen Namens ein allgemeines großes 
Unternehmen zu befchliegen; A. wenn der Papft in Verdacht der Härcfie 
oder fonftiger fhwerer Vergehen fommt; 5. wenn die Cardinäle die 
Papftwahl nidt vornehmen founten oder wollten, und endlich 6. wenn 
ed fih um Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern handelt. 
Außerdem können den Fleineren Synoden noch viele und vielerlei andere 
Urſachen zu Grunde liegen, die aber alle in dem einen großen Haupt: 
zwede aller Concilien: „Förderung des Wohles der Kirche durch Ge— 
meinberathung ihrer Hirten” zufammenlaufen. Namentlih wurden in 
der alten Kirche fehr viele Synoden zu dem Zwede veranftaltet, um 
die Streitigfeiten der Biſchöfe untereinander zu entfcheiden und die Ans 
flagen gegen Einzelne zu unterfucen. 

Fragt es fih weiterhin, wer bie Concilien berufe, fo unterliegt 
die Antwort in Betreff ber meiften von den acht angeführten Arten gar 
feiner Controverſe. Es ift unzweifelhaft, daß das kirchliche Oberhaupt 
der Diöcefe, der Bifhof, die Diöceſanſynode, das kirchliche Oberhaupt 
der Provinz, der Metropolit, die Provinzialfynode, das firchliche Ober— 
haupt einer Nation, eined Patriarchats ꝛc., der Patriarch oder Primas 
(entweder aud eigenem Antrieb oder auf den Wunfch eines Andern, 
namentlich des Landesherrn) die Nationals ıc. Synode zu berufen habe. 
Ehenfo ift far, daß wenn mehrere Provinzen zu Piner combinirten 
Synode zufammentreten, dad Convokationsrecht dem angefehenften unter 
den betreffenden Metropoliten zufteht; bei der auvodog Erdnusce aber 
wurde es natürlich immer von dem Bifchofe von Eonftantinopel geübt. 
Folgerecht und nad der Natur der Sache muß auch die Berufung einer 
allgemeinen Synode vom allgemeinen Oberhaupte der Kirche, dem 
Papfte ausgehen, und es fann nur der verwandte Fall eintreten, daß 
ftatt des oberften Hirten der weltliche Schugherr der Kirche, der Kaifer, 
mit vorausgehender oder nachfolgender Billigung und Zuftimmung bes 
Papftes, eine derartige Synode beruft. Aehnlic verhält es fich mit 
den anderen Synoden, namentlich Nationalfynoden. Auch bei ihnen hat 
mitunter ftatt des hierarchiſchen Dbern der weltlihe Schugherr der 
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Kirche die Berufung vollzogen, und zwar nicht blos in alter Zeit im 
griechiſch-römiſchen Neiche, ſondern auch fpäter in den germanifchen und 
romanifhen Staaten. Eo hat 5. B. Conftantin d. Gr. die Synode 
von Arled im J. 314, und Theodofius d. Gr. die fhon erwähnte con— 
ftantinopolitanifche Synode des Jahres 381 (in Uebereinftimmung mit 
den vier öſtlichen Patriarchen) veranftaltet; der Frankenkönig Childebert 
im 3. 549 eine Nationalfynode zu Orleans (Hard. T. Il. p. 1443), 
Garl d. Gr. im 3. 794 die große Synode von Franffurt berufen (Hard. 
T. IV. p. 882). Ja felbft der arianiſche König Theodorich d. Gr. hat 
im Anfange des 6. Jahrh. die Abhaltung mehrerer orthodoren Synoden 
in Rom angeordnet. Weitere Beifpiele finden fih bei Hard. T. XL 
p- 1078 sq. verzeichnet. 

Bei jenen Synoden, weldhe die römifchen Kaifer beriefen, übers 
nahmen Teztere auch mandfache Ausgaben, namentlih die Neifekoften 
der zabfreihen Bifchöfe, denen fie Pferde und Wagen auf öffentliche 
Koften zur Verfügung zu ftellen geboten, fo 3. B. Gonftantin d. Gr. bei 
Berufung der Synoden von Arles und Nicka. Sie forgten auch während 
der Dauer diefer Berfammlungen für den Ilnterhalt der Bifchöfe 
(Euseb. hist. eccl. X, 5. p. 392 ed. Mog. und de vita Const. 
lib. IV. 6 und 9). Bei fpäteren Goncilien (3. B. der Florentiner und 
Trienter Synode) haben auch die Päpfte, die riftlichen Fürften und 
die Städte, worin die Synoden ftattbatten, mande Ausgaben bes 
firitten. 

Daß der Grundfaß, die Berufung der Synoden ſtehe den bie- 
rardifchen Dbern und die Berufung allgemeiner Synoden indbefondere 
dem Papfte zu, fhon in der alten Kirche förmlich ausgefproden 
worden fei, fuchfe Bellarmin in feinen Difputationen (T. I. lib. 1. c. 12) 
nachzuweifen; aber einige feiner Beweisftellen find pjeudoifidorifch und 
darum ohne alle Bedeutung, und wieder andere beruhen auf unrichtiger 
Auslegung der bezüglihen Worte. So beruft er fih z. B. hauptſächlich auf 
die Legaten Leos I., die auf der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon 
im 3.451 jenen Sag ausgefprochen und die Abfegung des Patriarchen Dios— 
eur von Alerandrien gerade deßhalb verlangt hätten, weil er ohne Zuftim- 
mung Roms eine allgemeine Synode zu berufen gewagt habe. Ihre Worte 
lauten: ourodor LroAumoe noımocı Errurgonng Ölya 15 aroorolıxa 
9oore (Harduin, Collect. Concil. T. II. p. 68. Mansi Collect. 
Coneil. T. VI. p. 581). In ihrer nichfien Bedeutung geben diefe Worte 
allerdings den angeführten Sinn, und werden darum auch gewöhnlid) 


* 
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fo gedeutet. Da jedoch Papſt Leo d. Gr. die Berufung der Näuber- 
fynode, denn von diefer ift hier die Rede, durch Abfendung von Legaten 
anerfannt und beftätigt batte, fo find wir genöthigt, den dem 
. Diojeur zu Chalcedon gemachten Vorwurf dahin zu verftehen, er habe 
jene Synode mit Zurüddrängung der päpftlichen Legaten felbft ges 
leitet und präfidirt, und es ift die eine Auffaffung, welde fich 
ſchon bei den Ballerini (S. Leonis Opp. T. II. p. 460. Not. 15) und 
in der Arendt’ihen Monographie über Papit Leo d. Gr. (S. 270) 
findet. Dabei darf man jedoch nicht überjehen, dag die Allgemeinheit 
des Ausdrucks, den die pipftlichen Regaten zu Chafcedon wählten, ficherlich 
auch die andere Seite des päpjtlichen Rechtes involviren, d. h. wie 
das Präfidium, fo au die Berufung allgemeiner Synoden dem 
Papſte zufchreiben wollte, 

| Bellarmin beruft fih weiter auf das Tre allgemeine Concil, wels 
ches in feiner éten Sigung die bilderfeindfihe Synode vom 3. 754 
namentlich deßhalb verworfen und nicht ald allgemein anerfannt babe, 
weil ihre Berufung nicht auch vom Papfte ausgegangen fei. Sn der 
That aber fagt das Tre Concil nur Aehnliches, nämlich: „jene Synode 
habe den römifhen Papft nicht zum Mitwirfenden gehabt” (3x Eoyes 
Vvr&oyov 7ov ruv Poueiov swercev bei Harduin, T. IV. p. 327); 
von einer Theilnahme oder Nichttheilnahme des Papſtes an der Beru— 
fung in specie aber ift nicht die Nede. 

Dagegen ift volfftändig richtig, daß nach der Erzählung des Sokrates 
(hist. eccl U. 17) ſchon Papſt Julius I. ums Jahr 341 den Sag 
ausſprach, es fei firchliher Canon, um deiv neoı yrau 13 Eruo- 
xorre "Poung zavorissıv Toys Exrinoles, und es fann, unparteiiſch bes 
trachtet, faum einem Zweifel unterliegen, daß unter dem zavorissn 
das „Aufjtellen allgemeiner Verordnungen dur und auf Synoden“ 
gemeint ſei. — Die Hauptfache ift übrigens bier die Entſcheidung 
der Frage, wer denu faktiſch die allgemeinen Synoden berufen 
oder bei ihrer Berufung mitgewirkt habe? Die Antwort darauf Tautet: 
die acht erſten allgemeinen Synoden find von den Kaifern, alle jpä- 
teren dagegen von den Päpften angefagt und ausgefchrieben worden; 
aber auch bei jenen erften zeigt fid eine gewiffe Betbeiligung ber 
Päpſte an ihrer Convofation, die in den einzelnen Fällen bald mehr 
bald minder deutlich hervortritt. 

1. Daß die Gonvofationsfshreiben zur erften allgemeinen Synode 
von Kaifer Gonftantin d. Gr, ausgingen, iſt nicht zu beftreiten 
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(Euseb. vita Const. III. 6); da jedoch keines dieſer Schreiben auf 
und gefommen, fo fönnen wir auch nicht wiffen, ob fie einer voraus: 
gegangenen Rückſprache mit dem Papfte gedachten oder nicht. Dagegen 
ift unläugbar, daß die Gte allgemeine Synode im %. 680 aucdrüdlid - 
behauptete: die Synode von Nicäa fei von dem Kaifer und dem Papfte 
Sifvefter berufen worden (Kovorarıtvog 0 «eıoeßtorarog xal Silße- 
oroog 6 aoldıuog zıv &v Nixalg ueyahry Te zul sreolfkererov Gvve- 
Aeyov oUvodov bei Harduin, T. IU. p. 1417). Daffelbe fagt der an— 
geblih von P. Damaſus verfaßte alte liber pontificalis ?), und wenn 
man auch auf Ieztere Duelle weniger Gewicht legen wollte, fo ift da— 
gegen die andere um fo fräftiger. Wäre die Gte allgemeine Synode 
im Abendlande oder gar in Nom felbft gehalten worden, fo fünnte ihre 
Angabe vielleicht ald parteiifch erfcheinen ; da fie aber zu Conftantinopel 
ftatthatte und zu einer Zeit, wo die dortigen Bifchöfe bereits ald Ri— 
valen des römischen auftraten, und da zudem die Griechen die weitaus 
größere Mehrzahl auf diefer Synode bildeten, fo ift ihr Zeugnig für 
Nom gewiß von großer Bedeutung. Dazu fommt, daß ſchon Rufin in 
feiner Fortfegung der Euſeb'ſchen Kirchengefchichte (lib. I. c. 1) fagt, 
der Kaiſer habe ex sacerdotum sententia die Synode von Nicäa bes 
rufen; bat er aber mehrere Bifhöfe über diefe Sache berathen, fo 
gewiß auch den erften von allen, den Bifchof von Rom. 

-2. In Betreff der 2ten allgemeinen Synode wirb gewöhnlich be— 
hauptet (auch von mir im Aſchbach'ſchen Kirchenlerifon Bd. IL ©. 161), 
daß deren Bifchöfe von fich felbft gefagt hätten, fie feien gemäß eines 
Schreibens des Papfted Damaſus an den Kaifer Theodofius d. Gr. in 
Eonftantinopel zufammengetreten ( Theodoret. hist. eccl. V. 9). Allein 
die Urkunde, die bier als Zeuge benüzt wird, rührt nicht von ber 
Synode des Jahres 381 (der 2ten allgemeinen), fondern, wie wir 
in der Geſchichte diefes Concils fpäter zeigen werben, von der Synode 
des Jahres 382 ber 2), und leztere ift allerdings auf VBeranlaffung und 
auf den Wunſch des Papſtes Damafus und der abendländifhen Synode 
zu Aquileja berufen worden, ohne jedoch eine öfumenifche zu fein. Wenn 
fih aber Baronius (ad ann. 381 n. 19 und 20) für den Antheil bes 
Papftes Damafus an Berufung der 2ten allgemeinen Synode auf bie 
6te öfumenifhe beruft, fo ift auch dies ohne Erfolg. Leztere fagt: 


— — — — 


1) Vergl. darüber Tübinger Quartalſchrift 1845, S. 320 ff. 
2) Vergl. die Noten des Valeſius zu Theodoret. hist. eccl. V. 9. 
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„ald Macedonius die Irrlehre wegen bes hl. Geiſtes verbreitete, Teifleten 
ihm Theodofius und Damafus fogleih Widerftand, und Gregor von 
Nazianz und Nektarius (fein Nachfolger auf dem Stuhle von Conftan- 
tinopel) verfammelten jezt eine Synode in diefer königlichen Stadt“ 
(Harduin, T. I. p. 1419). Diefe Stelle ift offenbar zu vag und 
unpräcid, um daraus zu erfhliegen, daß P. Damafus bei Berufung 
jener Synode mitgewirkt habe, ja die Worte: „Gregor von Nazianz 
und Neftarius verfammelten eine Synode“, fchliegen die Ditwirfung des 
Damafus eher aus ald ein. Uebrigens darf ja nicht vergeffen werden, 
daß die fraglihe Synode des Jahres 381, wie wir ſchon fagten, ur— 
fprünglich gar nicht als allgemeine beabfichtigt war, und erft fpäter durch 
ihre Annabıne auch von Seiten ded Abendlandes den Rang einer öku— 
menifhen erhielt. Sie war ald Generafconeil der griedhifch-morgenlän- 
difshen Kirche berufen, und wenn darum ber Papft bei ihrer Convofation 
nicht betheifigt war, fo ergibt fih daraus Feine Folge zu Ungunften 
feines Berhältniffes bei Berufung allgemeiner Synoden. 

3. Das Ite allgemeine Concil zu Ephefus im 3. 431 wurde, wie 
die Aften beweifen (Mansi, Coll. Concil. T. IV. p. 1111. Harduin, 
T. I. p. 1343), von Kaifer Theodofius IT. in Verbindung mit feinem 
abendländifchen Collegen Balentinian III. berufen; daß aber der Papft 
Cöleſtin I. zuftimmte, erhellt fhon aus feinem Schreiben an Theo 
dofius vom 15. Mai 431, worin er fagt, daß er zwar nicht perfönlich 
auf der Synode erfcheinen fünne, aber feine Stellvertreter ſchicken 
werde (Mansi, Il. c. p. 1291. Harduin, 1. c. p. 1473). Noch deut= 
licher fpricht fein Schreiben an die Synode von Ephefug felbft, vom 
8. Mai 431, worin er den verfammelten Bifchöfen ihre Pfliht, den 
orthodoxen Glauben zu bewahren, vorhält, die Erwartung ausfpricht, 
daß fie feiner bereits gefällten Sentenz über Neftorius beitreten werben, 
und zugleich fagt, er babe feine Legaten geſchickt, damit. fie diefe Sentenz 
zu Ephefus in Bollzug festen (Mansi, 1. c. p. 1283. Harduin, ]. c. 
p. 1467). Daß bierin nicht blos Zuftimmung zur Berufung der 
Synode, fondern auch eine Weifung für diefelbe und ein Auftrag 
an fie liege, haben die Synodalmitglieder felbft eingefehen und an« 
erfannt, indem fie in ihrem feierlichiten Aftenftüde, der Berbammungs- 
urfunde über Neftorius, fagen: „gezwungen durch die Canones und 
durd den Brief unferes heiligften Baters und Mitdieners 
Cöleftin, des römifhen Bifhofs, find wir zu diefem traurigen 
Urtheilsfpruhe über Neftorius gefommen“ (Mansi, 1. c. p. 1226. 
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Hardwin 1. ce. p. 1431). Dad Gleiche drüdten fie aus, wenn fie 
fagten: „Das Schreiben des apoftolifhen Stuhl Can Eyrill, das der 
Synode von Ephefus mitgetheilt wurde), babe ſchon Urtheil und 
Regel Cıripor zei Turcov) über die neftorianifhe Frage enthalten, und 
fie, die verfammelten Bifchöfe, hätten, darnach ſich richtend, dieſen Typus 
nur vollzogen“ (Hard. 1. c. p. 1472). Darin liegt offenbar das 
Anerfenntnig, der Papſt babe nicht blog wie andere Bifchöfe der Berus 
fung durch den Kaifer fozufagen paffiv beigeftimmt, fondern aftiv der 
Synode Anweifung und Norm für ihre Thpätigfeit gegeben, alfo 
zwar nicht im buchftäblichen, aber in einem höheren, realeren Sinne 
fie zu ihren Geſchäften — berufen. 

4. Wie die vierte allgemeine Synode zu Chalcedon im J. 451 zu 
Stande gefommen fei, erfahren wir aus mehreren Schreiben des Papftes 
Leo I. und der Kaifer Theodoftus U. und Marcianus. Gleich nad Be— 
endigung der unfeligen NRäuberfynode verlangte Papſt Leo von dem 
Kaifer Theodofius II. (13. Dit. 449) die Bewirfung eines größeren 
aus den Bifchöfen aller Weltgegenden zufammengefegten Concils, welches 
am beiten in Stalien ftattfinden werde (Jeonis Ep. 44 in der Balle— 
rini'ſchen Edition T. I. p. 910 sqq.). Dieje Bitte wiederholte er am 
Chrififefte deffelben Jahres (Ep. 54), und bejtimmte auch den abend» 
ländifchen Kaifer Balentinian ILL. fammt feiner Gemahlin und Mutter, daß 
auch fie fein Geſuch beim byzantinischen Hofe unterftüzten (Epp. 55 bie 
58). Wiederum ernexerte Leo feine Bitte am 16. Juli A50, ſprach 
jedoch zugleih die Anficht aus, daß das Concil alsdann nicht nöthig 
wäre, wenn alle Bifchöfe auch ohne ein ſolches orthodoxe Glaubens— 
befenntniffe ablegen würden (Ep. 69). Um dieſe Zeit farb Theodoftus IT. 
und es folgte ihm feine Schweiter die h. Pulderia ſammt ihrem Ge— 
mahl Marcian. Beide erflärten dem Papfte fogleih ihre Geneigtbeit, 
die” verlangte Eynode zu berufen, und Marrian insbefondere bat den 
Papit, er möge ſich fhriftlih darüber ausſprechen, ob er perjünlich oder 
durch Legaten amwohnen wolle, damit die nöthigen Einladungen an die 
morgenländifhen Bischöfe ergehen könnten (Epp. 73 u. 76 unter denen 
des 9. Leo 1). Aber P. Leo wünſchte jezt wenigſtens eine Ver— 
fhiebung der Synode, ja er erfannte fie überhaupt nicht mehr für 
nöthig — ein Umſchwung in feinen Anfichten, der vielfach zu feinen 
Ungunften gedeutet, von und aber in der Goneiliengefhichte am gehöri— 
gen Plage feine ausführliche Erörterung und gute Begründung erhalten 
ſoll. Für jegt fünnen wir nur anführen, daß, was Leo in feinem 
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6Iten Briefe bei Lebzeiten Theodofi I. über mögliche Entbehrlich— 
feit der Synode gejagt, jegt unter Marcian und Pulcheria wirklid 
eingetreten war, indem faft ſämmtliche Bifchöfe, welche an der Räuber— 
ſynode Theil genommen, ihre Berirrung bereuten und im Vereine mit 
ihren ortbodoren Gollegen tie epistola dogmatica Leos an Flavian, 
aljo ein orthodores Glaubensbekenntniß sensu eminenti unterzeichneten. 
Außerdem hatten die Einfälle der Hunnen im Abendlande gerade damals 
ten lateinifhen Biſchöfen unmöglih gemacht, in großer Zahl ihre 
Heimath zu verlaffen und in das entlegene Chalcedon zu reifen, und 
tod mußte Leo ſchon im Jutereſſe der Orthodorie wünfdhen, daß viele 
Lateiner auf der Synode anwefend feien. Dazu famen nod einige 
weitere Motive, namentlih die, wie der Erfolg zeigte, gar wohl 
begründete Befürdtung, man möchte diefe Synode benügen wollen, um 
die bierardifhe Stellung des Bischofs von Konftantinopel zu verrüden 
u. dal. Weil aber Kaifer Marcian die Synode bereitd ausgefchrieben 
batte, gab auch Papft Leo feine Zuſtimmung zu ihrer Berufung, beftellte 
Legaten und fchrieb felbft der Synode, ihr ihre Aufgabe und Gefchäfte 
bezeichnend (Epp. 89—95). So fonnte er in feinem fpätern Briefe 
(Ep. 114) an die zu Chalcedon anwejend gewefenen Bifhöfe mit Necht 
fagen: das Concil fei ex praecepto christianorum principum et ex 
consensu apostolicae sedis verfammelt worden; wie andererfeitd auch 
der Kaifer früher fhon an ihn fchrieb: die Eynode foll te auctore ges 
halten werden (Ep. 73). Des Papfted Antheil an Berufung des Gon- 
eild von Chalcedon war auch fo fehr allgemein anerfannt, daß bald 
darauf die Bifchöfe von Möften in einem Schreiben an den byzantinifchen 
Kaifer Leo ſagten: „zu Chalcedon feien viele Bifchöfe per jussionem 
Leonis romani pontificis, qui vere caput episcoporum, jufammenges 
fommen” (Harduin, T. U. p. 710). 

5. Daß die fünfte allgemeine Synode im %. 553 wie bie vier vor: 
ausgegangenen vom Kaifer berufen worden ſei (von Juftinian I), un— 
terliegt feinem Zweifel, aber ebenfo gewiß ift, daß ſolches nicht ohne 
Rückſprache mit dem Papfte geſchah. Bigilius fagt felbft, daß er mit 
dem Kaifer YJuftinian in Anwefenheit des Erzbiſchofs Mennas von 
Gonftantinopel und anderer geiftlicher und weltlicher Proceres dahin über- 
ein gefommen fei, dag eine große Synode veranftaltet werde und bis zu 
deren Entſcheid die GStreitfrage über die drei Kapitel ruhen folle ?). 


1) S. Fragm. damnationis Theodori (Ascidae) kei Ka dun, T. II. p. 8. 
Bol. Schrödp, Kirchengeſch. Bd. XVIII. ©. 590. 
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Sein Berlangen nad einer folhen Synode ſprach Bigilius auch in einem 
zweiten Briefe ad universam ecclesiam aus (Harduin, T. II. p. 3), 
während er dagegen die Abficht des Kaiſers, die dogmatiſche Streit- 
frage durch eine Qabinetsordre zu löſen, höchlich mißbilligte und deß— 
halb fogar fliehen mußte. Als fie ſich wieder verföhnt hatten, ſprach 
Bigilius abermald und wiederholt feine Geneigtheit zur Abhaltung einer 
entfcheidenden Synode aus (Harduin, T. III. p. 12 E und p. 13 B); 
und die Abgeordneten des 5ten Concils felbft wiefen ihn nachmals darauf 
bin, er babe ja feine Anwefenbeit bei der Synode verfproden (1. c. 
p. 65 B). Allerdings, aber Vigilius hatte auch einen Aufſchub ihrer 
Eröffnung verlangt, namentlich um die Anfunft mehrerer Tateinifchen 
Bifhöfe abzuwarten, deßhalb nahm er an den Sigungen der Synode 
trog wiederholter höchſt ehrenvoller Einladung feinen Antheil (Hard. 
l. c. p. 63 u. 65 sqq.). Die Spannung fteigerte fid noch mehr, als 
Bigilius am 14. Mai 553 fein Conftitutum erließ des Inhalts, dag er 
in die Anathematifirung Theodors von Mopsveftia und Theodorets nicht 
einftimmen fönne (bei Hard. l. c. p. 10—48, wohl zu unterfcheiden 
von dem fpätern Gonftitutum des Jahres 554). Auf den Antrag des 
Kaifers befchloß jezt die Synode in ihrer Tten Sigung am 26. Mai 553, 
dag der Name des Vigilius aus den Diptychen ausgeſtrichen werde, 
was denn auch geſchah, fo daß jezt Papſt und Synode im offen- 
ften Widerfpruche ftanden. In feinem Defrete an Eutychius von Con— 
ftantinopel aber (vom 8. Dez. 553) und in feinem zweiten Gonftis 
tutum vom 23. Februar 554 approbirte Vigilius die Beſchlüſſe der Hten 
Synode und erflärte die Bifchöfe, welche fie gefaßt hatten, d. h. die 
Synodalmitglieder, als feine Brüder und Mitpriefier ?). 

6. Bei der festen allgemeinen Synode im J. 680 verhielt es fi 
ganz ähnlich wie bei der dritten. Der Kaifer (Conftantin Pogonatus) 
berief fie (Hard. III. p. 1055) und erfuchte den Papft, Legaten dazu 
abzufenden (Hard. II. p. 1459). Papft Agatho aber that nicht blos 
diefes, was eine Zuftimmung zur Faiferlichen Convofation der Synode 
involvirt, fondern er fandte dem Kaifer und damit dem Concil auch eine 
ausführliche Erpofition des orthoboren Glaubens, und gab ihr damit 
Weifung und Norm für ihre Thätigfeit. Und die Synode anerfannte 
dieß ebenfo wie die ephefinifche, indem fie in ihrem Schreiben an Agatho 


1) Am Schluffe diefes Constitutum bri Hard. T. III. p. 218—244. und in 
dem Defrete ibid. p. 213—218. 
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fagt: „durch jenen Brief von dir haben wir die Härefie überwunden... 
und die Sünder vertilgt ex sententia per sacras vestras litteras de 
iis prius lata“ (Hard. Ill. p. 1438). 

7. Die fiebente allgemeine Synode, die zweite zu Nicäa im 9. 
787, wurde durch den Patriarchen Tarafius von Gonftantinopel, welcher 
die Bilderverehrung und die Verbindung mit Rom wieder herzuftellen 
fuchte, bei der Kaiferin Jrene in Anregung gebradt. Sie ging fammt 
ihrem Sohne Kaifer Conftantin darauf ein, bevor aber das faiferliche 
Gonvofationsfchreiben erlaffen wurde, ſchickten die beiden Herrfcher im 
Auguft 784 einen Gefandten an den Papſt Hadrian I. mit einem 
Schreiben, worin fie ihn baten, der projeftirten allgemeinen Eynode 
perjönlih oder wenigftend durch Stellvertreter anzuwohnen (Hard. T. 
IV. p. 21 sqq.). Im Oftober des folgenden Jahres antwortete Ha- 
drian I. fowohl den beiden Herrfchern als dem Patriarchen Taraſius, 
und verſprach zu der beabfihtigten Synode feine Legaten zu fenden, 
was er denn aud nachmals that und damit feine Zuflimmung zu ihrer 
Berufung faktiſch erklärte. Ja, in feinem Schreiben» an Carl d. Gr. 
fagt er fogar: et sic synodum istam secundum nostram ordinationem 
fecerunt (Hard. T. IV. p. 818 E) und fchreibt fih damit einen noch 
nähern Antheil an dem Zuftandefommen bdiefer Synode zu. 

8. Die lezte Synode, welche durch einen Kaiſer berufen, war die 
achte öfumenifhe zu Conflantinopel im J. 867. Kaifer Baſilius Ma- 
cedo hatte feinen früheren Mitregenten Michael IH. oder den Trunfenen 
vom Throne, deffen Greatur, den fchismatifchen Photius, vom Patriarchen- 
ſtuhle geftürzt, den unrechtmäßig abgefezten Jgnatius wieder eingefezt 
und damit die Verbindung zwifchen der griedhifchen und Iateinifchen 
Kirche wieder hergeftellt. Weil aber Photius noch immer Anhang hatte, 
bielt es der Kaifer für nöthig, durch ein neues allgemeines Concil die 
firhlihen Verhältniſſe zu ordnen, und ſchickte darum eine Gefandtfchaft 
an Papft Nifolaus I., damit diefer zu der beabfidhtigten Synode feine 
Stellvertreter fende. Unterdeffen war jedoh Nikolaus geftorben und 
fein Nachfolger Hadrian II. nahm nicht nur die Faiferliche Botjchaft in 
Empfang, fondern fandte auch wirflih die gewünfdhten Legaten und gab 
damit der Berufung dieſer öfumenijhen Synode feine Beiftimmung 
(Hard. T. V. p. 765 u. 766). 

Alle folgenden allgemeinen Goncilien, fümmtlih im Abendlande ge— 
halten, wurden direfte von den Päpſten berufen, von der erften allges 
meinen Lateranfynode an (der Iten allgemeinen) bis zur h. Eynöde 
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von Trient, während kleinere Eynoden nod immer mitunter auch von 
Königen und Kaifern angeordnet wurden (Hard. XI. p. 1078 sq.), 
und Papſt Leo X. bat in der Iiten Sigung der fünften Yateranfynode 
den Sag, daß der Papſt allgemeine Eynoden zu berufen, zu verlegen 
und aufzulöfen berechtiget fei, mit polemifher Nüdjiht auf die fog. 
Gonftanzer Grundfäge mit größter Entfciedenheit ausgejprochen (Hard. 
T. IX. p. 1828 sq.). 


Bei der weitern Frage, wer Mitglied einer Eynode fein fönne, 
müffen wir vor Allem die Diöcefanfynoden von fümmtlihen andern 
unterfheiden. Während nämlich «) bei leztern entweder die einzigen 
oder dod die hauptſächlichſten Diitglieder nur Biſchöfe find, befteht die 
Didcefanipnode (den Borfigenden ausgenommen) aus lauter andern Geiſt— 
lien, und 4) während die eigentlichen Mitglieder der übrigen Synoden ein 
votum decisivum haben, fteht denen der Diöcefanfpnode nur ein consul- 
tativum zu. Hier entfcheidet der Biſchof allein, die Andern find nur feine 
Berather, und der Beſchluß wird nur auf feinen Namen abgefaßt. Die 
Mitglieder der Diöceſanſynode aber theilen fidy in foldye: a) welde vom 
Biſchofe berufen werden müffen und zu erfcheinen verpflichtet find. 
Hieher gehören die Defane, Ardiprestyteri, Vicarii foranei, der Ge— 
neralvifar, und der Curatelerus (reſp. Deputirte deffelben) ; nad ſpäte— 
rem Rechte auch die Canonici der Kathedrale und der Gollegiatfirdhen, 
ſammt den Pröpften der leztern, und die abbates seculares !). 


b) Soldye, die der Biſchof berufen fann, aber nicht muß, -und die 
auf feinen Ruf zu erfcheinen verpflichtet find; 3. B. die Dompräbendare, 
die nicht Canonici find. 


ec) Endlich Solche, die im Allgemeinen zum Erfceinen nicht 
verpflichtet find, wie die Clerici simplices. Nur wenn die Synode 
den fpeziellen Zwed bat, eine Sittenverbefferung unter dem Clerus ber: 


1) Schwicriger ift die Frage in Betreff der Negulargeiftlichfeit. Bier find vor 
Allem die Eremten und Nichteremten zu unterfheiden. Die Ieztern, Aebte und 
Mönche, müſſen eriheinen. Die evemten Klöfler dagegen tbeilen fih wieder in 
zwei Klaſſen: folbe, melde in Verbindung mit andern Klöftern ihrer Art unter 
einem Generalfapitel fteben, und folhe, welche frei, feiner derartigen höhern Or— 
densobrigkeit unterworfen find. Legtere müſſen erfcheinen; erfiere dagegen im All« 
gemeinen nit. Doch find auch fie zu erfcheinen verpflichtet, wenn fie zugleich 
Prarrfirhen oder andere Serlforglirden haben. So verordnet es die Synode von 
Trient Sess. XXIV. c. 2 de Reform. 
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beizuführen, oder demſelben die Beſchlüſſe einer Provinzialſpnode mitzus 
tbeifen, müſſen aud fie auf ergangene Berufung erfcheinen. 


Leber die Mitglieder bei den übrigen Arten von Synoden gibt und 
die alte Kirchengeſchichte folgende Aufſchlüſſe. 

1. Die älteften Eynoden waren die fleinafiatifhen, welche um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts aus DVBeranlaffung des Montanismus 
zufammentraten. Wer dabei anwejend gewefen, fagt Eufebius (hist. 
eccl. V. 16) nicht, der libellus synodicus dagegen berichtet, daß die 
eine dieſer Synoden zu Hierapolis von Bifhof Apollinaris mit 26 
andern Bifhöfen, die zweite zu Anchialus von Biſchof Sotas und 1? 
andern Biſchöfen abgehalten worden fei (ſ. unten ©. 70). 


2. Die zweitälteften Synoden waren die über die Dfterfeier, in der 
zweiten Hälfte des zweiten Jahrbunderte. In Betreff ihrer fagt Poly: 
frated von Epheſus, daß Papft Biftor ihn aufgefordert habe, die ihm 
unterftellten Bifchöfe zu einer Verſammlung zu berufen; er babe dieß 
gethban, und es feien viele Bifchöfe mit ihm zu einer Synode zus 
fammengetreten (bei Euseb. hist. ecel. V. 24). Wiederholt ift aud 
im vorauszegangenen Kapitel bei Eufebius (I. ec), fowie fonft nod im 
24ten nur von Bifhöfen ald Mitgliedern der fragliden Synoden bie 
Rede. Ebenfo gibt der libellus synodicus auch bei jedem einzelnen 
Concil diefer Zeit die Zahl der anwefend gewefenen Biſchöfe an, ohne 
anderer Mitglieder im Geringften zu gedenfen. 

3. Die wegen Abhaltung einer allgemeinen Eynode erlaffenen Con— 
vofationsichreiben wurden an die Metropofiten und außerdem noch an 
einzelne befonders angefebene Biſchöfe gerichtet, und erfiere beauftragt, 
ihren Euffraganen davon Nadricht zu geben. So gefhah es 5.2. bei 
Berufung der dritten allgemeinen Synode, wozu aud Auguſtin, der 
jedoch eben damals geftorben war, eine Einladung erhielt (Hard. T. I. 
p. 1419). Die Aufforderung, bei der Synode zu erfheinen, war bald 
an fämmtlihe Bifchöfe gerichtet, bald aber nur verlangt, daß die Metro 
"politen perfönlih erfcheinen und aus der Zahl ihrer Suffragane blos 
die tüchtigften mitbringen follten. Lezteres war 3. B. bei Berufung des 
3ten und Aten allg. Concils der Fall (Hard. T. I p. 1343. T. M. p. 45); 
nad Nicäa dagegen feheinen die Biſchöfe ohne Unterfhied eingeladen 
worden zu fein. Mitunter wurde denen, welche gar nicht oder zu fpät 
anfemmen würden, fogar mit Strafen gedroht, und zwar von Seite 
der Kaifer ſowohl (z. B. Theodofius IL), als durch ältere wie fpätere 
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firlihe Ganone® (Hard. T. I. p. 1346. p. 988 B. p. 1622. T. I. 
p. 774. p. 1048 und 1174. T. II. p. 1029. T. VII. p. 1812. 
T. VII. p. 960). 


4. Den eigentlichen Bifhöfen völlig gleich feinen in alter Zeit die 
Landbifhöfe (xwoenioxoso:) in Betreff der Synoden erachtet wor: 
den zu fein, Wir treffen folhe auf den Coneilien zu Neocäfarea im 
5. 314, zu Nicäa (325) und zu Ephefus im %. 431 (Hard. T. 1. 
p- 286. 314—320. und p. 1426). Dagegen unter den 600 Bifhöfen 
des vierten allg. Concils zu Chalcedon im J. A51 findet fid fein Chor: 
episcopus mehr, denn dieſe Würde war abgefchafft worden; wohl aber 
begegnen und im Mittelalter wieder Chorepiscopoi neuerer Art auf 
abendländifhen, namentlich fränfifhen Eynoden, fo zu Langres im J. 
830 (Hard. T. IV. p. 1364), zu Mainz im 5. 847 (Hard. T. V. 
p- 5), zu Pontion im 3. 876, zu Lyon im J. 886, zu Douzy im J. 
871 (Hard. T. VI. p. 180 und 396. T. V. p. 1316 B. und p. 1318). 
Eine gewiffe Aehnlichkeit mit denfelben haben die Bifhöfe ohne Bis— 
thümer, und auch folche treffen wir auf Synoden, fo im 3. 585 zu 
Macçon in Franfreih (Hard. T. III. p. 466). Ob aber die biofen 
Zitularbifhöfe auf den Synoden ſtimmberechtigt feien, ift eine 
Streitfrage, die man meift dahin enifcheidet: es fei nicht nothwen— 
dig, daß man fie berufe, aber wenn berufen, fo feien fie auch ſtimm— 
berechtigt ?). 

5. Eine Abweichung von diefer älteften Praxis, dag nur Biſchöfe 
Synodalmitglieder waren, finden wir um die Mitte des dritten Jahr— 
hunderts, zunächſt in Afrifa, indem Cyprian bei jenen Synoden, bie 
er wegen Wiederaufnahme der lapsi hielt, außer den Bifchöfen feiner 
Provinz auch feine Glerifer, fowie die Confessores und Laicos 
stantes, d. h. ſolche Laien, welde feiner Kirchenbuße unterlagen, zuzog 
(Cypriani ep. 11. p. 22. ep. 13. p. 23. ep. 66. p. 114 und ep. 71. 
p. 126 ed. Baluz.). Ebenfo waren bei der cyprianifchen Synode in Betreff 
der Kegertaufe am 1. Sept. (wahrfcheinlih des 3. 256) außer 87 Bis. 
Ihöfen aud fehr viele Priefter und Diafonen und maxima pars plebis 
gegenwärtig (CCypriani Opp. p. 329. ed. Baluz.), und aud die römi- 
fhen Glerifer fpreden in ihrem Schreiben an Cyprian (unter feinen 
Briefen Nr. 31. p. 43) davon, daß fih die Bifchöfe auf Eynoden 


1) Balter, Kirchenr. $ 157. ©. 294. 11te Aufl. 
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gemeinfam mit den Prieftern, Diafonen, Confefforen und Laicis stan- 
tibus berathen follen. Uebrigens ift nicht zu verfennen, dag Cyprian 
doch einen Unterfcied in der Mitgliedihaft der Bifchöfe und der An— 
dern ftatuirt. Nah ep 13. p. 23 und nad) p. 329 fommen die Bi— 
fhöfe mit dem Clerus zufammen, und die Laien find nur anwefend 
(praepositi cum clero convenientes, praesente eliam stantium 
plebe); nad) ep. 66 find die Priefter ꝛc. die Beifiger der Bifchöfe 
(compresbyteri, qui nobis assidebant); wieder an andern Stellen 
jpriht Eyprian nur von den Bischöfen ald Synodalmitgliedern (Ep. 71. 
p- 127 und ep. 73. p. 129. 130), und aus allen citirten Stellen, 
namentlich ep. 11. p. 22. ep. 13. p. 23 und ep. 31. p. 43 gebt ber= 
vor, dag die Bifhöfe den Rath und die Meinung fowohl der Faien 
als der Glerifer auf diefen Synoden entgegengenommen haben. Daß 
aber die Priefter oder gar die Laien auch ein votum decisivum gehabt 
hätten, ift nirgends im ©eringften angedeutet, ja vielmehr ift das 
Begentbeil dadurch indieirt, daß in den Aften der angeführten cyprianis 
fhen Eynode vom 1. Sept. 256 blos Biſchöfe ald Votanten erfcheinen ?). 

6. Daß fih im 3. 264 oder 265 zu Antiochien fehr viele Bifchöfe 
Aliens zu einer Synode wegen Paul von Samofata verjammelten, 
erzäblt Eufebius Chist. ecel. VII. 28), mit dem Beifügen, fie feien 
mit ihren Presbytern und Diafonen gefommen. In folgenden Kapitel 
referirt dann Eufebius über die antiochenifche Synode des Jahres 269 
und gedenft befonders des antiochenifchen Prieſters Malchion, welder 
auf der Synode anweſend gewefen fei und durch feine dialeftifhe Gewandt— 
beit den Paul von Samofata, der feine Irrlehren verfteden wollte, zu 
deutlicher Erklärung gezwungen habe. Endlid hat Eufebius im 30. Ka— 
pitel das Gireularfchreiben mitgetbeilt, welches diefe Synode nach ausge— 
fprochener Abfegung des Paulus an die übrige Ehriftenheit richtete, und es 
ift diefed nicht bloß im Namen der Bifhöfe, fondern auch der übrigen 
anwefenden Geiftlihen erlaffen, und unter diefen in der Auffhrift Mal- 
chion genannt, während die Namen vieler Bifhöfe (nach Athanaſius 
waren 70 anwefend gewefen) fehlen. Wir erbliden fomit bier Priefter 
und Diafonen ald Mitglieder mehrerer Synoden, ohne aus den Duellen- 
angaben erfehen zu fünnen, wie weit deren Berechtigung gegangen und 
ob fie mehr als eine blos berathende Stimme gehabt hätten, Die en 
logie fpricht blos für die leztere. 


1) Cyprian. Opp. ed. Baluze. p. 330— 338. 
defele, bie kircht. Sunoden. I, 2 
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7. Eine ähnliche Rolle wie Malchion hatte Drigened auf den zwei 
arabifhen Synoden wegen Beryll und den Hypnopfpditen inne; die Bis 
fchöfe beriefen ihn, um feine Gelehrfamfeit und Gewandtheit der Kirche 
nugbar zu machen, fie felbft aber waren ed, welde die Synoden ab- 
hielten. 

8. Auch bei vielen Synoden der folgenden Jahrhunderte waren außer 
den Bifchöfen ebenfalld Priefter und Diafonen gegenwärtig, fo 3. B. zu 
Elvira (Hard. T. I. p. 250), Arled (Hard. 1. e. p. 266), Carthago 
im 3. 397 (Hard. 1. c. p. 961), Toledo im J. 400 (Hard. ]. c. 
p. 989) ꝛc. Die Bifhöfe und Priefter hatten Sitze, die Diafonen aber 
mußten fteben Cl. c. 989. 961. 250). Die Beichlüffe der alten Syno— 
den wurden meift nur von den Biſchöfen allein unterzeichnet, fo die der 
Coneilien zu Ancyra, Neocäfarea (die auf und gefommenen Unter— 
ſchriften derfelben find jedoch fehr zweifelhaft), der erften und zweiten 
öfumenifchen zu Nicäa und Conftantinopel, der antiochenifchen im 5. 
341, ber ſardicenſiſchen ꝛc.; mitunter unterfchrieben aber aud die Priefter 
und Diafonen und zwar entweder je unmittelbar hinter der Unterfchrift 
des eigenen Bifchofs (fo zu Arles bei Hard. T. I. p. 266 sq.), oder 
erft hinter den Namen fämmtliher Bifhöfe (Hard. T. I. 250). Diefe 
Mitunterzeihnung der Priefter und Diafonen war jedbod weitaus der 
feltenere Fall und hatte nicht immer ftatt, namentlich nicht im vierten und 
fünften Jahrhundert, indem felbit bei ſolchen Synoden, wo erwiefener 
Maßen auch Priefter und Diakonen anmefend waren, doch nur die Bi- 
fchöfe unterzeichneten, fo zu Nicäa, zu Garthago im J. 397, 389, 401 
(Hard. T. I. p. 971 und p. 986. 988), zu Toledo im 3. 400 (Hard. 
l. c. p. 992) und auf den allgemeinen Synoden zu Ephefus und 
Chalcedon (Hard. I. p. 1423 sqq. T. II. p. 466 sqq.). Später 
treffen wir wieder bei einzelnen Synoden Unterfchriften von Prieftern 
und Diafonen, fo zu yon im 3. 830 (Hard. T. IV. p. 1365 sq.). 
Welcher Unterſchied aber zwifchen ihrer Berechtigung und der der Bifchöfe 
gemacht wurde, erhellt aus den Unterfchriften der conftantinopolit. Synode 
unter Slavian im J. 448, indem die dort befchloffene Abfegung des Eutyches 
zuerſt von den Bifchöfen mit der Formel. oploag vreygayye = definiens 
subscripsi, und fpäter nod von 23 Arhimandriten (Kloftervorftehern) 
blos mit dem Beifage urreygaıya ohne öpioag unterzeichnet wurde (Hard. 
T. 1. p. 167 sqq.). Bei der Räuberfpnode dagegen treffen wir neben 
anderen Anomalien auch die, daß der Archimandrit Barfumas aus Syrien 
als vollberechtigtes Mitglied definiens — opioag unterzeichnet (Hard. 
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T. IH. p. 272), und zwar weil ihn Kaifer Theodoftus IT. ausdrüdlich 
berufen batte. 

9, Uebrigend verſteht fih von ſelbſt und die alten Goncilienaften 
zeigen davon hundert Beifpiele, daß Priefter und Diafonen, wenn fie 
Etellvertreter ihrer Biſchöäfe waren, gleich diefen ein Votum decisivum 
befagen, und die Synodalaften mit der Formel oploag unterzeichneten 
(3. B. bei Hard. T. I. p. 815 sqq. T. II. p. 272). Daffelbe fagen 
auch viel fpäter noch die Synoden von Rouen im 3. 1581 und Bordeaur 
im %. 1583, legtere mit der Einfchränfung, daß nur Priefter als 
Stellvertreter von den Bifchöfen gefandt werden dürften (Hard. T. X. 
p- 1264 und 1379). 

10, Andere Cleriker, namentlih Diafone, wurden auf den Sys 
noden als Sefretäre, Notare u. dgl. verwendet G. B. zu Epheſus 
und zu Chalcedon bei Hard. T. I. p. 1355 sqq. und T. UI. p. 67. 
70. 71 sqq.); und fie hatten, namentlicd ihr Chef, der Primicerius 
Notariorum, oft nicht unbedeutenden Einfluß, wenn ihnen gleich Fein 
eigentliches Votum zuftand. Die Einen diefer Notare waren offi— 
ciell und dienten der Synode felbft; es fonnte aber auch jeder einzelne 
Bischof feinen eigenen Notar oder Sefretär mitbringen, und durch ihn 
Notate und Protofolle über die Sigungen machen laffen, und nur auf 
der Räuberjynode duldete der gewaltthätige Diofeur Feine andere als 
feine Notare, und bie einiger Rreunde (Hard. T. II. p. 93). Nad 
der Natur der Sade ftebt wohl nichts im Wege, auch Yaien zu foldhen 
Kanzleigefchäften zu verwenden, und von Aenead Sylvius wiffen wir 
beftimmt, daß er ſchon als Laie der Synode von Bafel ſolche Dienfte ge— 
feiftet babe. Zudem ijt nicht unwahrjcheinfich, daß auch die Secretarii 
divini consistorii, die bei alten Synoden vorfamen, 3. B. zu Chalcedon, 
Sefretäre des faiferlihen Staatsrathe, alfo wohl Laien waren H. 

11. Zur Berathung wurden fortwährend bei den Goncilien, fo» 
wohl den allgemeinen ald den Fleineren, außer den Bifchöfen auch andere 
Geiftlihe, namentlih Doctoren der Theologie und des canonifhen Rech— 
tes 2), auch Deputirte der Kapitel und Kloftervorfteher beigezogen, ja 
den Biſchöfen fogar befohlen, folhe Gehülfen und Nathgeber mit zur 
Synode zu bringen. So von dem fpanifchen Concil zu Tarragona im 


1) Fuchs, Biblioth. der Kirchenverf. Bd. I. ©, 149, 
2) So wurde Thomas von Aquin von Papſt Gregor X. zur idten allg. 
Synode berufen. 
2% 
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% 516 (Hard. T. II. p. 1043). Dabei galt ganz unzweifelhaft der 
Grundfag, dag nur den Biſchöfen, ald denen, die der h. Geift gefezt 
bat, die Kirche Gottes zu regieren, eine entſcheidende, allen Andern 
nur eine berathende Stimme zuftehe, wie dieß die Synoden von Rouen 
im J. 1581 und Bordeaur vom %. 1583 und 1624 ausdrüdlich theils 
ganz allgemein (Hard. T. XI. p. 132), theils in specie in Betreff der 
Deputirten der Kapitel, der Titulars und GCommendaturäbte erklärten 
(Hard. T. X. p. 1264 und 1379). Uebrigend war man in Betreff 
ber Aebte zweifelhaft, ob fie den Biſchöfen gleichzuftellen feien oder 
nicht, und in verfchiedenen Gegenden und Zeiten berrfchte verfchiedene 
Praxis. Daß in der alten Kirche den Arhimandriten, auch wenn fie 
Priefter waren, fein Stimmrecht zuftand, haben wir oben gefehen. Das 
gegen fagt eine Pondoner Synode unter dem berühmten Erzb. Dunftan 
von Ganterbury im J. 1075: „außer den Bifhöfen und Aebten darf 
in den Gonecilien Niemand das Wort ergreifen ohne Erlaubniß des 
Erzbifhofs” (Hard. T. VI. p. 1556). Hier werden offenbar die Aebte 
den Bifhöfen ald Synodalmitglieder gleichgeftellt, und fie baben auch 
die Aften diefer Synode gleih den Bifhöfen unterzeichnet. Ebenſo 
unterfchrieben Achte auch auf andern Synoden, 3. B. zu Pontion in 
Sranfreih im 3. 876; im Palatium Tieinum, zu Gabillon und ander 
wärtd (Hard. T. VI. p. 138. 169. 174. 180); während wieder bei 
manden gleichzeitigen fowohl als frühern und fpätern Goneilien nur 
Bifhöfe oder Stellvertreter von Bilhöfen unterzeichneten. So zu 
Epaon im 53. 517, zu von im 3. 517, zu Jlerda und Valencia in 
Spanien im 3. 524, zu Arles 524, Carthago im %. 525, Drange 
im 53. 529, Toledo im 3. 531, Orleans im J. 533 (Hard. T. U. 
p. 1052. 1054. 1067. 1070. 1071. 1082. 1102. 1141. 1175), ferner 
zu Cabillon im 3. 875, zu Bellovacrum (Beauvais) im J. 875, zu 
Ravenna im 3. 877, zu Tribur im 3. 895 (Hard. T. VI. p. 161. 
164. 190. 456). Ungefähr den Aebten gleich fheinen die Ardidiaconen 
erachtet worden zu fein, indem fie nicht blos häufig als Stellvertreter 
ihrer Bifhöfe auf den Synoden erfcheinen, fondern manchmal, felbft 
wenn ihr Bifchof perſönlich anmwefend war, doch auch eigens unterfchrieben. 
So auf der genannten Synode zu Pondon (Hard. T. VL p. 1557. 
vgl. ibid. p. 138). Am Ende des Mittelalterd war es allgemeine 
Anfiht, dag auch die Aebte und ebenfo die Garbinalpriefter und Cardi— 
naldiafonen eine entfcheidende Stimme auf den Synoden hätten, wie 
dieß der Gefhichtfhreiber der Basler Synode, Auguftinus Patricius 
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(ein Piccolomini aus dem Löten Jahrh.) in Betreff der Aebte aus— 
drücklich ausfpriht (Hard. T. IX. p. 1196). Er fügt bei, daß nur 
das Basler Concil fih die Anomalie erlaubt und auch andern Geiſt— 
fihen volles Stimmrecht eingeräumt habe. Wir fünnen beifügen, daß 
nad der Behauptung ded berühmten Rardinals d'Ailly fchon auf der Sy— 
node zu Pifa im J. 1409 die Doftoren der Theologie und des canos 
nifhen Rechts ein votum decisivum gehabt haben, und daß das Con— 
ftanzer Goneil durch feine Eintheilung in Nationen das Stimmredt 
noch weiter ausdehnte. Es waren dieß jedoch Anonralien, und es trat 
nad Berlauf jener ftürmifchen Zeit der kirchenrechtliche Sag wieder in 
Geltung, daß nur die Bifhöfe, Cardinäle und Aebte eine entſcheidende 
Stimme haben follten. Den Aebten gleichgeftellt wurden dann natürlich 
aud die Generale jener weitverbreiteten Drden, welche ſolche Central— 
obern hatten (fo zu Trient), in Betreff der Aebte aber unterfchied man 
zwifchen denen, welche wirflihe Jurisdietion befigen, und den bloſen 
Titulars und Sommendaturäbten. Den beiden leztern wurden nur vota 
consultativa zuerfannt, 3. B. auf der. Synode zu Rouen im J. 1581 
und Bordeaur im %. 1583 (Hard. T. X. p. 1264 und 1379); ja 
erftere wollte fogar die Aebte “überhaupt nicht recht anerfennen, und 
eine fpätere Synode zu Bordeaur im %. 1624 hat geradezu ausge— 
fprochen, es fei eine erronea opinio, zu behaupten, praeter episcopos 
quosdam alios habere vocem decisivam in concilio provinciali 
(Hard. T. XI. p. 132). Faktiſch wurden jedoch die Aebte ıc. zuge— 
laffen, nur machte man die Unterfcheidung: die Bifchöfe feien jure divino, 
die Aebte nur durch institutio ecclesiastica Mitglieder der Synoden. 
12. Schon oben fahen wir, daß zu Cyprians Zeit fowohl in Afrifa 
ald Ftalien auch Laien bei Synoden anwefend fein durften. Dieß 
dauerte auch fpäter noch fort. So verordnete 3. B. die fpanifche Sy— 
node zu Tarrogona im 3. 516, daß die Bifchöfe außer den Geifllichen 
auch gläubige Söhne aus dem Laienftande auf die Synoden mitbringen 
follten CHard. T. U. p. 1043). Der Erzbifhof Viventiolus von Lyon 
aber fagt in feinem Schreiben, worin er eine Synode nad Epaon im 
J. 517 berief: laicos permittimus interesse, ut quae a solis Pon- 
tiicibus ordinanda sunt, et populus possit agnoscere. Außerdem 
follten die Laien aud ihre Klagen gegen die Aufführung der Geiſt— 
lihen bier vorbringen dürfen, indem fie das Recht hätten, gutgefittete 
Priefter zu wünfhen (Hard. T. II. p. 1046). Weiterhin ſpricht die 
vierte toledanifche Synode vom 5. 633 ausdrüdlih davon, dag au 
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Laien zu den Goneilien eingeladen werden dürften (Hard. T. IH. 
p- 580), und ebenfo treffen wir angefehene Laien auf der Sten Synode 
zu Toledo im %. 653 (Hard. T. IH. p. 955) und auf der zweiten zu 
Drange im 3. 529 (Hard. T. Il. p. 1102). Ja auf engliſchen Sy- 
noden finden wir fogar Aebtifjinnen, wie bei der Collatio Pharensis 
oder Synode von Whitby im J. 664, wo e8 fih um die Diterfeier, 
Tonfur u. A. handelte, die Aebtiſſin Hilda, und auf der etwas fpätern 
Synode am Nitbfluffe in Nortpumberland die Aebtiſſin Aelfleda, bie 
Nachfolgerin der Hilda (Hard. T. II. p. 993 und 1826 E. Bol. 
Schrödl, das erfte Jahrhundert der engl. Kirche, ©. 120 und 271 
und Salmon, traite de l’etude des Conciles etc. Paris 1726. p. 844). 
Diefe Anwefenpeit von Aebtifiinnen (aus königlichem Geſchlechte) ift 
allerdings ein unicum, felbjt wenn diefe Verſammlungen nichts anderes 
als Concilia mixta waren, wofür fie Salmon 1. c. erflärt; daß 
aber angefehene und wohlunterrichtete Laien bei Provinzialiynoden 
obne Anftand zugezogen werden fünnen, bat die congregatio Interpret. 
concil. durch Defret vom 22. April 1598 ausdrüdlih ausgeſprochen, und 
ebenfo weist das Caeremoniale episcoporum bierauf hin, wenn es von 
den Sigen fpricht, welche man bei Provinzialfynoden auch für die anweſen— 
den Laien bereiten folle (Benediet. XIV. de synodo dioec. lib. II. 
c. 9. n. 7). Pignatelli ermabnt die Bifchöfe, mit folhen Einladungen 
von Paien vorfihtig zu fein Cibid.), aber noh im J. 1736 wohnten 
fehr viele weltlihe Magnaten dem großen maronitifhen Concil bei, 
welches Joſeph Simon Affemani als püpftlicher Legat abhielt (Benediet. 
l. c. n. 5). Bei manden Synoden unterfihrieben die anwefenden Laien, 
bei andern und zwar weitaus den meiften enthielten fie ſich der Unter: 
fhrift. Insbeſondere unterzeichneten fie bei der angeführten maronitifchen 
Synode und bei der zweiten zu Drange (I. cc). Daß alle diefe Laien 
nur ald Zeugen und Nathgeber, oder auch als Kläger zugelaffen waren, 
erhellt aus der oben angeführten Stelle, die Synode von Epaon bes 
treffend. Auffallend ift dabei nur, daß die zu Drange anmwefenden 
Laien mit der Formel consentiens subscripsi gerade wie Damals die 
Biihöfe unterzeichneten, während ſich Teztere fonft der Worte definiens 
subseripsi, Priefter, Diafonen und Laien aber meift blos des einfachen 
subscripsi bedienten, — Anders war natürlich die Stellung der Laien 
auf den conciliis mixtis, deren Charafter ed mit fih brachte, daß neben 
den Prälaten auch die weltlichen Großen des Reichs als vollberechtigte 
Mitglieder erfhienen. ©. oben ©. 4. 
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13. Unter den Laien, die wir auf Synoden treffen, ragen befonders 
die Raifer und Könige hervor. Seit die römischen Kaifer das Chriften- 
thum angenommen, wohnten fie den großen, namentlich allgemeinen 
Synoden tbeild perſönlich, theild durch Stellvertreter und Commiſſäre 
bei. So war bei dem erften allg. Concil Conftantin d. Gr. perfönlich 
anwefend (Euseb. Vita Const. III. 10), zu dem dritten ſchickte Theo» 
dofius II., zum vierten Kaifer Marcian feine Stellvertreter und überdieß 
fand fich lezterer bei der jehsten Sigung des Concils von Chalcedon 
fammt feiner Gemahlin Pulcheria perfünlid ein (Hard. T. I. p. 1346. 
T. IH. p. 53 und 463). Ebenfo wohnte Kaifer Conftantin Pogonatus 
dem fechsten allgemeinen Concil bei (Hard. T. IE. p. 1055), zu dem 
ſiebenten fchidten wieder Irene und ihr Eohn Conftantin Porphyrogenis 
tus nur Stellvertreter, während bei dem achten Kaifer Baſilius Macedo 
theils perfönfich, theild durch Stellvertreter betheiligt war (Hard. T. IV. 
P. 34. 534. 745 und T. V. p. 764. 823 und 896). Nur bei der zweiten 
und fünften allg. Synode treffen wir weder die Kaifer felbft noch ihre 
Stellvertreter, wohl aber waren damals die Kaifer (Theodofius d. Gr. 
und Yuftinian) in der Synodal-Stadt, Conftantinopel, anmwefend und in 
fteten Berfehre mit der Synode. 

Wie wir fehen, waren dieß lauter allgemeine Synoden, bei wels 
chen fih auch die Kaifer einfanden. Papſt Nikolaus I. beruft ſich in 
feinem Schreiben an Kaifer Michael vom 3. 865 (bei Hard. T. V. 
p. 158 und im Corp. jur. can. c. 4. dist. 96) ausdrücklich auf dieſe 
Thatſache, und folgert daraus, daß alle andern Synoden ohne ©egen- 
wart des Kaiferd oder feiner Stellvertreter ftatt haben follten. In 
Uebereinftimmung mit ihm erflärte wenige Jahre fpäter die achte allg. 
Synode, es fei falſch zu behaupten, daß ohne Anwejenheit des Kaifers 
feine Synode gehalten werden dürfe, vielmehr fei faftiih, daß bie 
Kaifer nur den allg. Concilien angewohnt hätten, und endlih wäre es 
auch gar nicht recht, wenn weltliche Fürften Zufchauer bei Aburtheilung 
von Geiftlihen (auf Provinzialfynoden 2.) fein wollten (Hard. T. V. 
p. 907 und 1103). Man hätte beifügen fönnen, daß ed ſchon bie 
Biſchöfe des vierten Jahrhunderts heftig tadelten, ald Gonftantin d. Gr. 
der Synode von Tyrus im J. 335 einen faiferl. Commiffär beigab 
(Athanas. Apolog. contra Arian. n. 8). Im Abendlande dagegen 
wohnten die Könige auch den Nationalfynoden an, fo der fpanifch 
weitgoibifhe König Sifenand dem Aten Concil von Toledo im 3. 633 
und König Ehintilan dem fünften tofedanifchen im J. 638 (Hard. T. 
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IH. p. 578. 597), Carl d. Gr, dem Concil von Frankfurt im 3. 794 
(Hard. T. IV. p. 832), zwei angelfähfiihe Könige der ſchon erwähn- 
ten collatio Pharensis im 5%. 664. Fürftlide Commiffäre aber treffen 
wir 3. B. auf der achten und neunten Synode von Toledo im J. 653 
und 655 (Hard. T. IH. p. 968. 978). In fpäteren Zeiten jedoch 
gewann der Grundfag, daß die Fürfien nur den allg. Synoden perfün« 
lih oder durch Stellvertreter anwohnen dürften, immer mehr Öeltung. 
So treffen wir den König Philipp d. Schönen von Franfreid auf der 
15ten allg. Synode zu Vienne im 5. 1311, den Kaifer Sigismund auf 
dem Concil von Conftanz und die Stellvertreter (Oratores) vieler Fürs 
ften auf der Testen allg. Synode zu Trient. Dagegen haben Pius IV. 
und V. verboten, daß der Provinzialfynode zu Toledo ein föniglicher 
Commiffär anmwohnen dürfe. Ihr Verbot fam zu fpät. Als aber im 
%. 1582 eine zweite toledaniſche Provinzialfynode wieder in Anwefen- 
heit eines königl. Commiſſärs abgehalten worden war, hat Rom (die 
congregatio concilii) die Beftätigung der Befchlüffe derjelben auf fo 
lange. verweigert, bis man den Namen des königl. Commiffärd aus den 
Alten tilge. Der Erzbifhof von Toledo, Cardinal Duiroga, wollte da= 
gegen geltend machen, daß ja folhe Commiſſäre auch auf alten ſpani— 
fhen Eynoden. anwefend gewefen feien, aber Rom bebarrte bei dem 
Sake, außer den allg. Goncilien, ubi agitur de fide, reformatione et 
pace, dürfen feine landesherrlihen Commiſſäre anwefend fein (Benedict. 
XIV. de synodo dioeces. lib. III. c. 9. n. 6). Daß auf den fpätern 
allg. Synoden dieſe Anwefenheit der Fürften oder ihrer Stellvertreter 
feine andere Bedeutung hatte, als die Synode zu beſchützen, ihr Ans 
feben zu erhöhen und ihr die befondern Wünfche der einzelnen dhrift« 
lichen Staaten und Länder nahe zu legen, unterliegt feinem Zweifel. 
Schon der berühmte Cardinal d'Ailly ſprach dieß deutlih aus (bei 
Benedict. XIV. 1. c. n. 1), und es bat auch faftifch fein Fürft oder 
fürftfiher Drator ein Stimmreht (wenn er nit etwa Biſchof ift). 
Aber in Betreff der älteften allg. Synoden wird nichts Geringeres be— 
bauptet, ald daß die Kaifer die Präfidenten gewefen feien, und es 
führt und dieß auf die weitere Hauptfrage nah dem Vorſitze bei den 
Synoden. 

Wie bei einer Diöcefanfynode dem Bifchofe, bei einer Provinzial- 
fynode dem Metropoliten, bei einem Nationalconcil dem Primas oder 
Patriarhen, fo gebührt nah der Natur der Sache ber Borfig bei 
einem allgemeinen Concil dem allgemeinen Kirchenoberhaupte, dem 
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Papfte, und es ift dieß fo fehr an ſich Far, daß die heftigſten Vertreter 
des Episcopaliyftems, welche dem Papfte nur einen primatus honoris 
zufhreiben, dod fein Recht, allgemeinen Synoden zu präfidiren, nicht 
im Geringften beftreiten. Es fann aber der Papft dies Präfivium in 
eigener Perſon führen oder fih durch feine Legaten vertreten laſſen, 
was auch ſehr häufig geihah. Gegen diefed Papalrecht des Vorſitzes 
auf allgemeinen Synoden haben fchon die Reformatoren die Einwen— 
dung vorgebradht, die Kirchengeſchichte zeige deutlich, daß mehreren 
der acht erften Goncilien die Kaifer präjidirt hätten. Es fonnte ihnen 
in der That aud nicht ſchwer werden, Belege für ihre Behauptung 
beizubringen, zumal Papft Stephan V. felbft fohreibt, auf der erften 
Synode von Nicia babe Kaifer Conftantin präftdirt (Hard... c. T. V. 
p- 1119 oben), und die alten Concilienaften auch fonft öfter von einem 
Borfige des Kaiferd oder feiner Stellvertreter fpredhen. Aber alle 
fheinbar noch fo gefährliden Einwendungen gegen unfere Thefe ver- 
lieren ihre Kraft, fobald man nur den Thatbeftand bei den alten Con— 
eilien genauer ind Auge faßt und gebührend zu unterfcheiden beliebt. 

Beginnen wir mit der Bten allgemeinen Synode, ald der Testen von 
denjenigen, bie bier in Frage fommen (die lezte morgenländifche), um 
von da bis zum ſſten allgemeinen Concilium aufzufteigen. 

1. Papft Hadrian IT. fhidte feine Legaten zur Bten allgemeinen 
Synode mit der ausdrüdlichen fchriftlihen Erklärung an den Kaifer 
Baſilius, daß diefelben den VBorfig zu führen hätten (Hard. T. V. p. 768 
u. 1030). Die Legaten Bifchof Donatus von Oftia, Bifhof Stephan 
von Nepefina und Diafon Marinus von Nom laſen dies Schreiben 
der Eynode vor, nit die geringfte Einwendung wurde gemacht, im 
Gegentheil faktiih in den Protofollen ihre Namen überall vorangeftelft, 
von ihnen aud die Dauer der einzelnen Sigungen beftimmt, die Er- 
laubniß zu Vorträgen und zur Vorlefung von Aftenftüden, die Einfüh- 
rung weiterer Perfonen genehmigt, die Fragen geftellt u. dgl. (Hard. 
l. c. p. 781. 782. 783. 785. 786 sqq.). Kurz fie erfcheinen in den 
erften 5 Sigungen ganz unftreitig ald die Präfidenten der Synode. 
Bei der Gten und den folgenden Sigungen aber fand fih auch ber 
Kaifer Bafilius mit feinen Söhnen Conftantin und Leo ein, und er- 
bielt, wie die Akten fagen, den Borfig (Hard. T. V. p. 823. 838. 896 
u. 1098). Allein diefelben Aftenftellen unterfcheiden fogleich den Kaifer und 
feine Söhne wieder fehr genau von der Synode, indem fie nah Nennung 
der Erftern alfo fortfahren; conveniente sancta ac universali synodo. 
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Sie rechnen fomit den Kaifer ꝛc. nicht zur Synode felbft, unter den Mit- 
gliedern der Synode aber führen fie beharrlich die päpfllihen Legaten 
zuerft auf. Diefe find ed audy, welche bei diefen fpätern Sigungen die 
Gegenftände, die vorfommen follen, beftiimmen (Hard. 1. c. p. 898. 
912), auch die Akten zuerft unterzeichnen, und zwar ausdrüdlic als 
praesidentes der Synode, während der Kaifer, zum deutlihen Zeichen 
dag er ſich nicht ald den eigentlihen Präfidenten betrachtete, erft 
hinter allen Bifchöfen unterfchreiben wollte. Die päpftlihen Legaten 
baten ihn dagegen, feinen und feiner Söhne Namen obenan zu ftellen, 
allein er wies dies entſchieden zurüd, und ließ fih endlich nur beftimmen, 
hinter den Abgeordneten des Papfted und der orientalifhen Patriarchen 
und vor den übrigen Bifhöfen zu unterzeihnen (Hard. 1. c. p. 921 
bis 923 u. p. 1106). Hiemit ftimmt zufammen, dag Papft Hadrian II. 
in feinem Schreiben an den Kaifer diefen darüber befobt, daß er nicht 
ald judex, fondern nur ald Zeuge und Beſchützer (conscius und ob- 
secundator) bei diefer Synode anwefend gewefen fei (Hard. T. V. 
p. 939 A.). Nod weniger ald die Kaifer felbit, führten die Faifer- 
lihen Commiffäre, die der Synode anwohnten, einen Borfig, indem 
fie in allen Sigungsprotofollen erft hinter den Stellvertretern der Pa— 
triarchen, aber vor den übrigen Bifhöfen aufgeführt werden (I. c. 
p. 764. 782. 788 sq.), und fohlieglih die Aften gar nicht unterzeich- 
neten. Dagegen fann man jagen, daß die Patriarchen des Morgen 
landes, Ignatius von Gonftantinopel und die Stellvertreter der andern 
gewiffermaßen an dem Präfidium participirt hätten, indem fie immer mit 
den römischen Legaten gemeinfam genannt, und von den andern Metro— 
politen und Bifhöfen genau unterfchieden werden. Sie bilden mit den 
römifchen Legaten fo zu fagen das Direftorialbüreau, beftimmen in Ges 
meinfchaft mit diefen die Gefhäftsordnung (Hard. 1. c. p. 898 D. und 
p. 912 C), verordnen gemeinfam mit jenen, wer eintreten folle Cl. c. 
P. 764 E), unterfchreiben, wie die Tegaten, vor dem Kaifer, und werden 
in den Protokollen und einzelnen Sigungen ſtets vor den Faiferlichen 
Commiffären aufgeführt. Allein, alles dies zugegeben, nehmen doch bie 
päpftlichen Legaten unverfennbar den erften Plas ein, indem fie immer 
zuerft genannt werden, auch zuerft unterfchreiben, und was wohl zu 
beachten, bei der Schlußunterzeichnung die Formel huio sanctae et uni- 
versali synodo praesidens gebrauden, während Ignatius von ons 
ftantinopel und die Etellvertreter der andern Patriarchen ſich fein 
Präſidium zufchreiben, fondern nur mit den Worten: sanctam banc et 
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universalem synodum suscipiens, et omnibus quae ab ea judicata 
et scripta sunt concordans, et definiens subscripsi. Wie fi bier 
zwiihen ihnen und den päpftlihen Legaten ein merflicher Unterſchied 
zeigt, fo finden wir aber auch anderfeits eine beachtenswerthe Differenz 
zwijchen ihrer Unterfchrift und der der andern Biſchöfe. Leztere haben . 
nämlich fämmtlihd wie der Kaifer nur mit den Worten suscipiens 
(synodum) subscripsi unterzeichnet, ohne Beifügung des ſonſt üblichen 
definiens, womit gewöhnlih das votum deeisivum angezeigt wurde 
(Hard. T. V. p. 923). 

2. Bei allen Sigungen der Tten allgemeinen Synode werden unter 
den Anweſenden zuerft die püpftlichen Legaten, der Archipresbyter Petrus 
und der Abt Petrus, hinter ibnen der Erzbifchof Tarafius von Conftantis 
nopel und die Stellvertreter der andern Patriarchen, darauf die übrigen 
Bifhöfe und zulezt die faiferlichen Commiffäre aufgeführt (Hard. T. IV. 
p. 23 sqq.). In derjelben Reihe wurden auch die Bejchlüffe unter: 
ſchrieben, nur nahmen die faiferlihen Commiffäre an der Unterzeichnung 
feinen Antheil Cl. c. p. 455 sqq. und p. 748). Der Sten und Tezten 
Sitzung aber, welde zu Gonftantinopel in dem Palaſte Magnaura ab— 
gehalten wurde, wohnten die Kaiferin Irene und ihr Sohn ald Ehren 
präfidenten bei und unterzeichneten hier die Befchlüffe der fieben erften 
Sigungen, welche bereits ſchon von den Bifchöfen unterfchrieben waren 
(Hard. T. IV. p. 483. 486). Nah einer Tateinifhen Berfion der 
Aften diefer Synode hätten auch diesmal nur die päpftlichen Legaten, 
der Biſchof von Gonftantinopel und die Stellvertreter der andern morgen« 
ländiſchen Patriarchen fih des Beifages definiens bei ihrer Unterfchrift 
bedient, ebenfo wie auf der Bten Synode (Hard. 1. c. p. 748 sq.); 
die griehifhen Aften dagegen fügen bier auch bei den gewöhnlichen 
Bifhöfen das öpioag bei (I. c. p. 457 sq.). Uebrigend dürfen wir 
nicht verfchweigen, daß trog des Präfidiums der päpftlichen Legaten der 
Erzbifchof Tarafius von Conftantinopel eigentlih die Geſchäftsführung 
auf diefer Synode beforgt habe !). 

3. Bei der éten allgemeinen Synode war wieder der Kaifer (Con— 
flantin Pogonatus) perfönlih ſammt mehreren bohen Staatöbeamten 
gegenwärtig. Die Sigungsprotofolle nennen ihn als Präfidenten, und 
fübren unmittelbar hinter ihm feine Beamten auf. Dann aber gehen 


1) Vergl. meine Abhandlung über das 2te Concil von Nicäa, im. Freiburger 
Kirenleriton Br. VIL ©. 563. ’ 
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fie zur Aufzählung der eigentlihen Synodalmitglieder mit der Formel 
über: „ovreAlgong ÖE xal 15 wylag zal olxauerin)s ovroda wrh., 
unterfcheiden dadurch wieder (wie oben) den Kuifer und feine Beamten 
von der Synode und führen dann ald die erftien Mitglieder diefer 
felbft die päpftlihen Legaten, die Priefter Theodor und Georg und den 
Diafon Johannes auf (Hard. T. IH. p. 1055. 1061. 1065. 1072). 
Ebenfo unterfchrieben diefe Legaten die Goneilienaften zuerft, der Kaifer 
aber unterzeichnete am Schluſſe, hinter allen Bifchöfen, und zwar, wie 
ausdrüdfich gefagt wird, um der von der Synode gegebenen Erklärung 
mehr Kraft zu geben, und fie zu beftätigen, mit dev Formel legimus et 
consensimus (Hard. IH. p. 140%. 1414. 1435). Er unterfchied fi 
alfo auch hiedurch wieder von der eigentlichen Synode, wobei jedoch 
nicht geläugnet werden will, daß der Kaifer und feine Bevollmächtigten 
mehrfach auch den Gefhäftsgang der Eynode Teiteten (Hard. 1. c. 
p- 1059. 1063. 1066. 1070. 1303 A. 1307. 1326. 1327). 


4. Daß bei der 5ten allgemeinen Synode weder der Kaifer (Juſti— 
nian), noch auch der Papft oder ein Legat des Teztern anwefend ge— 
wefen fei, wurde bereits oben (S. 12 u. 23) angeführt, und es präft- 
dirte deßhalb der Erzbifhof Eutychius von Gonftantinopel (Hard. 
T. IE. p. 209. 


5. Bon großer Wichtigkeit it für die vorliegende Frage das Ate 
allgemeine Concil. Schon am 24. Juni 451 meldete Papft Leo d. Gr. 
dem Kaifer Marcian, daß er den Bifchof Pafhafinus von Lilybäum in 
Sirilien zu feinem Legaten ernannt habe und daß es diefem zufomme, 
an feiner Statt der Synode zu präfidiren (praedictum fratrem et 
coepiscopum meum vice mea Synodo convenit praesidere 1). So— 
fort hat der genannte Legat Pafchafinus in feinem und feiner Collegen 
Namen (denn Leo gefellte ihm noch zwei weitere Legaten, den Bifchof 
Lucentius und den Priefter Bonifacius bei) in der dritten Sigung von 
Chalcedon geäußert: nostram parvitafem huic sancto concilio pro 
se praesidere praecepit, scil. Papa Leo (Hard. T. I. p. 310). 
Bald darauf fchrieb Leo an die Bifhöfe von Gallien, von feinen Legaten 
fpredend: fratres mei, qui vice mea orientali synodo praesede- 


un — — — — — 


1) Leonis ep. 89. p. 1062. T. I. ed. Ballerin. Daß Leo damit ein Recht aus— 
geſprochen und nicht blos eine Bitte um das Präfivium an den Kaifer geftellt 
babe, zeigt Petrus de Marca, de concord. sacerdotii et imp. lib. V, 6. 
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rant 1). Daffelbe behauptete nachmals Papſt Vigilius, indem er in 
einem an bie ganze Kirche gerichteten Gircularfchreiben obne alle Bes 
denflichfeit äußert: cui sanctae recordationis decessor noster Papa 
Leo per legatos suos vicariosque praesedit (Hard. T. IH. p. 5). 
Noch wichtiger it, daß das chalcedonenſiſche Coneil ſelbſt in feinem Sy: 
nodalfchreiben an Papft Leo ausdrücklich fagt: oo» (nämlich der verfam- 
melten Biihöfe) ou ur ws xeyahr ueköv Nyeuorereg &v rois mv 
our rafıy Ertyacı, d. b. „in deinen Stellvertretern haft du über die 
Mitglieder der Synode die Hegemonie geführt, wie das Haupt über 
die Glieder“ ?). Diefe Zeugniffe, befonders das Iezte, find fo ges 
wichtig, daß für feinen Zweifel mehr Raum zu fein fcheinen follte. Und 
doch ift ed auf der andern Seite faktiſch, dag faiferlihe Commiffäre auf 
der Synode zu Chalcedon ten Ebhrenplag inne batten, in der Mitte vor 
dem Gitter des Altarcd (Hard. T. I. p. 66), daß fie in den Protos 
follen immer zuerft genannt werden (Il. c. p. 54. 274 sqq.), daß fie 
abftimmen liegen, die Gegenftinde für die Gejhäftsordnung beftimmten, 
die Eigungen fchloffen, aljo folhe Funktionen übten, welde fonft dem 
geihäftsführenden Borftande eined Collegiums zufteben (Hard. ]. c. 
p- 67. 70. 90. 94. 114. 271. 307). In der festen Sigung in specie 
war Kaifer Marcian felbft gegenwärtig, ftellte die Fragen und leitete 
die Gefchäfte (1. c. p. 486 sq.). So erfheinen denn in diefen Aften 
der Kaifer und feine Commiffäre als die Präfidenten, und die päpft- 
lichen Legaten nur als die erften Votanten. Wie ift nun diefer fein: 
bare Widerfpruch gegen die obigen Angaben zu löfen, und wie fonnte 
das Goneil von Ehalcedon fagen, der Papft habe dur feine Stell« 
vertreter die Hegemonie geführt? — Gerade jener Brief der Synode 
löfet diefes Räthſel, indem fie eine Zeile fpäter alfo fortfährt: Auurkeis 
dE suoroi roög euxogulav E5nogor, d.h. „die gläubigen Kaifer prüs 
fidirten der guten Drdnung wegen, damit Alles in befter Ord— 
nung verlief” (Baller. T. 1. p. 1089). In der That bezog fih aud 
das Präſidium der Faiferlihen Commiffäre nur auf das Meußere, 
auf die Defonomie und Gefhäftsordnung der Synode, in das 
Innere mifchten fie ſich nicht, überliegen vielmehr bier den Beſchluß 
der Synode allein, gaben namentlich über die Glaubensfragen gar Feine 
eigene Stimme ab, und unterfchieden wiederholt zwifchen fih und dem 


1) Leonis ep. 103. T. I. p. 1141 cd. Baller. 
2) Unter den Briefen 2eo’s Nr. 98 p. 1039 T. I. ed. Baller. 
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Concil (4. B. Hard. T. U. p. 634). Denfelben Unterfchied machen 
auch die Aften von Ehalcedon. Sie führen zuerft die faiferlihen Com— 
miffäre an und fahren dann alfo fort: „die heilige Synode aber fam 
zufammen“ ıc. (Hard. 1. c. p. 53). Dazu fommt noch, daß weter 
der Kaiſer noch feine Commiffäre die Aften von Chalcedon unterzeich- 
neten, daß dagegen der erfte päpftliche Legat nicht nur immer zuerft 
unterzeichnete, fondern wiederholt und auch in Anmwefenheit des Kaifers 
felbft ausdrücklich beiſezte: synodo praesidens (Hard. T. I. p. 467, 
365). 

Wir erhalten fomit das Refultat einer doppelten Borftandfcaft, 
ganz analog jener befannten Yeußerung Gonftantind d. Gr.: „auch id) 
bin ein Biſchof; ihr feid Bifchöfe für die innern Angelegenheiten der 
Kirde (TWv elow arg Erxiroteg), ich aber bin von Gott zum Bifchof 
für die äußeren Angelegenheiten der Kirche beftellt (Ey de zwv E&xrrog 
vro Hei zasdeoteukvog) 1). Die büreaumäßige Leitung der Gefchäfte, 
das Direktorium zwv E&cr fammt dem Ehrenplage hatten die faiferlichen 
Commiffäre, die päpftlihen Legaten dagegen erfreuten ſich, obgleidy fie 
blo8 den Pag der erften Votanten inne hatten, des Borfiged zara ra 
&ioow, ded Borfiges der Synode, d. i. der Bifhofsverfammlung 
in specie, und führten in Abwefenheit der Faiferlihen Commiſſäre auch 
die Leitung der Gefchäfte, fo in der dritten Sigung (Hard. T. I. 
p- 310 sqgq.). 

6. Zu feinem Commiſſär bei der 3ten allgemeinen Synode zu 
Ephefus im 3. 431 beftellte Kaifer Theodofius UI. den Comes Can— 
didian. Wie er felbft deffen Stellung zum Concil auffaßte, fpricht er 
deutlih in dem an die verfammelten Väter gerichteten Edifte alfo aus: 
„ih habe nun den Gandidian, den hohen Comes sacrorum domesti- 
corum an eure Synode abgefandt, aber an den Unterfuhungen über 
die Dogmen foll er feinen Theil nehmen, denn es ift nicht erlaubt, 
daß, wer nicht dem Gataloge der heiligften Biſchöfe angehört, in bie 
firchlihen Erörterungen ſich einmiſche (aPwurov yap, 109 u) Tö zara- 
Aoya TO Array ETIOROTEW TOYyavovıa TOIg ErrinoıaoTtıxois 
oxzunaoıv Erisizvvodar)”; im Folgenden gibt dann der Kaifer pofitiv 
diBeſtimn ung des Comes an, daß er nämlich die vielen Weltleute 
und Mönde, welde fih nad Ephefus überflüffiger Weife hindrängen 
würden, abhalte, für die Ruhe der Stadt und Sicherheit der Synode 


1) Euseb. vita Const. lib. IV. c. 24. 
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forge, aber aud dahin wirfe, daß die Meinungsverfchiedenheiten unter 
den Mitgliedern nicht in heftige Streitigfeiten ausarten, daß jeder feine 
Anfiht ungefheut und ungehindert fagen dürfe und dag nad ruhiger 
und tumultlofer Erwägung aller einzelnen Punkte ein gemeinfamer Ent- 
flug von den Bifhöfen gefaßt werde. Endlich müffe er verhindern, 
dag Jemand die Synode eigenmächtig verlaffe oder daß eine andere 
theologifhe Streitfrage als die, um derenwillen die Synode berufen, 
oder irgend eine Privatangelegenheit angeregt werde und in Verhand— 
fung fomme (Hard. T. I. p. 1346 sq.). 

Andererfeits hatte der Papft Cöleftin I. die beiden Bifchöfe Arcadius 
und Projektus fammt dem Priefter Ppilippus zu feinen Legaten beftellt 
und ihnen den Auftrag gegeben, fi) ganz an Eyrill zu halten und das 
Anfehen des apoftolifhen Stuhles zu wahren (Hard. ]. c. p. 1347 
und 1473). Schon früher aber hatte er den Cyrill zu feinem Stell: 
vertreter in der Neftorianifhen Sache ernannt und ihn ausdrüdfich 
mit apoftolifher Vollmacht umfleidet in feinem Schreiben an ihn vom 
10. Augufi 430 (bei Hard. 1. c. p. 1323). Wie befannt, ftellte fi 
der faiferlihe Commiffär Candidian ſchon von Anfang an fehr fichtlich 
auf Seite der Freunde des Neftorius und wollte die Eröffnung ber 
Synode verfhieben. Weil aber Eyrill dennoh am 24. Juni 431 die 
erfte Sigung hielt, wohnte ihr der Comes gar nicht bei und fein Name 
fehlt darum auch im Protofolle. Dagegen ftellt diefes in dem Ver— 
zeichniffe der Anmwefenden den Cyrill oben an mit der ausdrücklichen 
Bemerfung: „er babe auch den Platz des heiligften Erzbifhofs von 
Rom, Cöleſtin, vertreten” (Hard. T. I. p. 1353). Cyrill leitete auch 
den Gefhäftegang, theild perfönlih, indem er 3. DB. die Hauptfrage 
ſtellte (1. c. p. 1422), theild durch einen feiner Priefter, Petrus, den 
er zum Primicerius Notariorum beftelfte (1. c. pp. 1355. 1419). Eben 
fo unterſchrieb Cyrill die Aften der erften Sigung und das Abfegungss 
urtheil über Neftorius vor allen andern Bifhöfen (1. c.p. 1423). 

In Folge diefes Befchluffes trat der Comes Candidian ganz bireft 
ald Geguer der Synode auf und als Proteftor der antiochenifchen 
Partei, die nun unter Johann von Antiochien ein eigenes Conciliabulum 
hielt. Cyrill dagegen veranftaltete am 10. Juli A31 die zweite Sigung, 
der er abermals präfidirte, und wiederum bezeichnet ihn das Protokoll 
als Stellvertreter von Rom (I. c. p. 1466). Zu: diefer zweiten 
Sigung famen aud die oben genannten weitern Legaten bes Papſtes 
(bei der erſten waren fie noch nicht anmwefend), und führten nun in 
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Gemeinfhaft mit Cyrill, der auch in den Protofollen der folgenden 
Sigungen noch immer päpftlicher Stellvertreter genannt wird, gemeinfam 
das Präfivium (1. c. p. 1486. 1510). Auch in der Unterfchrift endlich 
ſteht Eyrill obenan, ihm folgt der Legat Arcadius, dann Juvenal von 
Jeruſalem, diefem der andere Yegat Projeftus, fofort Bifchof Flavian 
von Philippi, und erft nach diefem der dritte Legat, der Priefter Phi— 
lippus (il. c. p. 1527). Weiterhin bezeugen auch die andern alten 
Nachrichten einftimmig, dag Eyrill im Namen des Papſtes Göfeftin den 
Borfig geführt babe, fo Evagrius Chist. eccl. I, 4), Papft Vigilius in 
dem von ihm aufgeftellten Glaubenöbefenntniffe (bei Hard. T. II. p. 10), 
und Biſchof Manfnetus von Mailand in feinem Briefe an Kaifer Con— 
ftantin Pogonatus (Hard. ]. c. p. 1059. An andern Stellen werden 
Papft Cöleſtin und Cyrill gemeinfam als die Präfidenten der 3ten alls 
gemeinen Synode genannt, fo wiederholt in den Aften des Aten allges 
meinen Concils (Hard. T. IL. p. 402 u. 451), auch von Kaifer 
Marcian (Hard. T. II. p. 671), und von den Bifchöfen Armenien in 
ihrem Schreiben an Kaifer Leo im 5ten Jahrhundert (Hard. T. I. 
p. 742). 

7. Gehen wir fofort zur 2ten allgemeinen Synode über, fo beftreiten 
wir nicht im Geringften, daß bei ihr weder der Papft (Damafus), noch 
fein Legat den Borfig geführt babe, indem ja bekanntlich diefe Synode 
gar nicht als öfumenifche, fondern nur ald Generalconcil der Kirche 
des Ditend beabfichtigt war. Im Anfange diefer Synode führte deß— 
halb der Erzbifhof Meletius von Antiochien ald der erfte unter den ans 
wefenden Hierarchen den Borfig, indem der ihm voranftehende Erzbifchof 
von Alerandrien nicht gleich beim Beginne erjchienen war. Wenn aber 
auch nad der Anfunft des Alerandrinerd und dem baldigen Tode des 
Meletius, doch nicht jener, fondern der Erzbifhof von Gonftantinopel, 
Gregor der Nazianzener, und nad deffen NRefignation fein Nachfolger 
Nektarius das Präfidvium führte, fo geſchah dies durch Beſchluß der 
Synode felbft, indem fie in'ihrem Zten Canon dem Bifchofe von Neus 
Nom (Eonftantinopel) den Rang unmittelbar hinter dem des alten 
Roms anwies. 

8. Nicht ohne Schwierigfeit ift die Entfcheidung der Frage, wer der 
Iſten allgemeinen Synode zu Nicäa präflpirt habe, und man bat allen 
Scharffinn aufgeboten und die gewagteften Gonjefturen ind Treffen ge= 
führt, um dem Papfte den Borfig wenigftend des erften öfumenifchen 
Concils zu entreißen. Bor Allem wollte man den Präfidenten der 
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Synode in dem Kaifer felbft erbliden, indem er deren Hauptverband» 
lungen mit einer feierlihen Rede eröffnete, auch fortwährend den 
Sigungen beimohnte und dabei den Ehrenplag einnahm. Allein Eufe- 
bius, welcher ald Augenzeuge über alles dieß referirt und ein fo hoher 
Berehrer des Kaiſers war, fagt ausdrücklich: „Darauf (d. i. nad) ge- 
baltener Rede) überließ der Kaifer das Wort den Borfigern ber 
Synode (nagedida Tov Aoyor Tois 175 avrode srgo&dgoıg bei Euseb. 
vita Const. lib. II. c. 13). Hienach hatte der Kaifer wohl ebenfo wie 
Marcian in der 6ten GSigung von Chalcedon (f. oben S. 29) ein 
Ehrenpräfidbium; aber die Leitung der eigentlichen theologifchen Ver: 
bandlungen überlieg er der Natur der Sache nah den kirchlichen 
Häuptern der Synode. Außer dem eben angeführten Hauptzeugniß des 
Augenzeugen Eufebius ſprechen biefür noch folgende Momente: a) die 
Akten der Synode von Nicäa, fo weit fie vorhanden, zeigen wohl bie 
Unterfriften der Bifchöfe, nicht aber die des Kaijerd (Hard. T. I. 
p- 311. Mansi, Collect. Concil. T. II. p. 692 sqq. Näheres darüber 
unten in der Geſchichte des Eoncild von Nicka). Und wenn es aud 
richtig ift, was Kaifer Baſilius Macedo auf der Sten allgemeinen Sys 
node referirte, daß Conftantin d. Gr. hinter allen Biſchöfen zu Nicäa 
unterfchrieben habe (Hard. T. V. p. 921 - 923 und p. 1106; vergl. 
oben S. 26), fo beweist gerade auch dieß, daß er fich felbft nicht für 
ben eigentlichen Präfidenten des Concils eradhtete. b) Zudem war er 
nicht fhon beim Beginne der Synode anwefend, und diefe muß fonad, 
ald er anfam, ſchon ihre Vorfiger gehabt haben. Auf daffelbe weist 
gerade auch die furze Phrafe des Eufebius: rapedide ... Toig 7rgoE- 
doors hin, d. h. den bereits vorhandenen, fhon befannten 
Borfigern übergab er die Leitung des Weitern. co) Ald ihm mehrere 
Klagfhriften von Bifchöfen gegen einander übergeben worden waren, 
ließ er diefelben verbrennen mit der Erflärung: „es gezieme fi für 
ihn nicht, über Priefter zu entſcheiden“ (Sozom. hist. eccl. I, 17). 
Endlich ſtimmen auch d) die oben angeführten Worte ded Kaiſers, er 
fei Bischof für die äußeren Angelegenheiten der Kirche, nur mit unferer 
Auffaffung feiner Stellung zur nicänifhen Synode überein, 

Wer war denn aber wirflih deren Präfident? Mande wollten 
darin jenen Bifchof erfennen, der dem Kaifer zunächft rechts ſaß und 
ihn bei feinem Eintritte in die Verſammlung, wie Eufebius (vita 
Const. III, 11) erzählt, mit einer Rede begrüßte. Allein fürs Erfle 
müffen es mehrere Vorfigende gewefen fein, wie aus dem Plural 

Hefele, Me firhl. Syneden. J. 3 
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reooedgoıg erhellt, und fürs Zweite ift nicht mit Gewißheit zu ermitteln, 
wer jene Anrede an den Kaifer gehalten habe. Nah der Ueber— 
ſchrift des c. 11 im Sten Buche der Eufeb’fchen vita Constantini 
und nah Sozomenus (hist. eccl. I, 19) war dieß Eufebius von Qä- 
farea, der Kirchenbiftorifer, felbftz da er aber feinen apoſtoliſchen Stuhl 
inne hatte und nicht zu den großen Erzbifhöfen (Patriarchen) gehörte, 
fo fann er unmöglih den Borfig geführt haben. Daß er zur rechten 
Seite obenan ſaß, beweist keineswegs, wie die Magdeburger Genturia- 
toren meinten, daß er den Pag des Präfidenten inne gehabt habe, denn 
diefer fizt gewöhnlich in der Mitte, nicht auf einer Seite, und es ift 
fehr wahrfcheinlih, daß die anwefenden Patriarchen (wir nennen fie fo, 
wenn auch der Titel damald noch nicht üblich war) oder ihre Stellver- 
treter fämmtlich in der Mitte neben dem Kaiſer faßen, Euſebius dagegen 
bie Reihe der Metropoliten auf der rechten Seite eröffnete. 

Anders wäre es bei Euftathius von Antiochien gewefen, welchem 
Theodoret (hist. ecel. I, D die Abhaltung der fraglihen Rede zu— 
ſchreibt. Er war einer der großen Patriarchen, und einer feiner Nach— 
folger, Zohann von Antiodien, nennt ihn in einem Schreiben an 
Proffus „den Erften der Väter von Nicäa“, und ebenfo fpricht fich die 
Chronik von Nicephorus aus 1). Wollte man in ihm jedoch den einzigen 
Präftidenten des Nicänums erbliden, fo würde einerfeit8 wieder der 
Plural (zois srgoe&dgors) des Eufebius, andererfeits der Umftand da— 
gegen fpreden, daß ter alerandrinifche Patriarch den Nang noch vor 
dem antiochenifchen hatte. Dazu fommt noch dritteng, daß die nicänifche 
Synode felbft in ihrem Schreiben an die alerandrinifche Gemeinde (bei 
Socrat. I, 9) fagt: „ihr Bifchof Alexander werde fie von den Synodal- 
beſchlüſſen näher unterrichten, da er von Allem, was geihah, Leiter 
(xvgrog) und Theilnehmer (xomweovos) gewefen fei”. Man muß deß— 
halb, wie es Schrödh 2) u. A. gethan, die Hypotbefe aufftellen, Alerander 
und Euftathius hätten miteinander im Präfidium gewechfelt und fie feien 
bie von Eufebius angedeuteten rooedgoı 3). Allein abgefehen davon, 


1) Tillemont, Memoires pour servir à l'hist. eccl. T. VI. p. 272» ed. 
Brux. 1732. 

2) Shrödp, Kirhengefh. Thl. V. ©. 335. 

3) Die Bifhöfe von Zerufalem und Eonftantinopel können hier nicht in Betracht 
fommen, weil ihre Stühle erft fpäter Patriarchalwürde erhielten. 


Präfidium auf den Spnoden. 35 


dag der Ausdruck xugeos bier auch nur höflichfeitshalber gebraucht 
fein kann und vielleicht blos ein fehr einflugreihes Mitglied und nicht 
gerade den Präfidenten bezeichnet, — fo fteht außerdem der Bermuthung 
Schröckhs nod die ausdrüdlihe Behauptung des Gelafius von Cy— 
zifus, der im 5ten Jahrhundert eine Geſchichte des Goncild von Nicäa 
fchrieb, entgegen: „Oſius habe die Stelle des Bifchofs von Nom ver- 
treten und fei fammt den beiden römiſchen Prieftern Bito (Bitus) und 
Bincentius zu Nicia geweſen“ 1). Man fühlte von felbit, welches Ge— 
wicht dieſe Aeußerung babe, und fuchte darum vor Allem fie im Funda— 
mente zu untergraben. Gelaſius, fagte man, fchreibt diefe Worte mitten 
in einem größeren Paffus, den er aus Euſebius entlehnte, und ftellt die 
Sade fo dar, ald ob er auch diefe Worte aud Eufebius genommen 
babe. Bei Eufebius aber finden fie fih nicht, und fie ftehen fomit in 
der Luft. Hiegegen ift zu bemerfen, daß Gelaſius den Bericht des 
Eujebius nicht ſklaviſch abjchrieb, fondern da und dort Kinfciebjel 
machte, d. i. Notizen einflocht, die ihm fonft irgendwoher befannt ge— 
worden waren. So ſchob er gleich nad den Worten über Oſius auch 
eine Nachricht über den Bifhof von Byzanz ein, und veränderte etwas 
weiter unten in demfelben Kapitel die von Eufebius angegebene Zahl 
von 250 Biſchöfen ohne weiteres in die Zahl „dreihundert und darüber“, 
ohne mit einer Sylbe anzudeuten, daß er das Wort des Eufebius nicht 
buchſtäblich wiedergegeben habe. Die beredtigt und zu der Anz 
nahme, Gelafius habe auch an unjerer Stelle die ihm fonft zugefommene 
Notiz über Dfius unbedenflid in die Worte des Eufebius eingefchaltet, 
feineswegs aber den Eufebiug mifverftanden. 


Wenn nun, auf Gelaſius fußend, Baronius (ad ann. 325 n. 20) 
und andere fatholifche Kirchenhiftorifer dem Bifhofe Oſius ald dem 
Stellvertreter des Papftes die Ehre des Präſidiums zuwenden wollen, 
fo werden fie in diefem Bemühen audh noch von andern Autoritäten 
unterftüzt. Namentlih fagt Athanafius in feiner Apologia de fuga 
c. 5 über Djius: rolag yao # xadı;ynoaro; d. b. „welder Synode 
bat er nit präfidirt“ 2). Ganz ähnlich drüdt ſich Theodoret?) 


1) Gelasius, volumen actorum concil. Nic. II, 5. Bei Mansi II, 806 und 
Hard. T. I. p. 375. 


2) Athanasii Opera, ed. Patav. 1777. T. I. p. 255. 
3) Hist. eccl. II, 15. 
3% 
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aus: oiug yao 8% ynjoero avvods. Für das Präſidium des Oſius 
fpricht weiterhin, daß Sokrates, wo er (I, 13) und die Lifte der wich 
tigften Mitglieder der nicänifhen Synode mittheilen will, fie in folgender 
Ordnung aufführt: „Dfius, Biſchof von Corduba; Vitus und Vincen— 
tius, Prieſter von Rom; Alexander, Biſchof von Alexandrien; Euſtathius, 
Biſchof von Antiochien; Makarius, Biſchof von Jeruſalem“. Man ſieht, 
er hält die Rangordnung ein; aber nimmermehr hätte er den ſpaniſchen 
Biſchof Oſius den großen orientaliſchen Patriarchen vorgeſezt, wenn 
derſelbe nicht die Stelle des Papſtes vertreten hätte ). — Das Näm— 
liche ergibt fih aus den Unterfchriften des Nicänums. Es ift zwar uns 
läugbar, daß die verſchiedenen Godices derfelben vielfah von einander 
abweichen, auch mancherlei Fehler und Auslaffungen haben, wie ſchon 
Tillemont (J. c. p. 355) ausführlich gezeigt hat; aber das ift doch 
gewiß von Bedeutung, dag nah allen Eremplaren, nicht eined ausge— 
nommen, zuerft Oſius und die zwei römifchen Priefter und erft nach 
biefen der Patriarch Alerander von Alerandrien ꝛc. unterfchrieben haben. 
Sp in den beiden Subferiptiongliften bei Mansi U. p. 692 und 697 
und ebenfo zweimal bei Gelafius 2). In den zwei leztern Liſten unter- 
ſchreibt Oſius ausdrüdlihd im Namen der Kirche von Nom und der 
Kirhen von Ftalien, Spanien und dem übrigen Abendland, und die 
zwei römifchen Priefter erfcheinen nur als feine Begleiter. Zn den beiden 
andern Unterfchriften dagegen ift bei Djius fein Beifag, daß er in bes 
Papftes Namen handle, während die in Betreff der beiden Priefter 
bemerft wird, und es ift dieß nicht fo auffallend, als auf den erften 


1) Man könnte einwenden, Sofrates nenne nah Makarius von Serufalem 
noch den Bifchof Arpofration von Kynopolis (in Aegypten) und dieß Bisthum 
habe doch feinen hervorragenden Rang eingenommen. Hiegegen bemerften jedoch 
fhon die Ballerini mit Recht, Sokrates habe zuerſt dem Range nah die Vertreter 
der Patriarchalftühle, von den übrigen Biſchöfen aber nur Einen (als antesignanus 
der reliqui) namentlih aufführen wollen, und dazu denjenigen genommen, welder 
in feiner Life der Spnodalunterfihriften zuerft Fam, gleih nad dem Biſchof von 
Alerandrien. Bgl. Ballerini, de antig. collect. etc., bei Gallandi, de vetustis 
Canonum collectionibus T. I. p. 256. 


2) Ebenfalls bei Mansi, I. p. 882 u. 927. Daß auch Sofrates eine ähn- 
liche Lifte der Unterfchriften vor fih hatte, worin ebenfalls Dfius und die römi« 
fhen Prieſter zuerft Randen, geht aus dem Dbigen hervor. — Wir fügen noch bei, 
daß diefe Liften, mamentlich die großen, nur mehr Iateinifch vorhandenen (Mansi 
II, 832 sq.), zwar mande Fehler in Ginzelpeiten haben, aber im Ganzen doch 
unbezweifelt ächt find, Vgl. Ballerini, 1. c. p. 254 sgg. 
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Anblick feinen könnte; denn nur bei den Prieftern, die an fich zur 
Unterfchrift nicht berechtigt waren, mußte der Grund, warum fie doch 
unterzeichnen, angegeben werben. Bei dem Bifchofe dagegen war dieß 
nicht nothwendig. 

Daß Oſius zuerft unterzeichnete, ſucht Schrödh (a. a. D. ©. 336) 
damit zu erflären, bderfelbe habe nur wegen bes großen Anſehens, in 
welchem er beim Kaiſer ftand, eine fo vorzüglice Stellung erhalten. 
Es ift dieß aber offenbar mehr ald gefucht, denn die Bifchöfe unters 
fchrieben doch nicht nad der Gunftfeala, und hätte diefe entfchieden, fo 
wäre wohl Eufebius von Cäſarea auch unter die Erften gefommen. 
Die Ordnung aber, in welcher die Unterſchriften überhaupt erfolgten, 
ift für unfere Unterfuhung von hoher Wichtigkeit. Sichtlich wurde 
durchgängig nad Provinzen unterzeichnet, fo daß immer der Metropolit 
zuerft und nach ihm feine Suffragane unterzeichneten; darauf fam der 
Metropolit einer zweiten Provinz, wieder mit feinen Suffraganen u. f. f. 
Unter den Provinzen felbft fcheint feine Rangordnung ftattgefunden zu 
haben, fo daß zuerft Alerandrien, dann Thebais und Libyen, darauf 
Paläftina, fofort Phönizien und jezt erft Antiochien ꝛc. folgte. Geber 
Gruppe von Unterfchriften ift dann immer auch der Name der Kirchens 
provinz ausdrüdlich vorangefezt, nur bei Oſius und den zwei Prieftern 
fehlt dieß. Sie unterfchrieben zuerft und ohne Nennung eines Sprengels. 
Man möchte vielleicht fagen, die Synode, aus Griechen beftehend, habe 
ebrenhalber diefe Abendländer zuerſt unterfhreiben laffen; allein dem fteht 
durchaus im Wege, daß am Ende der Unterſchriftsliſten noch ein paar 
lateiniſche Kirchenprovinzen, welche vertreten waren, einzeln aufgeführt 
find. So gut aber Gallien und Afrifa and Ende gefezt wurden, fo gewiß 
wäre auch Spanien in ihre Nähe focirt worden, wenn Oſius blos als 
Vertreter Spaniens und nicht in höherer Eigenfhaft anwefend gewefen 
wäre. Daß aber bei ihm und den zwei Prieftern in der Unterfchrift 
feine Provinz vorgefezt wurde, weist eben dahin, daß fie nicht in 
einer partifulären Eigenfchaft, ald Vertreter einer Partikularkirche, fons 
dern als die Vorfiger der ganzen Synode funftionirten, und wir in 
ihnen die srodedgo: ded Eufebius zu erfennen haben. Für ihr Präft- 
dium fpricht auch die Analogie der andern allgemeinen Synoden, na— 
mentlich der ephefinifchen, wo ebenfalls außer und vor den andern aus 
Italien gefommenen Legaten ein fonft hoch angefehener Biſchof, Cyrill 
von Nlerandrien (wie diegmal Dfius) als ypäpftliher Legat funk— 
tionirte. 
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Bon den weitern ald den acht erften allgemeinen Goncilien in ber 
angegebenen Richtung zu fprehen, wäre überflüfjig, indem gar fein 
Zweifel ift, daß allen fpätern die Päpfte oder ihre Legaten präjidirt 
haben, und wir fehliegen darum die Erörterung dieſes Punktes mit ber 
Bemerkung, daß, wenn aud auf einzelnen Nationaliynoden Kaifer oder 
Könige den Vorfig führten (wie 5. B. Carl d. Gr. auf der Synode 
zu Franffurt im 3. 794 und K. Genulf im J. 799 auf der Synode 
zu Becanceld in England, Hard. T. IV. p. 882 E. und p. 925 C.), 
dieß entweder nur ein Ehrenpräfidium war, oder bie betreffenden Ver— 
ſammlungen zugleich ftaatlihe und bürgerliche Verhältniſſe als concilia 
mixta betrafen. 

Eine Abweichung von der bei ſämmtlichen allgemeinen Concilien in 
Betreff des Vorfiges feftgehaltenen Regel treffen wir bei der fogenannten 
Näuberfynode des Jahres A449, deren wir deßhalb bier gedenfen, weil 
fie zunächſt als öfumenifche war beabjichtigt worden. Bei ihr wurden, 
wie wir fchon oben faben, die päpftlihen Legaten zurüdgedrängt und 
das Präfidium nach dem Willen des befangenen Kaiferd Theodofius II 
von Diofeur von Alerandrien geführt (Hard. T. U. p. 80). Aber 
gerade das Aufjehen, welcdes dieß machte, und die fpätere Erflärung der 
päpfilichen Legaten zu Chalcedon, dag jene Synode deßhalb ungültig fei 
(j. oben S. 7), beweifen, daß auch in Deziehung auf diefe Ausnahme 
der Saß gilt: exceptio firmat regulam. 

Die Beihlüffe der alten allgemeinen Goneilien wurden von ben 
Kaifern und den Püpften, die der fpätern nur mehr von den Päpften 
allein beftätigt. Die faiferlihe Approbation anlangend, ift That— 
ſache 

1. daß Conſtantin d. Gr. zunächſt das nicäniſche Symbolum gleich 
nach deſſen Aufſtellung durch die Synode feierlich beſtätigte und jeden 
zu exiliren drohte, der ed nicht unterſchreiben würde (Rufin. hist. ecel. 
I, 5. Socrat. hist. eccl. I, 9). Am Ende der Synode aber erhob er 
deren fänmtliche Defrete zu Neichsgefegen, erflärte fie für göttlich in— 
fpirirt und forderte in mehreren, zum Theil noch vorhandenen Ediften 
von allen feinen IUnterthanen die genaue Befolgung derfelben (Euseb. 
vita Const. III, 17 — 19. Socrat. I, 9. Gelasii, volumen actorum 
Concilii Nic. lib. II, c. 36 bei Hard. T. I. p. 445 sqq. Mansi, 
T. II. p. 919). 

2. Ebenfo gewiß ift, daß die 2te allgemeine Synode die Beflätigung 
des Kaiſers Theodofius d. Gr. ausdrüdfih nachſuchte (Hard. T. I. 
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p. 807), und diefer in einem Edifte vom 30. Juli 381 den Wünfchen 
der Berfammlung entfprad (Cod. Theodos. L. 3 de fide cath. T. VL 
p. 9, auch in den Noten ded Valeſius zu Socrat. V, 8). 


3. Eigenthümlih war ed bei der epheſiniſchen oder Zten allgemeinen 
Synode. Hier ftand der Kaiſer Theodofius II. Anfangs entſchieden auf 
Seite der Gegner, und erft nach und nad gewann er eine richtigere 
Anfiht und erfannte in dem orthodoxen Theile der zu Epheſus verſam— 
melten Bifchöfe die wahre Synode (Mansi, T. V. p. 255 u. 659. 
Hard. T. I. p. 1667). Aber feine Beftätigung gab er ihren Befchlüffen 
im Allgemeinen darum nicht, weil er die über die antiohenijche Partei 
geſprochene Abfegung und Ausfhliegung nicht anerfennen und billigen 
wollte (Mansi, T. IV. p. 1465). Später jedoch, als fih Eyrill und 
Johann von Antiochien verftändigten und jezt auch die antiochenifche 
Partei die Synode von Epheſus anerfannte, förderte der Kaiſer dieſes 
Friedenswerk durch eine bejondere Sacra, bedrohte die Störer bed 
Friedens und beftätigte den Hauptbefchluß des Epheſinums dadurd, daß 
er den Neftorius erilirte und die Schriften aller Neftorianer zu vers 
brennen befahl (Mansi, T. V. p. 255. 413. 920). 

4. Dem Glaubensdekrete und den übrigen Beſchlüſſen der Aten alls 
gemeinen Synode zu Chalcedon gab Kaifer Marcian bie Beftätigung 
in vier Ediften vom 7. Februar, 13. März, 6. und 28, Juli 452 
(Hard. T. Il. p. 659. 662. 675 sq.). 


5. Das enge Verhältniß der 5ten allgemeinen Synode zu Kaiſer 
Juſtinian iſt bekannt. Erſtere führte eigentlich nur das aus und ſank— 
tionirte blos, was der Kaiſer zuvor ſchon ſelbſt für nöthig erachtet und 
ausgeſprochen hatte, und ſie ging ſo ſehr in ſeine Wünſche ein, daß 
Papſt Vigilius ihr darum feine Theilnahme verfagte. Außerdem be» 
zeugte Juftinian feine Zuftimmung zu den Bejchlüffen der Synode durch 
Abfendung eined Staatsbeamten (zur Tten Sigung), fo wie nadber 
dadurch, daß er alle Mühe anwandte, um endlich au den Papft Dis 
gilius zur Anerfennung diefer Synode zu bewegen. 


6. Den Befchlüffen der Gten allgemeinen Synode gab Kaijer Con⸗ 
ſtantin Pogonatus ſchon dadurch ſeine Zuſtimmung, daß er dieſelben 
(ultimo loco, wie wir ſahen, S. 28) unterſchrieb (Hard. II, 1435); 
aber auch außerdem gab er noch feine Beflätigung in einem befondern 
ſehr ausführlihen Edifte, welches und Harduin T. II. p. 4446 und 
1633 aufbewahrt hat. 
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7. In der lezten Sigung der Tten allgemeinen Synode unterzeichnete 
die Kaiferin Srene fammt ihrem Sohne die Befhlüffe der vorangegan- 
genen Sigungen, und gab ihnen dadurch die faiferlihe Beftätigung 
(Hard. T. IV. p. 483. 486). Ob fie nod ein befonderes Edikt in 
diefer Richtung erließ, ift unbekannt. 


8. Aud in der Sten allgemeinen Synode unterſchrieb Kaifer Bafılius 
Macedo fammt feinen Söhnen, und zwar unmittelbar hinter den Pa— 
triarhen und vor ben übrigen Bifchöfen (ſ. oben S. 26); überdieß 
ſprach er aber auch noch in einem befondern Edifte vom 3. 870 feine 
Beftätigung diefed Conciliumd aus (Hard. T. V. p. 935). 


Nicht ebenfo Far und evident läßt fih die päpftlihe Beftätigung 
bei allen diefen acht erften allgemeinen Concilien nacdhweifen. 

1. Die der nicänifhen Befchlüffe entdeden wir zunächſt darin, daß 
die Stellvertreter Roms, Dfius, Bitus und Vincentius die Aften des 
Concils vor allen andern Bifhöfen unterzeichneten. Von einer noch 
viel feierlicheren Approbation durch Papft Silvefter und eine römiſche 
Synode von 275 Bifhöfen fprechen fünf Dofumente, deren Alter ins 
6te Jahrhundert hinaufreiht. Wir geben zwar zu, daß fie unächt find, 
ja wir werben dieß fpäter, in der Geſchichte des Nicänums, näher be= 
weifen; aber deßungeachtet halten wir für fehr wahrſcheinlich, daß die 
nicänifche Synode von Papft Silvefter doch noch durch einen befondern 
Aft (nicht bios dur die Unterſchrift feiner Legaten) anerfannt und 
approbirt worden fei. 


Fürs Erfte a. ift nämlich unläugbar, daß die Ate allgemeine Synode 
die päpftliche Beftätigung ihrer Befchlüffe, wie wir fogleich fehen werden, 
für durchaus nothwendig eracdhtete, und man hat feinen binlänglichen 
Grund zu behaupten, daß diefer Grundfag damald ein ganz neuer ger 
wefen fei, den man zur Zeit bed Nicänums noch nicht gefannt und beob— 
achtet habe. 


ß. Dazu kommt, dag im 3. 485 eine Synode von mehr denn 40 Bis 
ſchöfen aus verfchiedenen Gegenden Italiens mit der größten Beftimmt- 
heit, und zwar den Griechen gegenüber ausfprah: „daß die 318 Bi— 
ſchöfe zu Nicäa die confirmationem rerum atque aucioritatem sanctae 
romanae ecclesiae detulerunt (Hard. T. II. p. 856). 


y. Ebenfo behauptete ſchon wenige Jahre nach dem Ende des Ni— 
caͤnums der Papft Julius I., dag die kirchlichen Dekrete (Eoneiliar- 
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beſchlüſſe) nicht ohne die Zuftimmung des römischen Biſchofs aufgeftelft 
werden dürften, und daß dieß firhlihe Negel und Norm fei (Socrat. 
hist. eccl. II, 17). 

d. Endlih behauptete auch Dionyfius Eriguus, die Befchlüffe von 
Nicäa feien zur Betätigung nah Rom gefandt worden (Coustant. 
epistolae Pontif. praef. p. LXXXIU u, LXXIX. Hard. T. 1. p. 311 
in der Ueberfchrift), und es ift nicht unwahrfcheinlih, daß gerade bie 
allgemeine Kunde von diefem Faftum Veranlaffung zu Fertigung jener 
unächten Aftenftüde gab. 


2. Als der Papft und die abendländifchen Bifchöfe von den Befchlüffen 
der conftantinopolitanifhen Synode des Jahres 381 (Später als 2te 
öfumenifhe anerfannt) hörten, fprachen fie, obne noch deren Aften er- 
halten zu haben, über einzelne Schritte derfelben auf einer itafifchen 
Synode ihre Mißbilligung aus (Hard. T. I. p. 845). Nachdem fie 
jedoch die Akten empfangen, foll bald darauf Damafus jenem Concil die 
päpftlihe Beftätigung gegeben haben. So erzählt Photius (de synodis, 
bei Mansi, T. II. p. 595). Diefe Beftätigung fann fi jedoch nur 
auf dad Symbolum von Conftantinopel bezogen haben, denn die Ca— 
nones diefer Synode wurden noch von Papft Leo d. Gr., ja nod von 
Gregor d. Gr. ums Jahr 600 ausdrücklich verworfen). Daß aber in 
der That das Symbolum von Gonftantinopel der päpftlichen Aner- 
fennung fih erfreute, fehen wir aus dem Benehmen der römifchen Les 
gaten auf dem Aten allgemeinen Concil zu Chalcedon, indem fie gegen 
die Berufung auf jened Symbolum nicht die geringfte, gegen Anwendung 
der Canones von Conftantinopel aber die ftärffte Widerrede erhoben. 
Eben aber wegen ber päpftlihen Approbation des Symbolums ge- 
ſchah es, daß im Gten Jahrhundert die Päpfte Vigilius, Pelagius U. 
und Gregor d. Gr. unfere Synode ausdrüdlih für öfumenifch er: 
flärten, unerachtet Gregor zugleih ihren Ganonen die Anerfennung 
verfagte. 

3. Die 3te allgemeine Synode hatte zur Zeit des Papftes Cöleſtin 
ftatt, und ihre Befchlüffe wurden von feinen Stellvertretern, dem beil. 
Cyrill, den Bifhöfen Arcadius und Projectus fammt dem Priefter Phi— 
lippus, unterzeihnet (Hard. I, 1527). Außer der hierin liegenden 


1) Gregor. Opp. T. II. lib. I. epist. 25. p. 515. Leonis I. epist. 106 (80) ad 
Anatol. c. 2. Bgl. unten unfere Gefchichte der 2ten allgemeinen Synode. 
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Anerkennung ſprach aber ſchon im folgenden Jahre Cöleſtins Nachfolger, 
Sirtus III, die päpftlihe Approbation der ephejinifchen Synode auch 
noch feierlich in vielen Circularfchreiben und Einzelbriefen aus, von 
denen mehrere bis auf und gefommen find (Mansi, T.V. p. 374 sq. und 
Coustant. epist. Pontif. p. 1231 sq.). 

4. Die Beſchlüſſe der Aten allgemeinen Synode zu Chalcedon wurden 
nit nur, die Canones ausgenommen, von den anwefenden päpftlichen 
Legaten unterforieben und damit im Namen ihres Mandanten beftätigt, 
fondern das fragliche Concil ſchickte überdieß an feinem Schluffe ſämmt— 
fihe Akten nad Nom, um vom Papfte Leo Beftätigung, Zuftimmung 
und damit Feftigung für biefelben zu gewinnen, wie in dem noch ers 
baltenen Schreiben der Synode an den Papft ausdrüdlich gefagt if. 
Es heißt darin: rüoer vuiv Tov rerrgazusvom nv Ölvaum Eyrwpi- 
Gauev EIS OUOTEOIW Tuetigay al TOv rap’ Yuov rertgayuivov Be- 
Beiwolv te zul ovyzaradegıv (Ep. 89 unter den Briefen Leo's in der 
Ballerinifhen Ausgabe T. L p. 1099). Wie die Synode felbft, fo bat 
auch der Kaifer Marcian den Papft um Beftätigung der Conciliar— 
befhlüffe, mit der Bemerkung, Leo folle feine Approbation in einem bes 
fondern Schreiben ausfprechen, welches dann in allen Kirchen verlefen 
werden müffe, damit alle Zweifel, ob der Papft die Synode beftätigt 
babe, gehoben würden (Ep. 110 unter den Briefen Leo’, 1. c. 
p. 1182 sq.). Endlih ſchrieb auh der damalige Erzbifhof Anatolius 
von Gonftantinopel an den Papſt: gestorum vis omnis et confirmatio 
auctoritati vestrae Beatitudinis fuerit reservata (Ep. 132 unter den 
Briefen Leo's, 1. c. p. 1263). Papſt Leo aber beftätigte nur die den 
Glauben betreffenden Beſchlüſſe von Chalcedon, mit ausdrüdlicher 
Berwerfung des Canon 28, der dem Bifchofe von Gonftantinopel unge: 
büprende Rechte mit Verlegung des Canon 6 von Nicäa eingeräumt 
hatte (Epist. 114 bei Ballerini. 1. c. T. I. p. 1193 sqq.). Das 
Gleiche fpracd Leo in mehreren andern Briefen an den Kaifer und die 
Kaijerin Pulcheria aus (Epp. 115. 116), und beauftragte feinen Nuntiug 
in Conftantinopel, Bifchof Julian von Eos, es beim Kaifer zu betreiben, 
dag das päpftlihe Edift wegen Beftätigung der Synode von Chalcedon 
an alle Biſchöfe des Reichs verfchicft werde (Ep. 117). 

5. Daß Papſt Vigilius die Befchlüffe der fünften allgemeinen Sy— 
node nad längerer Weigerung endlich doch beftätigt habe, fahen wir 
bereits oben (S. 12) und wir befigen jezt noch feine zwei hieher ge— 
börigen Urfunden, ein Defret an B. Eutychius von Conftantinopel und 
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das Conftitutum vom 23. Februar des J. 554 (bei Hard. T. II. p. 
213 sqq. und p. 218 sqq.). 

6. Die Beſchlüſſe der Gten allgemeinen Synode wurden nicht nur 
von den päpftlichen Legaten unterzeichnet und angenommen, fondern wie 
die chalcedonenfifhe erbat fi auch diefe allgemeine Synode in einem 
befonderen Schreiben die Beftätigung des Papfted, den fie das caput 
ecclesiae und feinen Eis die prima sedes ecclesiae oecume- 
nicae nennt (Hard. T. Ill. p. 1632 E). Und in der That ertheilte 
Papſt Leo II., Agathos Nachfolger, diefe Approbation in nocd vor— 
bandenen Briefen an den SKaifer und an die Bilhöfe Spaniens 
(Hard. T. I. p. 1469 sqq. und p. 1729 sqq.), welde zwar Ba— 
roniud (ad ann. 683. n. 13 sqq.) ald unächt darzuftellen fuchte, weil 
fie au von dem Anathem über Papſt Honorius fpredhen, deren Aecht— 
beit aber doch nicht mit guten Gründen bezweifelt werden fann und 
von Andern fieghaft dargethan wurde, 3. B. von Pagi, Crit. in annal. 
Baron. ad ann. 633. n. 7. Dupin, nouvelle biblioth. etc. T. VL 
p. 67 ed. Mons. 1692. Nat. Alex. hist. eccl. Sec. VII. T. V. p. 
515. ed. 1778. BRemi Ceillier, histoire des auteurs saores. Bo: 
wer, Gefh. d. Päpfte, Bd. 4. S. 195. $ 108. 

7. Wie die Tte allgemeine Synode nicht ohne Mitwirfung des Pap- 
fted zu Stande fam und von feinem Legaten präjidirt war, fo wurde 
fie von Hadrian I. auch ausdrücklich approbirt, wie er felbit in einem 
Schreiben an Carl d. Gr. fügt (Hard. T. IV. p. 819: et ideo ipsam 
suscepimus synodum); doch fprad der Papit diefe Approbation dem 
griehifhen Kaifer gegenüber, der fie von ihm verlangt hatte, deshalb 
nicht fogleich aus, weil Tezterer zwei Forderungen Noms in Betreff des 
Patriarhalfprengeld und der Neftitution von Kirchengütern noch nicht 
befriedigt batte Cibid.). Außerdem bethätigte Papft Hadrian feine Aps 
probation des zweiten nicänifhen Concils auch dadurch, daß er bie 
Akten deffelben ins Pateinifche überfegen ließ, an die Biſchöfe des Abend» 
landes verfandte und gegen die Einwürfe des fränkiſchen Episcopats 
(in den libris carolinis) — vertheidigte (Hard. IV. p. 773— 820). 

8. Endlich hatte auch bei der Sten allgemeinen Synode nicht blos 
jene Art von Beftätigung ftatt, weldhe in dem Faktum, daß die päpit- 
lichen Legaten die Aften unterzeichneten, enthalten ift, fondern die Sy- 
node bat ausdrücklich den Papft um eine befondere und feierliche Appro- 
bation (Hard. T. V. p. 933 sqq. bef. 935 A), und Hadrian II. 
erfüllte ihren Wunfh der Hauptfahe nah in feinem Schreiben an 
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den Kaifer (ibid. p. 938 sqq.), worin er dem bogmatifchen Theile der 
Synode feinen vollen Beifall fpendete, in Betreff anderer Punfte da— 
gegen über den Kaifer lagen zu müffen erffärte. Außerdem erhellt die 
päpfilihe Beftätigung dieſes Concild auch daraus, daß der Papft die 
Aften deffelben durch den gelehrten Abt und Bibliothefar Anaftafins ins 
Lateinifche überfegen Tieg und dag Anaftafius in der an den Papſt gerich- 
teten Borrede zu feiner Arbeit unfere Synode unbedenflih eine öfume- 
niihe nennt (Hard. T. V. p. 749). 

Es wäre überflüffig, die Unterfuhung über die päpftlihe Beftäti- 
gung der allgemeinen Goncilien auch über die fpäteren Jahrhunderte 
auszubehnen, indem es allbefannt ift, daß bei allen fpätern im 
Abendlande abgehaltenen öfumenifhen Synoden der Einfluß des Papftes 
größer, der des Kaiferd dagegen Heiner war, als bei den acht erften 
allgemeinen Concilien. Nicht felten präfidirten auf diefen fpäteren Syno— 
den die Päpfte in eigener Perfon und fonnten dann ihre Approbation der 
Befchlüffe fogleih mündlich erflären, fo 3.3. bei der Iten, 10ten und 
1iten allgemeinen Eynode (Hard. T. VI. P. II. p. 1110. p. 1213. 
p- 1673); ebenfo bei allen folgenden mit einziger Ausnahme der Basler 
Synode und des lezten allgemeinen Concils zu Trient, weldes aber 
die Beftätigung des Papſtes ausdrücklich begehrte und erhielt (Sess. 
XXV. in fine. vgl. Hard. T.X. p. 192 und 198). Daß aber folche 
Beftätigung nothwendig fei, hatten ſchon viel früher bochangefehene 
Eanoniften des Mittelalterd mit voller Entfchiedenbeit ausgefprochen 
(bei Hard. T. IX. p. 1229. 1273. 1274), und wir werben biefen Sag 
auch begründet finden, wenn wir im Nächfifolgenden das Verhältniß 
des Papfted zu den allgemeinen Synoden, näberhin die berühmte Frage 
erörtern, ob der Papft unter oder über einem allgemeinen 
Concilium ſtehe. Bekanntlich haben die Synoden von Conftanz und 
Bafel die Superiorität des allgemeinen Goneild über den Papft mit 
allem Nachdruck behauptet (Hard. T. VIII. p. 252. 258. 1318—1343) 
und die franzöfifchen Theologen diefen Sag unter die quatuor propo- 
sitiones cleri Gallicani (die fogenannten gallifanifhen Freiheiten) auf 
genommen. Bol. die Differtation Dupin's, de concilii generalis 
supra romanum pontificem auctoritate, in feinem Werfe de antiqua 
ecclesiae disciplina, und die fehr ausführliche Differtation (Diss. IV. 
ad secul. XV.) von Natalig Alerander in feiner historia eccl. 
T. IX. p. 286—339 und p. 446—452 ed. Venet. 1778. 

Andere Theologen behaupteten und behaupten gerade das Gegen» 
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theil, daß nämlich der Papft über einem allg. Concil fiehe, wie dieß 
3. B. Roncaglia in feiner gelehrten Entgegnung gegen die eben genannte 
Differtation von Natalis Aferander Cibid. p. 339— 363 abgedrudt, 
vgl. auch p. 470 sq.) gethan hat, und in frübern Zeiten wurde mit 
aller Ausführlichfeit und Heftigfeit pro et contra geftritten, wobei die 
Bertreter der fog. curialiſtiſchen Anficht eine große Stüge darin fanden, 
daß Papft Leo X. auf der fünften Rateranfynode (Sess. XL.) die Aus 
ftorität des Papfted super omnia concilia feierlich ausſprach, ohne auf 
Widerfpruh der Synode zu ftoßen (Hard. 1. c. T. IX. p. 1828). 
Die Oallifaner fonnten dagegen nur einwenden a) der Papft habe 
das Dofument, worin jener Sag enthalten ift, allerdings verlefen Taf- 
fen, ohne dag ed Widerfprucd gefunden, allein das Concil habe feinen 
förmlichen Beſchluß gefaßt, jenen Sag nicht förmlich und feier: 
lich ausgeſprochen; b) ja der Papft felbft habe den Sag nur argu- 
mentando, nit definiendo (nur als Theil in feinem Beweisver- 
fahren, nicht als eigentliche Thefe) ausgeſprochen, und c) es fei zwei- 
felhaft, ob das fünfte Lateranconcil als allgemeine Synode betrachtet 
werden müſſe (vgl. Dupin 1.c. und Natal. Alex. T. IX. p. 439). 
Diele behaupten, Papit Martin V. habe das Conftanzer Defret von der 
Superiorität der allg. Eoncilien über den Papft, und Eugen IV. das 
ähnliche der Basler Synode beftätigt (Nat. Alex. |. c. p. 289 und p. 
425 sq.). Allein beide haben die Befchlüffe von Conftanz und Bafel 
nur theilweife, Eugen die Basler nur in Betreff der drei Punkte: Aus— 
rottung der Härefie, Friedengftiftung unter der Chriftenheit und General: 
reform der Kirhe an Haupt und Gliedern (Hard. T. VII. p. 1172), 
Martin V. aber von den Gonftanzer Befchlüffen nur das approbirt, was 
in materiis fidei conciliariter et non aliter, nec alio modo defretirt 
worben fei (Hard. T. VIIL p. 899 E. p. 902 A. vgl. die Animadver- 
siones zu Nat. Alex. 1. c. p. 361 sqq. und p. 464 sqq.). Die frags 
lihen Defrete über die Superiorität der allg. Coneilien gehören nicht 
zu den res fidei und find zu Conſtanz mehr tumultuariter als con- 
eiliariter abgefaßt worden. Ueberdieß hat das Conſtanzer Concil nicht 
allgemein gefprochen, fondern nur zunächſt im vorliegenden Falle eine 
Superiorität über den Papft, eigentlich über die drei Päpfte, die fich 
damals ftritten, in Anfpruch genommen, und es fann bezweifelt werden, 
ob es den Sag von der Superiorität des Concils über den Papft auch 
allgemein babe genommen wiffen wollen (vgl. die Animadv. zu Nat. 
Alex. 1. c. 357 sqq.). Dazu fommt, daß fchon Papft Eugen IV. und 
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die Florentiner Eynode vom A. Sept. 1439 dur eine befondere Con— 
flitution Moyses die zu Bafel in der 33ſten Sigung wiederholte und 
zu einem Dogma geftempelte Behauptung, daß ein allgemeines Goncil 
über dem Papſte fiehe, ausdrüdlich verwärfen (Hard. T. IX. p. 1004. 
und Raynald. ad ann. 1439. n. 29. vgl. Nat. Alex. 1. c. p. 438 b. 
p. 466 sqq. und Bellarmin, de conciliis lib. II. c. 13—19. in der 
Ingolftadter Ausg. feiner Disput. T. I. p. 1204 sqq.). 

Uebrigens baben fowohl die urialiften als die Gallifaner den Ge— 
genftand nicht ex visceribus rei erfaßt, fondern ihn nur nad) der ab- 
firaften Kategorie von ober und unter behandelt. Eine tiefere und 
rihtigere Auffaſſung hat fi neuerdings geltend gemacht und wir fünnen 
fie in folgende Hauptfäge zufammenfaffen: Ein allgemeines Coneil ſiellt 
die allgemeine Kirche dar. Darum wird fi der Papft zu einem allge- 
meinen Goneil ebenfo verhalten, wie er fih zur Kirche verhält. Steht 
er nun über oder unter der Kirhe? Keines von beiden; er ſteht in 
ber Kirche, gehört notbwendig zu ihr, ift ihr Haupt und Mittelpunft. 
Die Kirche gleicht einem Leibe. Wie nun der Kopf nicht über oder 
unter dem Leibe fteht, fondern felbft ein Theil und zwar der Haupt— 
theil des Leibes ift; fo ſteht das Haupt der Kirche, der Papft, nicht 
über oder unter diefer, und fo nicht über oder unter einem allge- 
meinen Concil. Wie aber der menfhlihe Organismus dann fein wah- 
rer Leib, fondern nur mehr ein todter Rumpf ift, wenn ihm das Haupt 
feblt; fo ift auch eine noch fo große Verfammlung von Bifchöfen feine 
allgemeine Synode, wenn fie vom Haupte, d. i. vom Papfte, getrennt 
it. Es ift demnach die Frage, ob der Papft über oder unter einem 
allgemeinen Goncil fiehe, von vorn herein eine verfehlte (vgl. Rosko- 
vanny, de primatu etc. p. 143 sqq. Walter, 8. NR. $ 158. Lite 
Aufl. S. 296 ff.) Dagegen fann mit Necht gefragt werden, ob der 
Papft von einem allgemeinen Concil abgefezt werden fönne? 
Nah den Anfichten der Conflanzer und Basler Synode und der Galli— 
faner könnte der Papſt vom Concil aus 2 Hauptgründen abgefezt wer: 
den, 1) ob mores (3.3. NRenitenz gegen die Synode) und 2) ob fidem 
oder eigentli ob haeresin. In der That aber ift nur leßteres, die 
Härefie, ein Abferungsgrund (vol. Bellarmin. de rom. pontif. Lib. 
ll. c. 30 und de Coneiliis Lib. IL c. 19 in der Ingolftadter Ausg, 
T. I. p. 820 und 1219 sq.), denn ein häretifher Papft hat aufgehört, 
Mitglied der Kirche zu fein, fann alfo aud nicht mehr ihr Vorſteher 
fein; ein fonft fündhafter Papft dagegen gehört noch immer der (fichte 
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baren) Kirche an, und ift wie ein fünbhafter ungerechter Fürſt 
eines conftitutionellen Staates zu betradten, den man zwar 
fo unfhädlih als möglich machen, aber nicht abjegen darf (vgl. 
Walter, I. c. Bellarmin, de Disput. T. I. de Conciliis Lib. II. 
c. 19). Anders ftellt fih die Sache, wenn mehrere Prätendenten des 
päpſtlichen Stuhles vorhanden find und es zweifelhaft ift, wer der 
wahre Papft fei. Sn einem folhen Falle fteht ed auch nad Bellar- 
min (1. c.) einem Coneil zu, die Anfprüce ber Prätendenten zu unter- 
ſuchen und die unberechtigten abzufegen (fo handelte 3. B. das Con— 
ftanzer Concil); aber indem die Synode dieß thut, ift fie felbft noch 
feine allgemeine, fondern wird es erſt, wenn das als rechtmäßig auer— 
fannte Kirchenoberhaupt mit ihr in Uebereinftimmung tritt. Es ift Far, 
dag es ſich bier nicht um Abfegung eines rechtmäßig erwählten Papftes, 
fondern nur um die eines Prätendenten handelt, und felbft ein Johan— 
nes XXIII. hätte von dem Gonftanzer Concil nicht rechtsgültig abgefezt 
werden fönnen, wenn «) feine Wahl nicht zweifelhaft, und er nicht 
A) zugleih aud der Härefie verdächtig gewefen wäre. Ueberdieß aber 
bat er zugleich felbft abgedanft und ſchon dadurch feine Entfernung vom 
Stuhle rechtsgültig gemadht (Mansi, Nota zu Natal. Alex. 1. c. 
Scholion U. p. 286). 

Aus dem Gefagten erhellt auch, dag und in wiefern ein allgemeines 
Concil der Beftätigung durd den Papft bedürfe.. So lange nämlich 
der Papft die Befchlüffe einer noch fo zahlreihen Synode nicht geneh- 
migt bat und ihnen nicht beigetreten ift, fo lange find diejelben noch 
nicht Beſchlüſſe eines allgemeinen Concils, indem ja ein folhes in ber 
Trennung von dem Papfte nicht möglich ift. 

Diefe päpftlihe Zuftimmung ift weiterhin auch nothiwendig, um den 
Synodalbefhlüffen Unfehlbarkeit zu verleihen, indem diefe Präroga— 
tive nach Fatholifcher Lehre nur den Schlüffen allgemeiner Synoden 
und zwar nur ihren Befchlüffen in rebus fidei et morum, nidt 
aber ihren Defreten in Disciplinarangelegenheiten u. dgl. zufommt. 
Diefe fatholifche Lehre von der Unfehlbarfeit der allgemeinen Goncilien 
rubt auf der fchriftgemäßen Leberzeugung, daß der Geift Gottes die 
Kirche Calfo auch ihre Darftellung im allgemeinen Concil) Teite und vor 
Irrthum bewahre (Job. 16, 13. 14, 26), daß Chriftus felbft bis and 
Ende der Welt bei den Seinigen fei (Matth. 28, 20) und daß bie 
Pforten der Hölfe (alfo auch die Irrlehren) feine Kirche nicht übers 
wältigen werden (Matth. 16, 18). Bon dieſer Grundanfhauung, daß 
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der hi. Geift die allgemeinen Concilien Teite, gingen fhon die Apoftel 
aus, indem fie die Befchlüffe der erftien Synode, d. i. des apoftos 
liſchen Concils, mit den Worten publicirten: visum est Spiritui sancto 
et nobis, Act. 15, 28. Uebereinftimmend biemit hat man von jeher 
in der katholiſchen Kirche die Ausſprüche der allgemeinen Concilien in 
rebus fidei et morum für unfehlbar angefehen, und diejenigen für 
Häretifer erflärt und aus der Kirche ausgefchloffen, welche derartigen 
Ausfprüchen fih nicht fonformirten. Schon Gonftantin d. Gr. nannte 
die Befchlüffe der nicänifchen Synode ein „göttlihed Gebot”, Yalav 
evrolnv (Euseb. vita Const. III. 20), Athanafius aber rief in feinem 
Briefe an die Bifchöfe von Afrifa aus: „was Gott durch das Concil 
von Nicäa gefprochen, währet in Ewigkeit.“ Weiterhin war der hl. Am— 
brofius (Ep. 21) von der Untrüglichfeit eines allgemeinen Concils fo 
fehr überzeugt, daß er ſprach: sequor tractatum Nicaeni concilü, a 
quo me nec mors nec gladius poterit separare; Papſt Leo d. Gr. 
aber ſagt ausdrüdlih, feine Erflärung über die beiden Naturen in 
Chriftus fei nachmald durch den irretractabilis consensus des 
Concils von Chalcedon befeftigt worden (Ep. 65 ad Theodoret.), und 
an einer andern Stelle: non posse inter Catholicos reputari, qui 
resistunt Nicaeno vel Chalcedonensi concilio (Ep. 78 ad Leon. 
August.) In dem nämlihen Briefe fagt er, die Beſchlüſſe von Chal— 
cedon feien instruente Spiritu sancto gefaßt, und nicht fo faft menſch— 
liche als göttliche Defrete (bei Hard. 1.c. T. II. p. 702). Weitere 
patriftifche Beweiöftellen für die beftändige Ueberzeugung von der Un— 
fehlbarfeit der allgemeinen Coneilien finden fih bei Bellarmin, Disp. 
T. U. de Concil. Lib. I. c. 3 und Anderen, und wir heben davon 
nur aus, daf Gregor d. Gr, fagte: „er verehre die vier erften allges 
meinen Goncilien sicut quatuor Evangelia (Lib. I. Ep. 24). Nicht 
minder finden fih alle möglichen Einwürfe gegen die Unfehlbarfeit der 
allgemeinen Goncilien bei Bellarmin l. c. c. 6—9 und bei Stepb. 
Wieft, demonstratio religionis cath. T. III. p. 542 sqq. widerlegt. 

Gleiche Unfehlbarfeit wie den allgemeinen Goneilien muß man aber 
auh den Beſchlüſſen jener Partifularfynoden zufcreiben, welche vom 
Papſte approbirt und von der gefammten Kirche angenommen worden 
find, und bie fih von den allgemeinen Concilien nur in dem formellen 
Punfte unterfgeiden, daß nicht fhon Anfangs ſämmtliche Bifchöfe zur 
Theilnahme an denfelben eingeladen wurden (vgl. Bellarmin. 1. c. Lib. 
II. c. 5—10). 
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In hohem Grade wichtig und viel ventilirt war efemald auch die 
Frage: ob von einer Entfheidung des Papftes an ein allgemeines Con— 
cil appellirt werden dürfe, und fchon im fünften Jahrhundert hat Papft 
Gelaſius I. folhe Appellationen für unftatthaft erklärt Co. 16 et 17. 
Causa IX. q. 3). Allerdings wurde fohon in alter Zeit eine vom 
Papfte bereits entfchiedene Sache noch einmal auf einer allgemeinen 
Synode verhandelt, aber ſchon Petrus de Marca zeigte, daß die von 
der Appellation wefentlich verfchieden und wohl Kaifer Friedrich IL der 
Erfte geweſen fei, der von dem Urtheil des Papfted fürmlih an ein 
allgemeines Concil appellirte (de Marca, de concord. sacerd. et im- 
perii lib. IV. c. 17). Weiterhin wurde Papſt Martin V. und fpäter 
Pius II. durch Bulle vom 18. Jan. 1459, durch die erorbitanten Con— 
ftanzer Grundfäge und durch das häufige Vorkommen folder Appellatios 
nen veranlaßt, fie geradezu zu verbieten (de Marca, |. c. und Schrödh, 
Kirchengefh. Bd. 32. S. 223 und 227), und Julius II. und Paul V. 
erneuerten im 16ten Sahrhundert diefe Verbote. Großes Auffeben 
machte im Anfange des 18ten Jahrhunderts die von vielen Janfeniften 
im 3. 1717 gegen die Conftitution Unigenitus (von Clemens XL.) einges 
legte Appellation an ein allgemeines Concil; aber der Papft bedrohte in 
dem Breve pastoralis officii Jeden mit der Exrcommunifation, der auf der 
Appellation beharren und bie Gonftitution Unigenitus nicht unterfchreiben 
würde, und erzwang auch in der That die Aufhebung der Appellation 
und bie Sprengung der Partei der Appellanten. Gegen diefe fchrieb 
fogar aud der proteftantifche Kirchenhiftorifer Mosheim, und zeigte den 
Widerſpruch diefer Appellation gegen das Fatholifhe Princip der kirch— 
lihen Einheit (Mosheim, de Gallorum appellationibus ad concilium 
universae ecclesiae, unitatem ecclesiae spectabilis tollentibus, im 
erften Bande feiner Dissert. ad hist. ecel. p. 577 sqq.), und es ift 
auch wirflich nicht zu verfennen, dag vom Papfte an ein allgemeines, 
natürlich in weitefter Ferne liegendes Concil appelliven nichts anderes 
ift, als den kirchlichen Ungehorfam mit einer blofen Formalität bemän— 
teln (vgl. Walter, Kirchenr. a. a. D. $ 158 und Ferraris, biblio- 
theca prompta etc. s. v. appellatio). 

Allgemein als öfumenifc anerkannte Concilien zählt Bellarmin (de 
conecil. lib. I. c. 5) achtzehn; fügt aber felbft bei, daß in Betreff 
bed fünften Lateranconcild von Manchen bezweifelt werde, an fuerit 
vere generale; ideo usque ad hanc diem quaestio superest, etiam 
inter Catholicos (ibid. Lib. U. c. 13). Außerdem haben Einzelne 
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auch gegen das öfumenifche Anfehen der Synode von Bienne im 3. 1311 
Zweifel erhoben, fo daß wir der unbeftrittenen allgemeinen Concilien 
nur 16 zählen, nämlid): 

1. Das von Nicka im J. 325. 

2. Das erfte zu Conftantinopel im 3. 381. 

3. Das zu Ephefus im 3. 431. 

4. Das zu Chalcedon im J. 451. 

5. Das 2te zu Eonftantinopel im 3. 553. 

6. Das Z3te zu Conftantinopel im J. 680. 

7. Das 2te zu Nicka im 3. 787. 

8. Das Ate zu Conftantinopel im J. 869. 

9. Das erfte im Lateran im J. 1123. 

10. Das 2te im Lateran im J. 1139. 

11. Das 3te im Lateran im 5%. 1179. 

12. Das Ate im Lateran im 3. 1215. 

13. Das erfte zu yon im 3. 1245. 

14. Das 2te zu Lyon im J. 1274, 

15. Das zu Florenz im 3. 1439. 

16. Das zu Trient im 3. 1545—1563. 


Befiritten aber ift der öfumenifche Charakter der Synoden: 
1. Bon Sardifa ums 3. 343—344. 

2. Der Trullanifchen oder Duiniferta im 3. 692. 

3. Bon Vienne im 5. 1311. 

4. Der von Pifa im J. 1409. 

5. Der von GConftanz vom J. 1414—1418. 

6. Der von Bafel vom J. 1431—39. 

7. Der 5ten im Lateran vom 3. 1512—1517. 


Die Unterfuhung über die Synode von Sardifa, ob fie auf bie 
Würde eines allgemeinen Concils Anſpruch machen fönne oder nicht, 
haben wir in ziemlicher Ausführlichfeit ſchon in der Tübinger Duartals 
fhrift vom 3. 1852, S. 399—415 geführt, und werden aud weiter 
unten in ber Geſchichte der betreffenden Synode wieder darauf zurüd- 
fommen. Unfer Refultat fönnen wir in fünf furzen Sägen zufammen- 
ſtellen: 


a) in der Geſchichte der ſardicenſiſchen Synode ſelbſt liegt kein hin— 
länglicher Grund, ſie für ökumeniſch zu halten; 
b) auch hat Feine einzige kirchliche Autorität fie je dafür erklärt; 
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c) fo find denn auch wir nicht berechtigt, dieſelbe den ökumeniſchen 
ans und einzureiben, müffen aber doch zugleich 

d) behaupten, daß fie fhon frühe und durd alle Jahrhunderte herab 
fih eined großen Anfehens in der orthodoxen Kirche erfreut habe. 

e) Uebrigend ift der ganze Streit über die Defumenicität der Sy- 
node von Sardifa defhalb nicht von großer Bedeutung, weil fie in rebus 
fidei feine neue Beftiimmung erließ, alfo feine Befchlüffe mit dem Stem— 
pel der Unfeblbarfeit aufitellte; Difeiplinar-Borfcriften aber 
unterliegen obnedem, von welcher Synode fie auch fommen mögen, den 
durch die Berfchiedenheit der Zeiten nöthig werdenden Veränderungen 
und find nit an fih ſchon irreformabel, wie die bogmatifchen Befchlüffe 
der allgemeinen Coneilien. 

Die Trullanifhe Synode oder Duiniferta gilt nur bei den Grie— 
hen als ökumeniſch, die Pateiner dagegen haben mehrere Beftimmungen 
derfelben unmöglid annehmen fünnen, da fie ſchon mit bireft ausge— 
fprochener Dppofition gegen die römische Kirche abgefagt find, 3.2. 
Canon 13 gegen den abendländifchen Cölibat, Canon 36 von dem 
gleihen Range des conftantinopolitanifhen mit dem römiſchen Bifchof 
und Ganon 55 gegen das Faften am Samdtage. Vgl. Natal. Alex. 
hist. eccl. Sec. VII. T. V. p. 528. Bellarmin. L c. o. 7. 

Das Concil von Vienne wird gewöhnlich als die 15te allgemeine 
Synode gerechnet und ift als folche faft allgemein anerfannt (vgl. Bel- 
larmin. de Concil. lib. I. c. 5). In neuefter Zeit aber beanftandete 
es befonders der Jeſuit Damberger in feiner fondhroniftifchen Ge— 
fchichte des Mittelalters, Bd. XI. S. 177 f., indem er fagt: „Manche 
Geſchichtſchreiber, befonders die franzöfiihen, reden nicht anders von 
diefem Concil, ald wäre ed eincd der berühmteften, anfehnlichften, ver- 
ebrungswürdigften gewefen und führen daffelbe unter den großen öku— 
menifchen als das 15te auf. Den Feinden der Kirhe fam das gar 
gelegen. Wahr ift freilich, daß Clemens V. ein öfumenifches Concil 
berufen wollte und die Gonvofationsbulle davon redete; allein auch 
Bonifacius VII. wollte das Gleiche, und Niemand wird doch deßhalb 
das von ihm am 30. Dft. 1302 zu Nom eröffnete mit jenem Titel be: 
ehren. Richtig ift ferner, daß nachdem die Bifchöfe aller Länder auf: 
gefordert worden waren zu fommen, der Umftand bes Nichterfcheineng 
der meiften noc feinen zureichenden Grund abgäbe, den öfumenifchen 
Charafter des Concils zu läugnen. Allein diefer Charafter forderte 
jedenfalls, dag allgemeine Kirchenangelegenheiten behandelt, wirkliche 
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Beſchlüſſe gefaßt und dieſe als Entſcheidungen des Concils der geſammten 
Kirche zur Darnachachtung bekannt gegeben wurden.“ Damberger meint 
nun, all dieß ſei zu Vienne nicht geſchehen; allein dieſe Annahme iſt 
ſicherlich irrig, denn in der That approbirte dieſe Synode eine Reihe 
von Dekreten, welche größtentheils gerade die ganze Kirche und nicht 
blos eine Provinz angehen ſollten (z. B. in Betreff der Tewpler), 
und ed wurden diefe Defrete auch ganz unfreitig publicirt. Dazu 
fommt, daß die Ste Synode im Lateran, deren öfumenifhen Charafter 
wir ebenfalls fefthalten müffen, in ihrer Sten Sigung von dem Vienner 
Goneil als einem generale fprah (Hard. T. IX. p. 1719). 

Anders urtheilen wir in Betreff der Pifaner Synode vom 3. 1409, 
Es war natürlich, dag diefelbe ſchon gleich Anfangs von den Anhängern 
der zwei Päpfte, die fie abfezte (Gregor XU. und Benebift XIIL.), 
nicht ald allgemeines Goneil anerfannt wurde (vgl. Raynaldus, Contin. 
Annal. Baron. ad ann. 1409. n. 74); namentlid hat 3.3. der Gar- 
thäufer Bonifaz Ferrer, einer der Legaten Benedifts XIU. auf der Sys 
node und Bruder des hi. Vincenz Ferrer, das Gonecil von Pifa für 
eine bäretifhe und teufliſche Berfammfung erflärt. Aber auch Sole, 
welche feinem der beiden Gegenpäpfte anbingen, hatten Bedenfen gegen 
den öfumenifhen Charakter der fraglichen Synode, fo 3.3. der Car— 
dinal de Bar und etwas fpäter der hi. Erzbifchof Antonin von Florenz 
(vgl. Bellarmin. de Concil. lib. I. c. 8. Mansi, Collect. Concil. 
T. XXVI. p. 1160 und Zenfant, hist. du Concile de Pise p. 303 sq.). 
Ebenfo waren mande Neformfreunde, wie Nicolaus von Clemange und 
Theodorih von Vrie mit derfelben nicht zufrieden; Gerſon dagegen, der 
um bdiefe Zeit fein Werf de auferibilitate Papae ſchrieb, vertheidigte 
darin die Pifaner Grundfäge. Nah ibm haben faft alle Oallifaner 
diefe Synode zu einer öfumenifchen zu fiempeln gefucht, weil bier zuerft 
der Grundfag von der Superiorität eines allgemeinen Concils über 
den Papft zur Anwendung fan. So namentlih Edmund Nidher in 
f. historia Concil. general. lib. II. c. 2. $ 6. Boffuet in f. defensio 
Cleri gallic. P. U. lib. IX. c. 11. Natalis Alerander in f. hist. 
ecel. sec. XV et XVI. Diss. I. T. IX. p. 267 sqq. Da jedoch zum 
Begriff einer allgemeinen Synode die Anerfennung von Seite der gans 
zen Chriftenheit gehört, fo kann es feinem Zweifel unterliegen, daß 
die Synode von Pifa den allgemeinen Concilien nicht beigezählt wer- 
den fünne, indem fie faft bei der Hälfte des episcopatus dispersus, 
fowie bei ganzen Nationen Widerfiand fand, und ihre Beſchlüſſe von 


Zahl der allg. Eoneilien. 53 


allen diefen nicht angenommen wurden. In der That ift fie deßhalb 
auch von der kirchlichen Autorität und von den bewährteften Theo— 
logen niemals in die Reihe der allgemeinen Goncilien verfezt worden 
(vgl. die Animadversiones von Roncaglia zu Nat. Alex. J c. 
p. 276 sqq. Gar zu gering jedoch haben fie mande Qurialiften ges 
achtet, zugleich die Wahl Aleranders V., die durch das Pifanum ges 
ſchah, für ungültig erflärt und die Behauptung gewagt, Gregor XII. 
fei bis zu feiner freiwilligen Abdanfung im J. 1415 der rechtmäßige 
Papft gewefen. So Raynald in f. contin. Annalium Baron. ad 
ann. 1409. n. 7I—81 und Petrus Ballerini, de potestate eccle- 
siastica summorum Pontificum et Concil. general. c. 6.— Bellarmin 
dagegen (1. c.) bielt Alerandern V. für den rechtmäßigen Papft und 
nennt das Concil von Pifa ein generale nec approbatum nec repro- 
batum. 

Auh das Conſtanzer Concil wollten die Gallifaner ganz und gar 
als öfumenifches betrachtet wiffen. Es ift richtig, daffelbe ift rechtmäßig 
und in gehöriger Weife berufen worden; aber nach unfern oben aufges 
ftellten Grundfägen verlor ed nothwendig den Charafter eines öfumeni- 
fhen, fo lange es von dem Oberhaupte der Kirche getrennt war. Das 
gegen muß es in denjenigen Sigungen als öfumenifch gelten, welche 
nad der Wahl Martins V. und in Lebereinftimmung mit ihm gehalten 
worden find, alfo in den Sigungen 41—45 incl. Das gleiche Anjehen 
gebührt aber auch jenen Defreten früherer Sitzungen, welde, wie 
wir oben ©. 45 fagten, von Papft Martin V. beftätigt wurben, 
jenen nämlich, welche res fidei betreffen und conciliariter bejchloffen 
worden find. ine fpecielle Aufzählung derfelben wurde vom Papſte 
nicht gegeben, aber gemeint waren offenbar die Defrete gegen die huſi— 
tifhe und wichfitifche Irrlehre. Natalis Alexander will freilich als 
Sallifaner diefe päpftliche Beftätigung weiter ausdehnen (hist. eccl. 
Sec. XV. Diss. IV. pp. 289. 317), fo daß fie fih auch auf die Ate 
und 5te Sigung und deren Befchlüffe über die Superiorität der Goncilien 
über den Papft erftredt hätte; allein ſchon NRoncaglia hat gegen ihn 
die richtige Anficht vertheidigt, welche aud wir bereits ausgefprochen 
haben (Roncagl. animadv. ad Nat. Alex. hist. eccl. 1. c. p. 361 
und 359). ©egen diejenigen aber, welche das Gonftanzer Coneil nad 
gar feiner Seite hin als öfumenifch gelten laſſen wollen, berufen wir 
und außer der Approbation deffelben durch Martin V. insbeſondere auch 
darauf, daß ſchon Eugen IV. in dem Schreiben an feine Legaten in 
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Deutfchland vom 22. Juli 1446, ausdrücklich erflärte: „wie feine 
Vorfahren die allgemeinen Goncilien, fo anerfenne und verehre auch er 
das Gonftanzer Concil... ald ein allgemeineds — jedoch unbefcadet 
der Würde des apoftolifhen Stuhls“, d. h. mit Ausnahme der Defrete 
über die Superiorität eines allgemeinen Goncild u. dgl. (ad imitatio- 
nem ss. PP. et praedecessorum nostrorum, sicut illi generalia 
concilia venerari consueverunt, sic generalia Concilia Constan- 
tiense et Basileense ab ejus initio usque ad translationem per nos 
factam, absque tamen praejudicio juris, dignitatis et praeemi- 
nentiae s. sedis Apostolicae ... cum omni reverentia et devotione 
suscipimus, complectimur et veneramur, bei Roncaglia, l.c. p. 
465 a. und Raynald. Contin. annal. Baron. ad ann. 1446. n. 3). 

Was fofort das Concil von Bafel anlangt, fo behaupten die ges 
mäßigten Gallifaner, es fei bis zu dem Zeitpunft feiner Verlegung nad 
Ferrara öfumenifh gewefen, diefe Prärogative fomme dagegen dem 
Conciliabulum nicht zu, welches nad jener Verlegung doch zu Bafel 
zurüdblieb, um bier fo wie fpäter zu Laufanne unter dem Gegenpapfte 
Felix V. das Concil förtzufegen (Nat. Alex. l.c. T. IX. p. 433 sqq.). 
Die firengeren Oallifaner dagegen, z. B. Edmund Richer (hist. Concil. 
gener. lib. II. c. 7) wollen die ganze Basler Berfammlung von ihrem 
ftürmifhen Beginn bis zu ihrem ruhmloſen Ende in Laufanne für 
öfumenifch erklären. AUndererfeitd haben Andere die Basler Synode 
völlig aus dem Verzeihnig der allgemeinen Concilien geftrichen und fie 
in feinem ihrer Stadien für öfumenifh erachtet. So Bellarmin, de 
Concil. lib. I. c. 7., Roncaglia in feinen Animadversiones zu Nat. 
Alex. 1. c p 461 und Lucas Holftenius in einer befondern Abhand— 
ung bei Mansi, T. XXIX. p. 1222 sjq. Wollten wir freilich Gieſeler 
(Kirhengefh. Bd. II. 4. S. 52) glauben, fo hätte Bellarmin an einem 
anderen Drte feiner berühmten Dieputationen (de eccles. milit. lib. 
III. c. 16) ausdrüdliih die Defumenicität der Basler Synode aus— 
gefprocden. Dem ift jedoch nicht fo, fondern er fagt an der leztern 
Stelle nur, diefe Synode fei anfangs legitim gewefen, indem ein 
päpftliher Legat und viele Bifhöfe anwefend waren, fpäter aber, ale 
fie den Papft abfezte, fei fie Conciliabulum schismaticum, seditiosum 
et nullius prorsus auctoritatis geworden. Mit diefer Anficht Bellär- 
mind ftimmt es ganz überein, daß die Auslaffung des Goncild von 
Bafel in der römischen Coneilienfammfung vom 5. 1609 auf feinen 
Rath erfolgt fei. 
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Die Gegner des Basler Concils (im Ganzen) machen darauf aufs 
merffam: 

a) es feien Anfangs nur fehr wenige Bifchöfe (T—8) zu Bafel an- 
wefend gewefen, daher man ihre Berfammlung unmöglich für eine all 
gemeine Synode erachten fünne. 

b) Schon bevor die zweite Sigung gehalten, habe der Papft Eugen IV. 
diefe nichts verfprechende Synode aufgelöst. 

c) Es fei von nun an in berfelben, was nicht geläugnet werben 
fann, eine große Reidenfchaftlichfeit herrfchend geworden. Die Gemütber 
waren gegen einander erbittert, die Verhandlungen wurden nicht mit 
der gehörigen Ruhe geführt, völlig Unberechtigte, die Privatfefretäre 
einzelner Bifchöfe ꝛc. fprachen und fohricen in den Gigungen mit, wie 
Aeneas Sylvius und Andere bezeugen (vgl. die Animadv. von Ron- 
caglia 1. c. p. 463 a.). 

d) Wohl hat Eugen IV. fpäter, nad der 15ten Sigung, das Vor— 
angegangene beftätigt, aber diefe Beftätigung war ihm während einer 
Krankheit durch die Drohung, er werde von den Fürften und Gardi- 
nälen verlaffen und des Stuhled beraubt werden, abgenöthigt worben, 
wie Turrecremata zeigt Cbei Roncaglia 1. c. p. 464 a.). 

e) Aber felbft wenn fie nicht abgenöthigt gewefen wäre, wäre fie 
doch ungültig, denn fie war an die Bedingung gefnüpft, die Basler 
follten ihre Befchlüffe gegen die Autorität des Papftes widerrufen, was 
fie nicht gethban haben (Hard. T. VIH. p. 157. B. C.). 

f) Der Papft erflärte nur, das Goncil folle fortgeben und er hebe 
fein Auflöfungsdefret wieder auf, aber keineswegs gab er damit dem 
Beſchlüſſen der Basler die Approbation, wie er nad dem Zeugniffe 
Turrecremata's felbit ausdrüdlich fagte (bei Roncaglia 1. c. p. 464 b.). 

Nah unferer Anfiht geben jedoch aud die, welde dem Basler 
Concile in gar feinem feiner Theile öfumenifhen Charakter zuſchrei— 
ben, zu weit, und es fcheint und die Wahrheit zwifchen ihrer Behaup— 
tung und der der gemäßigten Oallifaner zwifchen inne zu liegen, in 
der Weife, daß 

a) das Gonecil von Bafel von feinem Beginne an bie zur Berle- 
gung nach Ferrara, alfo die Sigungen 1—25 incl., für rechtmäßig 
zu balten, 

b) aus diefer Zeit felbft aber wieder nur jene Befchlüffe, welde 
einen der drei Punfte: Ausrottung der Härefie, Friedensftiftung unter 
der Chriſtenheit und Generalreform der Kirche an Haupt und Öliedern 
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betreffen und zugleich dem apoftolijchen Stuhle und ber päpftlihen Ge— 
walt nicht präjudieiren, vom Papfte approbirt und darum für ökumeniſch 
zu erachten feien. 

Unfer Gewährsmann ift Papft Eugen IV. felbft, indem er a) in 
der oben S. 45 eitirten Bulle, die in der 16ten Sigung von Bafel 
verlefen wurde, jene Bejchlüffe der vorausgegangenen Sitzungen, weldye 
fi auf die genannten drei Punfte bezögen, beftätigte und b) in dem 
ebenfalls ſchon erwähnten Schreiben an feine Legaten in Deutfchland 
vom 22. Juli 1446 fagt: „wie feine Vorfahren die alten Generalcon- 
eifien (er meint die öfumenifhen Synoden), fo nehme aud) er cum 
omni reverentia et devotione etc. die Generalconcilien von Con— 
ftanz und Bafel an, letzteres ab ejus initio usque ad translationem 
per nos factam, absque tamen praejudicio juris, dignitatis et prae- 
eminentiae S. Sedis Apostolicae ac potestatis sibi et in eadem 
canonice sedentibus concessae (bei Roncaglia, 1. c. p. 465 a. Ray- 
nald, ad ann. 1446 n. 3). 

Aber ed fragt fih, ob diefe unfere Annahme zufäffig fei, und ob 
nicht die kirchliche Autorität bereits über das ganze Concil von Bajel 
den Stab gebrochen habe. Um lezteres zu behaupten, beruft man ſich 
auf eine Stelle in der Bulle, welche Papft Leo X. in der 11ten Sigung 
des 5ten Iateranenfifhen Conciliums publicirte und die alfo lautet: cum 
ea omnia post translationem ejusdem Basileensis concili... a 
Basileensi conciliabulo seu potius conventicula, quae praesertim 
post hujusmodi translationem concilium amplius appellari non 
merebatur, facta exstiterint ac propterea nullum robur habuerint 
(Hard. T. IX. p. 1828). Papſt Leo X. verwirft bier dasjenige, was 
in die pragmatifche Sanftion von Bourges vom %. 1438 aus den fpä- 
teren Defreten der Basler Berfammlung aufgenommen worden war, 
und fpricht von lezterer felbft defpeftirlih. Allein abgefehen davon, daß 
wir gegen die Autorität diefer Stelle, welche zugleich auch die Superios 
rität des Papfted über ein allgemeines Concil ausfpricht, vor Allem das 
anführen fünnten, was fchon die Gallifaner dagegen vorgebradht haben 
(f. oben S. 45), weiſen wir darauf hin, daß «) ja Leo felbft in der 
fraglihen Stelle zwifhen dem Concil von Bafel (vor der Verlegung) 
und dem Conciliabulum nad der Verlegung gar wohl unterſcheide. 
Wenn er aber auch 4) von dem erfteren, dem Concil vor der Ber: 
legung, nicht gar günftig fpricht und ihm durch das praesertim 
eine Wunde verfezt, fo rührt dieß daher, daß er bier gerade jene 
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Defrete der Basler, weldhe das Anfehen des Papftes beeinträchtigten, 
im Auge bat, denn folde waren ja vorherrichend in die pragmatifche 
Sanftion von Bourges aufgenommen werden. Und biefen Defreten 
fonnte Leo ebenfo gut ald Eugen IV. ihre Geltung abfprechen, ohne 
dag er damit die ganze Synode von Baſel verworfen hätte. 

Vielleicht könnte man gegen und auch edawenden, ſchon Papft Eie- 
mens XIV. habe es unter die Jrrthümer des P. Ulrih Mayr in Kai- 
fersheim gerechnet, daß biefer in einer Differtation die 25 erften Sigun- 
gen von Bafel für öfumenifh erklärte Cogl. Wald, neuefte Religions: 
gefhichte Bd. V. S. 245). Es iſt dieß richtig; aber auch wir, von 
unferem Standpunfte aus, müffen die Behauptung Mayr's für irrig 
erflären, indem ja nicht das Totum der 25 erften Sigungen, fondern 
nur ein Theil ihrer Defrete nach unferer Ueberzeugug auf öfumenifche 
Geltung Anſpruch machen fann. 

Endlich ift auch das Ste Lateranconeil, namentlich vegen der geringen 
Zahl feiner Mitglieder, nicht von allen Seiten ald ökmeniſch anerfannt 
worden; indbefondere find die Oallifaner feit Ludwig IIV. (vgl. Du- 
pin, de antiqua ecclesiae disciplina p. 344) beifelben feindlich, 
weil es die pragmatiſche Sanktion von Bourges, welch die gallikani⸗ 
ſchen Freiheiten ausſprach, in Uebereinſtimmung mit dei Krone Frank⸗ 
reichs aufpob und ein neues Concordat einführte. Tag aber ſelbſt 
Frankreich früher das Concil als ökumeniſch anerkaunt hae, zeigt Ron— 
caglia (bei Nat. Alex. 1. c. p. 470), und die Majoritä, der fatholi= 
fhen Theologen fchreibt diefer Synode das Anfehen einer algemeinen zu. 

Hienach erhalten wir folgendes rectifieirted Verzeichniß dir öfumenis» 
Shen Concilien: 

1. Das von Nicäa im J. 325. 

2. Das erfte zu Conflantinopel im J. 381. 

3. Das zu Ephefus im 3. 431. 

A. Das zu Ehalcedon im 3. 451. 

5. Das 2te zu Conftantinopel im J. 553. 

6. Das 3te zu Conftantinopel im 3. 680. 

7. Das 2te zu Nicäa im 3. 787. 

8. Das Ate zu Conftantinopel im J. 869. 

9, Das erfte im Lateran im 3. 1123. 

10. Das 2te im Lateran im J. 1139. 

11. Das Ite im Lateran im J. 1179. 

12. Das Ate im Lateran im J. 1215. 
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13. Das erfte zu Lyon im 3. 1245. 

14. Das 2te zu Lyon im J. 1274. 

15. Das zu Bienne’im 5. 1311. 

16. Das Concil von Comftanz vom J. 1414—18 theilweife, nämlich 
a) die legten Sigungen unter dem Präfidium Martins V. (Sess. AL— 
45 inel.), und b) von dex Defreten der früheren Sigungen diejenigen, 
welche von Martin V. beftätigt wurden, nämlich welche res fidei be- 
trafen und conciliarter befdloffen worden waren. 

17. Das Conal von Bafel vom 3. 1431 ff. tbeilweife, nämlich 
a) nur feine erfe Hälfte oder die 25 erften Sefjionen bis zur Verlegung 
der Synode nah Ferrara durch Eugen IV.; aber b) auch von diefen 
25 Sigungen habn nur jene Defrete öfumenifhe Gültigfeit, welche die 
drei Punfte: Ausottung der Härefie, Friedensftiftung unter der Chriſten— 
heit und Generateform der Kirche an Haupt und Gliedern betreffen, 
und zugleich der apoſtoliſchen Stuhle nicht derogiren, denn uur diefe 
bat, wie wir foen, Eugen IV. nachmals approbirt. 

17 b. Nic ald bejonderes allgemeines Coneil, fondern ald Forte 
fegung der eren Hälfte der Basler Synode ift die von Ferrara— 
Slorenz in en Jahren 1438—42 zu betrachten, indem die Basler 
Synode von fugen IV. zuerft nach Ferrara Cauf den 8. Januar 1438), 
und von da ach Florenz (Januar 1439) verlegt wurde, 

18. Das 51te Yateranconeil in den 3. 1512—17. 

19. Die Trienter Synode von 1545—63. 

In eingen Gegenden, 5.3. in Afrifa, ſaßen die Bifhöfe nach ihrem 
Ordinatiowalter; anderwärts nad) dem Range ihrer Stühle. Bei den 
Goneilien die im Drient gehalten wurden, nahmen die Priefter oder 
Diafoner, welde Stellvertreter ihres abwefenden Bifhofs waren, den 
Plag eis, der dem Bifchofe felbit gebührt hätte. Im Abendlande wurde 
dieg of nit genau eingehalten. In den fpanifchen Synoden unter- 
Shriebm die Priefter ſtets nad) den Bifchöfen, bei den Unterfchriften der 
Syncde von Arles aber (314) Täßt fi feine beftimmte Nangordnung 
erfeunen, nur das wurde feftgehalten, daß wenn ein Bifchof nod einen 
oder mehrere Cleriker (ſelbſt Minoriften) in feinem Gefolge hatte, diefe 
unmittelbar binter ihm und vor dem nächſten Biſchof unterfchrieben. 
Die Ordnung der Unterfchrift bezeichnet aber auch zugleich die Sitzord— 
nung. Dieſe Synode von Arled macht auch darin eine Ausnahme, daß 
die päpftl. Vegaten, die beiden Priefter Claudianus und Vitus, erft hin⸗ 
ter einigen Biſchöfen unterzeichneten (Hard. Collect. Concil. T. I. 
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p. 266), während dieſe Legaten fonft überall, aud bei den morgens 
ländiſchen Synoden, vor allen Bifchöfen und Patriarchen unterfchrieben, 
felbjt wenn fie nur einfache Priefter waren (vgl. was oben ©. 25 ff. 
über das Präſidium in den allgemeinen Synoden gefagt wurde). 

Clemens IV. (13ted Jahrh.) verordnete, daß in den Synoden die 
eremteh Webte zum Unterſchiede von den Biſchöfen wohl goldbordirte 
Mitren, aber ohne Perlen, Evdelfteine und Goldplatten tragen dürften; 
die nichteremten Aebte dagegen dürften nur weiße einfadhe Mitren ohne 
Borduren tragen (Salmon, traite de l’etude des Conciles, 1726. 
p- 860). 

Gewöhnlich fagen die Mitglieder eines Concils in Form eines Zir— 
feld, in deffen Gentrum eine bi. Schrift, wohl aud die Sammlungen 
der kirchl. Canones und Reliquien der Heiligen aufgeftellt wurden. 
Hinter jedem Biſchof ſaß gewöhnlich der ihn begleitende Priefter, wäh— 
rend der Diafon mitunter neben oder vor dem Bifchof zu ftehen hatte 
(Salmon, I. c. p. 861). 

Leber die Eröffnunggfeierlichfeit der alten fpanifchen Synoden haben 
wir eine Verordnung des Aten toled. Concils vom J. 633 can. 4, worin 
ed heißt: „vor Sonnenaufgang des anberaumten Tages (18. Mai) 
müffen Alle, die etwa in der Kirche find, daraus entfernt und Die 
Thüren gefchloffen werden, mit Ausnahme derjenigen, durch welde die 
Bifhöfe eintreten, und an welcher fih alle Oftiarier aufftellen müffen. 
Sofort nehmen die Bifhöfe nad) dem Ordinationsalter Plag, und nach— 
dem dieß gefcheben, werden auch die beftimmten Priefter und nad ihnen 
die Diafonen eingelaffen. Die Priefter fegen fih binter die Bifchöfe, 
die Diafonen aber ftellen fih vor diefelben, Alle in Kreisform. Zulezt 
werden aud jene Laien eingelaffen, die das Concil durd Wahl für wür— 
dig erachtet hat. Auch die nöthigen Notarien werden eingeführt. Alles 
fhweigt. Auf den Ruf des Archidiakons: Orate, werfen fih Alle zur 
Erde nieder, nur einer der ältern Bifchöfe erhebt fih nad furzer Zeit 
wieder, um ein Gebet laut vorzufprechen, während die Uebrigen nod) 
immer auf dem Boden liegen. Iſt dieß gefcheben, und haben Alle mit 
Amen refpondirt, fo erheben fie fi wieder auf den weitern Ruf des 
Arhidiafond: Erigite vos! Während nun Alle fchweigen, trägt ein 
mit einer Albe beffeideter Diafon einen Coder der Tanonen in die Mitte 
und verliedt die Vorſchriften über Abhaltung der Concilien. Iſt dieß ges 
endet, fo hält der Metropolit eine Anrede und ladet nun die Anwefen- 
den ein, ihre Beſchwerden vorzubringen. Hat ein Priefter oder Diafon 
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oder Laie zu Magen, fo muß er feine Befchwerde dem Ardidiafon der 
Metropolitankirhe eröffnen, und diefer hat fie dann öffentlich vorzu— 
tragen. Kein Bifhof darf fih früher ald die Andern entfernen und 
Niemand die Synode auflöfen, bevor alle ihre Gefchäfte vollendet find.“ 
Mit ähnlichen Feierlichkeiten mußte auch die Synode befchloffen werden, 
nahdem noch zuvor der Metropolit die Zeit für das Dfterfeft, ſowie für 
die folgende Synode beftimmt hatte, und einige Biſchöfe gewählt worden 
waren, welde dem Metropoliten an Weihnachten und Dftern zu aſſi— 
firen hätten (vgl. Harduin, ]. c. T. I. p. 6 sqq. u. T. III. p. 580). 

Bor dem Gonftanzer Concil geſchah in allen Synoden die Abſtim— 
mung nad Köpfen; um aber den vielen italienifchen Prälaten auf dem 
Conſtanzer Concil ihr Webergewicht zu nehmen, wurde bier die Abftim- 
mung nad den 5 Nationen, ber italifhen, franzöſiſchen, bdeutfchen, 
englifhen und fpanifchen, eingeführt, fo daß jede Nation nur eine 
Stimme haben follte. Innerhalb der Nation felbft aber wurde nad 
Köpfen abgeftiimmt. Wieder eine andere Einrichtung führte man auf 
dem Basler Concil ein. Man theilte alle Anwefenden ohne Unterfchied 
der Nationen in A glei große Deputationen, ded Glaubens, des Frie- 
dens, der Reformation und der gemeinfamen Angelegenheiten. Jede 
Deputation hatte ihren eigenen Präfidenten und verfammelte fi drei— 
mal wöchentlih. Was eine Deputation beſchloß, wurde den drei andern 
mitgetheilt, und wenn mindeftend drei Deputationen über einen Punft 
einig waren, wurde biefer in einer allgemeinen Sigung vom Präs 
fiventen des Concils als Beihlug der Synode verfündet (Hard. 1. c. 
T. VII. p. 1439 sqgq.). 

In den folgenden Synoden wurde dieſe eigentbümliche Weife der 
Abftimmung wieder verlaffen und als bei dem Beginne des Tridentinums 
die Legaten in Rom anfragten, ob nad Nationen oder nah Köpfen 
geftimmt werden folle, wurde Ieztere Weiſe ald die althergebradte 
einzuhalten befohlen. Sarpi (1, 29) und Pallavicini (VI, 4. n. 9) 
erzählen dieß, aber Erfterer mit dem falfchen Beifage, dag mande Väter 
zu Trient die Abftimmung nad Nationen wirffich verlangt hätten. 
Pallavieini zeigt, daß Niemand ein foldes Anfinnen ftellte, und daß die 
Legaten nur aus Borfiht anfragten (vgl. Brifhar, Beurtheilung der 
Gontroverfen Sarpis und Pallav. Bd. I. ©. 151 f.). 

Dagegen hatte bei dem Tridentinum eine andere von der alten 
Prarid abweichende Einrichtung ftatt. Im den alten Goncilien nämlich 
wurden die abzubandelnden Gegenftände in den Sigungen felber berathen 
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und darum enthalten die Aften diefer Sigungen ganze große Difputa- 
tionen. Bei der Trienter Synode dagegen wurde jeder Gegenftand 
zuvor in befonderen Commifjionen forgfältig berathen und durchdebattirt, 
und erft wenn alled fpruchreif und eigentlih fchon entfchieden war, 
wurde der Beſchluß der Generalfigung zur Beftätigung vorgelegt. Die 
Akten der Trienter Sigungen enthalten darum gar feine Difputationen, 
fondern nur-Defrete u. dgl. 

In der Regel wurden die Synodalbefchlüffe im Namen der Synode 
ſelbſt verfündet, aber wenn der Papſt präfidirte geſchah es aud, 
daß fie in der Form von päpftliden Defreten mit dem Beifage sacra 
universali synodo approbante veröffentlicht wurden. Dieß gefchah 
zuerfi auf der 3ten, dann auf der Aten und 5ten Lateranfpnode, zum 
Theil auch beim Gonftanzer Concil (ſ. Hard. Collect. Coneil. T. VI. 
P. II. p. 1674. T. VII. p. 18. 24. T. IX. pp. 1613, 1618. 1677 etc.). 

Der Erfte, der eine gedrudte Sammlung der Eonecilienaften 
veranftaltete, war Jakob Merlin, Canonifus und Großpönitentiar an 
der Metropolitanfirhe zu Paris, deffen freilich noch fehr unvollftändige 
Ausgabe im J. 1523 zu Paris in einem Foliobande (in 2 Theilen) 
erfhien. Ein zweiter Abdrud derfelben zu Köln im 3. 1530 ift durd 
zwei Stüde: die goldene Bulle Carls IV, und jene Bulle Pii IL, worin 
er vom Papſte an ein allgemeines Concil zu appelliren verbot, bes 
reihert; die 3te Edition, Paris 1536 in Oktav, bat feine Zufäge. 
Wie alle folgenden Concilienfammlungen, die römifche vom Jahre 1609 
allein ausgenommen, enthält fhon die Merlin’fhe außer den allgemeinen 
auch manche Provinzialfynoden und viele päpftlihe Defretalen; namentlich 
ift in ihr allein die pfeuboifivorifhe Defretalenfammlung in continuo 
abgedruft, während die fpäteren Goncilienfammler diefelben nad der 
Chronologie zerlegten und jedem Papfte oder Concil das ihm von 
Pſeudoiſidor zugetbeilte Stüd zuwiefen ?). 

Im Zahre 1538 erfchien zu Cöln eine zweite ſchon beträchtlich reich— 
baltigere Goncilienfammlung von dem belgifhen Franziskaner Peter 
Crabbe in zwei Folianten, zu deren Bearbeitung nicht weniger ale 
500 Bibliothefen benüzt worden fein follen. Die 2te vermehrte Auf- 


1) Ausführlicheres über die Merlin’ihe Ausgabe findet fih bei Salmon 
(Doctor und Bibliothekar der Sorbonne) Traite de l’etude des Conciles et de 
leurs collections etc., nouvelle edition, Paris 1726, p. 288 sqq. und p. 724, 
an welch Iezterer Stelle insbefondere von ihren Mängeln die Rede if. 
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lage vom J. 1551 hat drei Foliobände, (Ueber ihre Einrihtung und 
Mängel vgl. Salmon, 1. c. p. 291 sqq. u. p. 728-740). 

Wieder etwas vollftändiger find die Concilienfammlungen, welche der 
berühmte Gonvertit und Garthäufer Lorenz Surius, gebürtig aus 
Lübeck, im 3. 1567 zu Cöln in A Foliobänden, und der Buchdruder 
Dominifus Nicolini zu Benedig mit Hülfe des Dominifanerd 
Dominifus Bollanus im %. 1585 in 5 Foliobänden veranftalteten. 
(Bgl. Salmon, 1. c. p. 296 sqq. u. p. 743—752.) 

Seine Borgänger übertraf wieder der Cölner Domherr und Pro- 
feffor Severin Binius, deſſen erfte Ausgabe in A Folianten im 5. 
1606 zu Cöln erfhien und mit vielen freilich meift aus Baronius ge— 
fhöpften biftorifch = exegetifchen Noten der Synodalterte bereichert ift. 
Noch beffer find die beiden fpätern Ausgaben in den %. 1618 und 1636, 
Ieztere zu Paris bei Carl Morel in 9 Bänden erfchienen, indem hier 
bereits die römifche Concilienfammlung benüzt werden fonnte. (Leber 
die Einrichtung und Mängel der Binius’fchen Ausgaben vgl. Salmon, 
l. c. p. 300 sqq. und p. 756— 769.) 

Nur auf die allgemeinen Goneilien fi erfiredend und unter ber 
Autorität Pauls V. in A Foliobänden in den 3. 1608—1612 erfchienen, 
zeichnet fih die römiſche Sammlung (vgl. Salmon, 1. c. p. 301 und 
p. 752 sqq.) namentlich dadurd aus, daß in ihr von ungemein vielen 
Synodalaften zum erftenmale der griehifche Driginaltert aus vatifa- 
nifhen und andern Handfchriften mitgetbeilt if. Ein Hauptmitarbeiter . 
dabei war der gelehrte Jeſuit P. Sirmond, und von ihm ift auch die 
intereffante Einleitung, die dem Ganzen vorangefchicdt wurde. Außerdem 
ift jeder einzelnen Eynode eine fehr fuccinfte, aber keineswegs werthlofe 
Yateinifch gefchriebene Gefchichte derfelben vorangeftellt, welche felbft 
manche Spätere, 3. B. Manſi (nicht aber Harduin) auch in ihren 
Sammlungen haben abdruden laffen. Daß auf den Rath Bellarmins 
die Aften der Basler Synode in dieſer römifchen Sammlung audges 
laffen worden feien, haben wir bereits oben angeführt. 

Diefe römifhe Ausgabe bildete die Hauptgrundlage für alle fols 
genden; doch dehnten fich diefe aud wieder auf die Nationals und 
Provinzialfynoden und die wichtigften Edikte und Defretalen der Päpite 
aus, Auch vermieden fie manche Fehler und einzelne Willführlichfeiten 
der römischen Editoren (vol. Salmon, 1. c. p. 302), verbefferten den 
Tert dur Bergleihung noch mehrerer Handfhriften, und fügten eine 
Menge Stüfe und Urfunden hinzu, welde der römischen Ausgabe 
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fehlen. Unter biefen neuen und großen Concilienfammlungen fteht der 
Zeit nad oben an bie Collectio regia vom 3.1644, welde in 37 Fo— 
lianten aus der fönigl. Druderei zu Paris hervorging (vgl. Salmon, 
l. c. p. 305 u. p. 769 sqq.). Drud und Ausftattung find pradtvoll, 
aber nicht gleich lobenswerth die Sorgfalt bei ihrer Bearbeitung, indem 
fogar jene Fehler der römischen Edition, welche P. Sirmond ausdrücklich 
verzeichnet hatte, unverbefjert geblieben find. Trog der vielen Bände 
ift diefe Föniglihe Ausgabe ungefähr um ein Biertheil weniger reich— 
haltig als die Sammlung des Jefuiten Philipp Labbe (Labbeus) 
aus Bourges, welde nad feinem Tode im 3. 1667, als er eben am 
Iten und 10ten Bande arbeitete, von feinem Ordensbruder Gabriel 
Eofjart fortgefezt wurde und im 3. 1674 zu Paris in 17 Folianten 
erfhien (Salmon, 1. c. p. 306 sqq. und p. 772— 784). Einen auf 
4 Folianten beredineten Nachtrag hiezu, wovon jedoch nur der erite 
Band erfhien, gab Stephan Baluzius, Paris 1683 (aud 1707), 
unter dem Titel: Nova collectio Conciliorum — Supplementum 
Coneiliorum Labbei (vgl. Salmon, 1. c. p. 312 sqq. u. p. 784 sqq.). 
Faft alle franzöfifhen Gelehrten citiren beftändig nach diefer Labbe’fchen 
Ausgabe mit dem Supplemente von Baluze. 

Auf alle diefe Arbeiten und viele alten Handſchriften ſich flügend, 
beforgte der Jefuit Johann Harduin eine neue Conciliorum collectio 
regia maxima ad P. Labbei et P. Gabrielis Cossarti ... labores 
haud modica accessione facta etc., Paris 1715, in 12 Folianten 
11 Theile bildend (der Gte Theil zerfällt nämlih in 2 Kolianten). 
Den Auftrag dazu hatte Harbuin im 3. 1685 von dem franzöfifchen 
Clerus ſammt der Weifung erhalten, daß er feine Arbeit dem Sorbonner 
Doctor und Profeffor Witaffe und dem Parlamentsadvofaten Te Merre 
zur Prüfung vorlege. Er beobachtete dieß jedoch nur furze Zeit, gewann 
dagegen die Proteftion des Königs Ludwig XIV., der das Werf in 
der königlichen Druderei erfcheinen ließ und die Dedifation deffelben 
annahın. Diefe drei Punfte, dag nämlich das Werk im Auftrage 
des franzöfifhen Clerus, in der föniglihen Druderei erſchien und 
dem König gewidmet war, gaben ihm ein officielles Anfehen, was den 
Janfeniften und Gallifanern um fo verbaßter fein mußte, als Harduin 
a) in der Widmungsfcrift an den König ſich fehr eifrig für die Bulle 
Unigenitus und gegen deren Widerfacher ausgefproden, außerdem 
b) dieje Bulle ſelbſt am Schluſſe des legten Bandes aufgenonmen und 
c) ebendafeldft in dem index rerum die gallifanifhen Grundfäge ſichtlich 
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befämpft, refpeftive in den einzelnen Artifeln, 3. B. conciliorum auc- 
toritas, darauf hingewiefen hatte, welche Goncilien und Päpfte fich be- 
reitd im entgegengefezten, antigallifanifhen, Sinne ausgefprocen hätten. 
Da nun Ludwig XIV. gerade ftarb, als diefe Sammlung im Drude 
beinahe fertig war, und der Negent (Drleans) fi Anfangs dem bis- 
berigen Syfteme und der Bulle Unigenitus feindlich zeigte, wurde gegen 
die Harduin’fhe Sammlung: fogleih beim Parifer Parlamente geflagt, 
und dieſes beauftragte die Gorbonner Gelehrten Elias Dupin, 
Charles Witaffe, Denis Leger und Philipp Anquetil mit einem Referate 
darüber, in deffen Folge der Berfauf des Werkes gänzlich verboten 
wurde, weil ed Widerfprühe gegen die Grundſätze des Staates und 
Glerus von Franfreich enthalte (1716). Im der That wurde ed au 
mit Ausnahme der Eremplare, die bereits ind Ausland gefommen waren, 
durch diefe Gewaltthätigfeit unterdrüdt. Weil aber von verfchiedenen 
Seiten Wünfhe nah Wiederfreilaffung des Werfed laut wurden, fo 
fiherte das Parlament diefelbe den Fefuiten unter der Bedingung zu, 
dag ein Band Berichtigungen (ald Gegengift gegen den Ultramonta— 
nismus Harbduind) beigefügt werde, und biefer wurde in der That im 
%. 1722 in der fünigl. Druderei unter dem Titel: Addition ordonnee 
par arr&t du Parlement, pour &tre jointe à la collection des Con- 
ciles etc. franz, und Iatein. in einem Foliobande gedrudt. Doc fhon 
im folgenden Jahre erwirften die Zefuiten, daß das Werf dur den 
Staatdrath wieder ganz freigegeben, und von dem Verlangen, den frags 
lihen Supplementband beizufügen, abgeftanden wurde. Derfelbe wurde 
fogar unterdrüdt, aber (wohl von den Janfeniften) in Utrecht aufs 
Neue veröffentlit 1730 und 1751 unter dem Titel: Avis des cen- 
seurs nommes par le Parlement de Paris pour examiner etc. ?) 
Seitdem ift die Harduin’fhe Ausgabe fehr verbreitet, beliebt und 
viel benüzt von fatholifchen und proteftantifhen Gelehrten. Auch Be— 
nebift XIV. citirt in feinem Werfe de synodo dioecesana immer 
nad ihr. Sie enthält eine reihe Sammlung von Concilienprotofollen 
und andern einfchlagenden Aftenftüden bis zum Jahre 1714, reicht alfo 
weiter als alle andern Sammlungen, namentli viel weiter als bie 
berühmte von Manft, zeichnet fih durch, wenn auch fleinen, fo doch 


1) Ueber die Gefhichte ver Harduin’fhen Sammlung vgl. Bower, Geld. 
der Päpfte, überf. von Rambach, Bd. IV. S. 68 der vorangefchidten Abhandlung 
über die Eoneilienfammlungen. 
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fhönen und correften Drud aus, und ift außerdem auch wegen der 
reichhaltigen Negifter ungemein braudbar, deren fie nicht weniger als 
fünf zählt, nämlih 1) ein Verzeichniß aller Päpfte, 2) aller Concilien, 
3) einen index episcoporum et aliorum, qui conciliis interfuerunt, 
4) einen index geographicus episcopatuum (vgl. über ihn Salmon, 
l. c. p. 817 sqq.), und endlich 5) den fehr ausführlihen index rerum 
et verborum memorabilium. — Wegen diefer Borzüge haben auch wir 
die Harduin’she Sammlung neben der noch viel vollftändigeren Manſi's 
bei vorliegendem Werfe ſtets benüzt und citirt. ine ausführliche Bes 
fhreibung diefer Sammlung bis in ihre Einzelheiten und ein langes 
Regifter ihrer Mängel gibt Salmon, 1. c. p. 315 — 331 und p. 786 
— 831, und ob er gleih ald Sorbonner Doctor diefem Werfe nicht 
geneigt ift und gerne das Labbe-Coſſart'ſche vorziehen möchte, kann er 
doch nicht verfchweigen, daß Harduin Vieles verbefjert und Vieles neu 
hinzugefügt habe. Die fpäteren Sammlungen find jünger ald Salmon, 
fo vor Allem die von Nicolaus Coleti unter dem Titel: Sacrosancta 
Concilia ad regiam editionem exacta, weldhe zu Venedig in den 
Jahren 1728 bis 1734 in 23 Foliobänden mit 2 Bänden Apparatus 
erfhien. Supplemente dazu lieferte der gelehrte Qucenfer Dominifus 
Manfi, fpäter Erzbifchof feiner Vaterftadt, in 6 Foliobänden 1748—52; 
einige Jahre fpäter aber unternahm er eine eigene neue Goncilienfamm- 
lung, welde alle bieherigen an Vollftändigfeit weit übertreffen follte, 
auch wirklich übertrifft und in 31 Foliobänden zu Florenz in den Jahren 
1759 ff. erfchien, unter dem Titel: Sacrorum Conciliorum nova et 
amplissima collectio, in qua praeter ea quae Phil. Labbeus et 
Gabr. Cossartus S. J. et novissime Nicolaus Coleti in lucem edi- 
dere, ea omnia insuper suis in locis optime disposita exhibentur, 
quae Jo. Dom. Mansi Lucensis, Congregationis Matris Dei, evul- 
gavit. Editio novissima, ab eodem Patre Mansi, potissimum fa- 
vorem etiam et opem praestante em. Cardinali Dominico Passioneo, 
s. sedis apostolicae Bibliothecario, aliisque item eruditissimis viris 
manus auxiliatrices ferentibus, curata, novorum Conciliorum, n0- 
vorumque documentorum additionibus locupletata, ad mss. codices 
Vaticanos, Lucenses aliosque recensita et perfecta. Accedunt 
etiam Notae et Dissertationes quamplurimae, quae in ceteris editio- 
nibus desiderantur. Leider wurde diefe Ausgabe nicht fertig und reicht 
in ihrem 3iften Foliobande nur bis ins 15te Jahrhundert. Natürlich 
bat fie auch feine Indices, und ihr Drud ift, obgleich — und mo⸗ 
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derner als der Harduin’fhe, doch merklich weniger correft; auch bie 
Dronung der Materien in den fpäteren Bänden mitunter fehr planlos 
und undronologifch. 

Neben diefen allgemeinen Sammlungen gibt ed Werfe, in denen nur 
die Aften der in einzelnen Rändern gehaltenen Goneilien zufammen- 
geftellt find. Hierber gehören: 

1. Die Concilia Germaniae von Shannat und Harzbeim in 
11 Fol. Cöln 1749—90, und Binterim’s pragmatifhe Geſchichte der 
deutfchen Nationale, Provinzial- und vorzüglichften Diöcefanconeilien, 
Mainz 1835 —48 in 7 Bon. in Detav, bis Ende des 15ten Jahr: 
hunderts reihend. Außerdem find für das Studium der deutfhen Gon- 
eilien theild mehr theild weniger braudbar: a) Lünig, Entwurf der in 
Deutfchland vom Anfang des Chriſtenthums gehaltenen General-, Pro— 
vinzial- und Partifularconeilien, in feinem Spicileg. des deutfhen Reichs— 
ardivs, P.I. p.822; b) Pfaff, Chriſt. Matth. delineatio collectionis 
novae Conciliorum Germaniae, abgedrudt bei Fabricius, Biblioth. 
graeca, ed. Harless, T. XII. p. 310 sqq.; ce) Job. Andr. Schmid, 
Diss. de historia Conciliorum Moguntinensium, Helmft. 1713, und 
d) de conciliis Moguntinis in Georg Ehrift. Johannis scriptor. 
Mogunt. Vol. III. p. 231 sqq. Vergl. Wald, Hift. der Kirchenverf. 
©. 53 und Salmon, 1. c. p. 382 sqg. 

2. Concilia antiqua Galliae von P. Sirmond, Paris 1629 in 
3 Fol., nebft einem Foliobande Supplemente von feinem Better 
de la Lande im %. 1666. Ferner: Concilia novissima Galliae a 
tempore Concilii Tridentini celebrata, ed. Ludov. Odespun de la 
Mechiniere, Priefter zu Tours, Paris 1646, 1 Fol. !). Eine vollftän- 
dige Sammlung der franzöfifhen Concilien unternahmen furz vor der 
Revolution die Mauriner, aber es erfchien nur ein Folioband, Paris 
1789 unter dem Titel: Conciliorum Galliae tam editorum quam 
ineditorum collectio, temporum ordine digesta, ab anno Christi 
177 ad ann. 1563, cum epistolis Pontificum, principum constitutio- 
nibus et aliis ecclesiasticae rei Gallicanae monimentis. Opera et 
studio Monachorum congregationis S. Mauri. T. I. ab anno 177 
ad ann. 591. Paris sumptibus Petri Didot. fol. 


1) Ueber dieſe franzöfifhen Sammlungen vergl. Salmon, 1. c. p. 335 sqq. und 
Bower, Geſchichte der Päpfte, a. a. D. ©. 76 ff., wo auch von jenen Eamm« 
lungen die Rebe it, welde blos die Synoden rinzelner franzöfifher Kirchenpro= 
vinzen, 3. B. Tours, Narbonne, enthalten. 
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3. Eine Sammlung der ſpaniſchen Goncilien gab zuerfi Gareias 
Loaiſa zu Madrid 1593 in einem Foliobande heraus, Biel vollftäns 
diger ift die ded Garbinald® Joſeph Saenz de Aguirre: Collectio 
maxima Conciliorum omnium Aispaniae et novi orbis, Nom 1693 
in A Foliobänden ?). Neuer ift die Collectio canonum ecclesiae 
Hispanae ex probatissimis et pervetustis codicibus nunc primum in 
lucem edita a publica Matritensi Bibliotheca (per Frane. Ant. 
Gonzalez, publ. Matr. Bibl. praefectum). Matriti ex typographia 
regia. 1808. fol. 

4. England und Irland hatten zwei Goncilienfammler. Der 
ältere it Heinrih Speelmann mit feinem Werfe Concilia, de- 
creta, leges, constitutiones in re ecclesiarum orbis Britannici. 
London. T. I. 1639, T. IL. 1664. Ein dritter verfprochener Band er: 
ſchien nicht ?). Bollftändiger und beffer ift: Concilia Magnae Britanniae 
et Hiberniae, ed. Dav. FWVilkins, Lond. 1734 in 4 Foliobänden. 

5. Eine Sammlung der ungarifchen Synoden beforgte P. Carl 
Peterfy zu Wien im J. 1742 in 2 Foliobänden: Sacra Coneilia 
ecclesiae Romano-catholicae in regno Ungariae. 

6. Bon italifhen Synoden endlich exiftirt Feine allgemeine 
Sammlung, wohl aber wurden die Coneilien einzelner Perioden oder 
Gegenden befonders zufammengeftellt, fo 3. B. eriftirt eine Sammlung 
der unter Carl Borromäo in Mailand gehaltenen Synoden (in feinen 
gefammelten Werfen) und ein Synodicon Beneventanensis ecclesiae, 
von Bine Mar. Drfini (Papft Benediet KILL), Benevent 1695. Fol. 

Unter den vielen Werfen über Conciliengefhichte find die 
brauhbarften: 1. Joannis Cabassutii, notitia ecclesiastica historia- 
rum, conciliorum et canonum, Lyon 1680, Fol.; fehr oft nachgedruckt; 
2. Hermant, histoire des Conciles, Rouen 1730 in 4 Detavbänden 5 
3. Labbe, synopsis historica Conciliorum, im Aften Bande feiner 
Goneilienfammlung; A. Edm. Richer, historia Conciliorum genera- 
lium, Paris 1680, 3 Bde. in Duart, zu Cöln in Detav nachgedruckt; 
5. Caroli Ludoviei Richard, Analysis Conciliorum generalium et 
particularium, aus dem Franzöf. ind Latein. überfezt von Dalmafus, 





1) Bgl. Salmon, 1. c. p. 365 sqg. und Bower, a. a. O., wo jedoch ſtatt der 
Jahrzahl 1693 irrig 1639 angegeben ift. Aguirre ift ja im 3. 1630 erft geboren 
worben, 

2) Ausführlicheres bei Salmon, 1. c. p. 376 sqq., und Bower, a. a. O. 
©. 94 ff., der jedoch die neuere Sammlung von Willins nicht kannte. 
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4 Bde. in Dftav. Augsburg 17785 6. Chrift. Wilh. Franz Wald, 
Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Kirchenverfammlungen. Leipzig 
17595 7. Fabrieius, Biblioth. graeca ed. Harless, T. XU. 
p. 422 sqg., wo ſich eine alphabetifhe Zufammenftellung aller Concilien 
und eine Bergleichung der hauptfächlichiten Concilienfammlungen findet; 
8. Alles, Goncilien=Lerifon, aus dem Franzöfifchen überfezt von P. 
Maurus Difch, Benediftiner und Profeffor in Augsburg, 18435 
9. Dictionnaire universel et complet des Conciles, tant generaux 
que particuliers etc., redige par M. l’abbe P...... ‚ pretre du 
diocese de Paris, publi& par M. l'abbe Migne, Paris 1846, 
2 Duartbände. Auch alle größeren firdenbiftorifchen Werke, fo wie die 
nouvelle Bibliotheque des auteurs ecelesiastiques von Dupin, 
und die Historia litteraria von Cave, ganz befonderd aber die treff- 
lihe histoire des auteurs sacres von Remy Geillier befhäftigen 
fi mit Coneiliengefchichte. Noch viel mehr Werfe über Concilien ver: 
zeichnet Salmon, 1. c. p. 387 sqq. und Wald in feiner Hiftorie der 
Kirchenverfammlungen S. 48—67. 

Sehr ſchätzbare Differtationen über Coneilien lieferten 1. Christian 
Lupe (Lupus), synodorum generalium ac provincialium decreta et 
canones, scholiis, notis ac historica actorum dissertatione illustrati. 
Löwen 1665, Brüffel 1673, in 5 Duartbänden; 2. Ludov. Thomassin, 
Dissertationum in Concilia generalia et particularia T. I. Paris 
1667, aud abgedrudt in Rocaberti, Bibl. pontificia T. XV.; 
3. Wan Espen, tractatus historicus, exhibens scholia in omnes 
canones Conciliorum etc. in feinen gefammelten Werfen. 

Ein fehr verbreiteter und braudbarer Auszug der Coneilienaften ift 
die Summa conciliorum von Barth. Caranza, in fehr vielen Aus— 
gaben. Ueberfegungen und Auszüge aus den Aften der Goncilien des 
Aten und 5ten Jahrhunderts gab Georg Daniel Fuchs, Diaconus 
zu Stuttgart, in feiner Bibliothef der Kirchenverfammlungen, 4 Bde. 
Leipzig 1780 —84. 

Eine Anleitung zum Studium der Eoneilien verfaßte der Doctor und 
Bibliothefar an der Sorbonne, Franz Salmon, in feinem Traité de 
l’etude des Conciles et de leurs collections, Parid 1724, Duart., 
öfters nachgebrudt. 


. Erſtes Bud). 


Die vornicäniihen Synoden. 


Erſtes Kapitel. 
Die Synoden der zwei erſten chriftlihen Jahrhunderte. 


Die erfte hriftliche Synode, das Mufter und Vorbild aller übrigen, 
wurde von den Apofteln zwifchen den Jahren 50 — 52 n. Ehr. in 
Jeruſalem zur Entfcheidung der Frage über die Verbindlichfeit des alten 
Gefeges gehalten (AG.15). ine weitere Synode ift im erften dhrift- 
lihen Jahrhundert vielleicht nicht gefeiert worden, wenigſtens und nicht zur 
Kunde gekommen. Dagegen haben wir Nachrichten von mehreren Sy— 
noden ded zweiten drifilihen Jahrhunderts, jedocdy mit dem Unter— 
fchiede, daß diefe Notizen von fehr verfchiedener hiftorifcher Glaubwür- 
digfeit find und darum nur jene Synoden biefer Zeit ald ganz uns 
zweifelhaft gelten fünnen, von denen der Vater der chriftlichen Kirchen— 
gefhichte, Eufebius Pamphili, oder andere bewährte alte Quellen be- 
richten. Hieher gehören vor Allem: 


$ 1. 


Die Synoden in Angelegenheiten des Montanismus. 


Eufebius theift in feiner Kirchengefchichte (lib. V. c. 16) ein Frag— 
ment aus einer Schrift des Biſchofs Apollinarid von Hierapolig in 
Phrygien (Sec. II.) mit, worin gefagt wird, „daß die Gläubigen in 
Afien oft und an vielen Drten (nollaxıg za noklayı) ns Acias) 
wegen Montan’s und feiner Anhänger ſich verfammelt, diefe neue Lehre 
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geprüft und für fremd und gottlos erflärt hätten“ 1). Näheres ift in 
dieſem Fragmente leider nicht angegeben, namentlid find die Städte nicht 
genannt, in denen ſolche Synoden ftattgehabt; aber der pappifche libellus 
synodicus fohreibt: „es wurde eine heilige und topiſche (d. h. Pro— 
vinzial-) Synode gehalten zu Hierapolis in Ajien von Apolli— 
naris, dem heiligften Bifchofe diefer Stadt und ſechs und zwanzig 
andern Bifchöfen; darauf wurden Montanud und Marimilla, die falfhen 
Propheten, und zugleich Theodotus der Gerber (der .befannte Anti- 
trinitarier) verurteilt und verworfen“ 2), Und weiterhin 1. c.: „eine 
heilige und Partifular- Synode (uegıxr) war verfammelt unter dem 
beiligften Bifhofe Sotas von Anchialus Cin Thrazien am ſchwarzen 
Meere) und zwölf andern Bifchöfen, weldhe den Gerber Theodotus 
und den Montanus fammt Marimilla überwies und verwarf”. 

Der libellus synodicus, dem wir diefe Detailnadhrichten verdanken, 
ift zwar verhältnigmäßig fpäten Urfprungs, von einem Griechen etwa gegen 
Ende des Iten Jahrhunderts verfaßt ); allein derſelbe ſchöpfte häufig 
aus viel älteren und zuverläfiigen Duellen und ftimmt überdieg im 
vorliegenden Falle mit einer weitern Angabe des Eufebius fo trefflidh 
zufammen, daß feine Nachricht über die beiden eben genannten Synoden 
allen Glauben verdient, Aus der Kirchengefchichte des Eufebius Clib. V. 
c. 16 u. 19) erfehen wir nämlih, daß gerade Apollinarid von Hiera= 
polis und Sotas von Anchialus, ald Zeitgenoffen Montan’g, feiner Irr— 
lehre mit befonderem Eifer entgegengetreten find und wider fie gefchrieben 


1) Es ift mir wohl befannt, daß Balefius (Du Baloie) in feinen Noten zu 
Eusebi hist. ecc. 1. c. die Vermuthung aufftellt, nicht Apollinaris, fondern Afte 
rius Urbanus fei der Verfaffer des Werkes, dem diefes Fragment entnommen ift. 
Allein vergl. Baluz. bei Mansi, Collectio Concıl. T. I. p. 693. Webrigens iſt es für 
unfern Fall ziemlich gleihgüftig, ob das fraglihe Fragment dem Apollinaris oder 
Aferius angehört. 

2) Bei Mansi, Collectio Conciliorum T. I. p. 723 und Harduin, Coll. Concil. 
T. V. p. 1493. 

3) Diefer libellus synodicus, auch synodicon genannt, enthält kurze Nach— 
richten über 158 Eoneilien der 9 erften Jahrhunderte, und reicht bis zum Sten 
allgemeinen Concil incl. Er wurde im i6ten Jahrhundert von Andreas Darma- 
rius aus Morea gebrasmt, von Pappus, einem Straßburger Theologen gekauft, und 
von ihm im I. 1601 mit Tateinifcher Ueberſetzung zuerft edirt. Später ging er 
auch in die Eoncilienfammlungen über; namentlich ließ ihn Harbuin im Sten 
Bande feiner Collect. Concil. p. 1491 sqq. abpruden, während Manfi ihn in 
feine einzelnen Theile zerlegte und jeden verfelben an der zutreffenden Stelle Cbei 
jeder einzelnen Synode) mittheilte, 
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und gepredigt haben. Sotas insbefondere habe den böfen Geift, den er 
in Priscilla, einer Gefährtin Montan’s, vermuthete, durch Eroreismug 
austreiben wollen; doch die Heuchler hätten es nicht zugelaffen (Euseb. 
l. oc. co. 19). 

Diefe eifrige Oppofition der beiden genannten Bifhöfe gegen Mon— 
tanus macht es wahrfcheinlih, daß gerade fie einige der vielen Sys 
noden veranlaßten, auf denen nad der fummarifchen Angabe des Eus 
febius die kirchliche Verwerfung des Montanismus erfolgt iſt. 

Die Zeit dieſer Synoden iſt nirgends genau angegeben. Daß ſie 
bald nach dem Beginne der montaniſtiſchen Unruhen abgehalten wurden, 
erbellt unverkennbar aus der Erzählung des Fragments bei Euſebius 
(bist. eccl. lib. V. c. 16); allein die Entſtehungszeit des Montanismus 
ſelbſt tft zweifelhaft. Die Chronif des Eufebius gibt dafür das Jahr 
172 an, Epiphanius aber an einer Stelle das Jahr 126, an einer 
andern %. 156 oder 157 Chaeres. 51, 33 und haer. 48, I); ja nad 
haer. 48, 2 wäre Marimilla fhon im 3. 86 n. Chr. geftorben, was 
vielleiht um ein ganzes Jahrhundert unrichtig if. Unter Zugrund« 
fegung bdiefer Angaben ſuchte Blondel nadzuweiien, dag Montan 
fhon ums Jahr 140 oder 141 mit feiner Irrlehre bervorgetreten fei, 
und neuerdings hat auch Schwegler in Tübingen (der Montanismug ıc, 
1841. S. 255) diefer Annahme beigeftiimmt. Pearfon, Dodwell 
und Neander dagegen erklärten fih für 156 oder 157, Tillemont 
und Wald für 171 (vgl. Wald, Kegerhif. Bd. L ©. 615 f.). 
Wir unfererfeits haben uns fchon anderwärts zu Gunften der Blondel— 
Shen Vermuthung (für das Jahr 140) erffärt, und darauf hingewiefen, 
daß der Paſtor Hermä, welcher entfchieden vor 151, unter Papft 
Pius I. gefhrieben wurde, bereitd den Montanismus zu befämpfen 
fheine Y. Hienach würden denn unfere Synoden wohl noch vor 150 
n. Chr. angefezt werden müſſen. Diefer Annahme fteht jedoch der 
libellas synodicus entgegen, indem nad feinem Berichte die gleichen 
Synoden auch über Theodotug den Gerber entfhieden, deffen Ab— 
fall vom Glauben faum anders als in die Zeiten der Mark-Aurel'ſchen 
Chriftenverfolgungen (160— 180) verlegt werden fann. Gewiß ift 
nämlich, daß Theodotus gegen Ende des 2ten Jahrh. unter Papft Viktor 


1) Bol. meine Abhandlung über Montanus und die Montaniften im 
Freiburger Kirchenlericon Bv. VIL. ©. 255 und die Prolegomena zu meiner Iten 
Ausgabe der Patres apostol. p. LXXXIII. 
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(192 — 202) zu Rom ercommunieirt wurde 1); und wenn aud fehon 
geraume Zeit früher in Kleinaſien und Thrazien (er wohnte ja zur 
Zeit feines Abfalls in Gonftantinopel) Berdammungsurtheile über ihn 
auf Synoden ausgefprocden wurden, fo fönnen doch diefe — und damit 
nad dem libellus synodicus aud) die VBerwerfung des Montanismus 
— nidt vor, fondern erft unter Marf Aurel ftattgehabt haben, 
Hienach müßten wir, die. Contemporaneität des Theodotus mit Mon: 
tanud vorausgefezt, unfere Synoden zwiſchen 160—180 n. Chr. 
verlegen; allein gerade die Gleichzeitigfeit der Genannten ſcheint mir 
fehr zweifelhaft, und wohl nur auf einer Verwechslung zu beruhen. Es 
fpricht nämlich auch der alte Fragmentiſt bei Eufebius Chist. eccl. V, 16) 
von einem Theodotus, der einer der erften Anhänger Montan’s gewefen 
war und gewiß aud deffen Schidfal theilte, d. h. gemeinfam mit ihm 
und Marimilla auf Synoden mit dem Anathema belegt wurde. Er 
fhildert ihm zugleich als einen berühmten Mann; und wenn nun ber 
Berfaffer des libellus synodicus dieſes las und in einer fonftigen 
Duelle fand, daß die alten Synoden zu Hierapolis und Anchialus einen 
Theodotus verdammt hätten, fo fonnte er gar leichtlich den berühmten 
Gerber Theodotus und diefen für berühmt erflärten Theodotus confun- 
diren und beide für identifch erachten. Iſt aber dem alfo, fo find wir 
auch nicht gehindert, die Entftehungszeit des Montanismus und damit 
die Synoden von Hierapolis und Andhialus fhon vor das Jahr 150 
n. Chr. zu verlegen. 


$ 2. 
Die Synoden über die Dfterfeier. 


Eine zweite Reihe von Synoden ded 2ten Jahrhunderts wurbe 
durch die Dfterfeierftreitigfeiten veranlaft. Es ift zwar nicht richtig, 
wenn man die Zufammenfunft des h. Polykarp von Smyrna mit 
Biſchof Anicet von Rom, um die Mitte des 2ten Jahrhunderts, fchon 
als eine eigentlihe Synode betrachtet ); gewiß dagegen ift, daß gegen 


1) Bol. Euseb. hist. ecel. V, 28 und die dem Drigenes zugefchriebenen, aber 
wahricheinlih dem Hippolyt angehörigen, jüngft fo berühmt gewordenen Philoso- 
phumena p. 257. 

2) Bgl. darüber meine Abhandlung über ven Ofterfeierfireit, im Sreiburger 
Kirdenler. Bd. VI. ©. 874, wo auch das Nähere über den Ofterfircit mitgetpeilt 
if. Noch ausführlicher aber wird darüber unten in der Gefchichte des Nicänums 
gehandelt werben. 
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Ende deffelben Jabrbunderts mehrere Synoden durch den Dfterfeierjtreit 
veranlaßt worden find. Zeuge deffen it wieder Eufebius, wenn er in 
feiner Kirchengeſchichte Buch V. 8. 23 berichtet: „darüber, ob Ditern 
ſtets nur an einem Sonntag oder immer am 14. Nijan, welder Wochen: 
tag es immer fei, gefeiert werden müfle, — bierüber find Synoden und 
Berfammlungen der Biſchöfe abgehalten worden, welde einftimmig die 
firhliche Regel, Dftern dürfe nur an einem Sonntage gefeiert werden, 
durh Briefe den Gläubigen fundthaten. Noch jezt ift ein folches 
Schreiben (Synodalfchreiben) von den damals in Paläftina verfams 
melten Biſchöfen vorbanden, an deren Spige Biſchof Theophilus von 
Cäſarea Paläfinä und Nareiffus von Jerufalem ftanden. Ein zweiter 
Brief über diefe Streitfrage ift noch von den römifchen Prieftern da, 
von Bifhof Viktor unterzeichnet; ebenfo eriftirt noch ein Schreiben der 
Bifhöfe aus Pontus, unter dem Borfige ded Palmas, ald des älte: 
fien aus ihnen; ebenfo von den gallifhen Diöcefen, über welde 
Irenäus die Aufjicht führte; ebenfo von den Kirchen in Dsrhoäne 
(in Mefopotamien) und den dortigen Städten; daneben noch bejondere 
Schreiben von Bifhof Bachyllus von Corinth und andern einzelnen 
Biſchöfen“. 

Euſebius gibt 1. c. nur im Allgemeinen an, daß dieſe Synoden in 
der zweiten Hälfte ded 2ten Jahrhunderts ftattgehabt hätten; das Nä— 
bere aber erfahren wir von Hieronymus, der in feiner Chronik zum 
Jahre 196 fagt: Papft Viktor habe an die vornehmften Bifchöfe aller 
Gegenden gefchrieben, fie follten in ihren Provinzen Synoden verfam- 
meln und auf diefen die abendländifhe Pafchazeit einführen. 

Damit ftimmt auch Eufebius überein, wenn er (hist. eccl. V, 24) 
ein Fragment eines Briefed von Polyfrated von Ephefus mitteilt, 
worin diefer fagt, Viktor habe von ihm verlangt, die Cihm unterftellten) 
Biſchöfe zu einer Berfammlung zu berufen. Er babe dieß gethan, aber 
er und alle auf diefer Synode Anwefenden hätten fi für die quarto- 
decimanifhe oder johanneiſche Praxis ausgefprodhen. Diefe Bifchöfe, 
deren Zahl fehr groß, hätten fofort das von ihm entworfene Synodals 
ſchreiben gebilligt, und er fürchte fih dabei (vor den Drohungen Vik— 
tors) nicht, „denn man müſſe Gott mehr gehorchen ald den Menſchen“. 
Wir feben hienach, daß, während die durch Viktor veranlaßten Synoden 
in Paläftina, Pontus, Gallien und Osrhoene fih für die abendländifche 
Praxis ausfpraden, eine große Fleinafiatiihe Synode zu Epheſus, 
dem Site des Polyfrates, fih entfcieden dagegen erklärte; und gerade 
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von dem Synodaljchreiben diefer Synode haben wir noch ein, eben von 
und excerpirted Fragment. 

Biihof Viktor wollte auf dieß hin die Kleinafiaten aus der Kirchen» 
gemeinfchaft ausfchließen; aber andere Bifhöfe rietben ihm davon ab, 
und namentlich richtete Irenäus im Namen der galliihen Bifchöfe, denen 
er vorftand, ein dießfallfiges Schreiben an ihn, worin er zwar einerfeits 
die abendländifche Dfterweife vertheidigte, anderfeits aber zugleich den 
Biftor ermahnte, eine ganze Reihe von Kirchen, welche nur eine alte 
Gewohnheit beobadıteten, von der Gemeinſchaft nicht abzufchneiden 
u. ſ. f. Auch dies Fragment theilt Eufebius mit Cl. c.), und wir dürfen 
den fraglichen Brief des Irenäus wohl für ein gallifhes Synodal— 
fhreiben erachten, da er ja, wie Eufebius ausdrüdlih fagt, „im 
Namen der gallifhen Brüder fehrieb, denen er vorſtand“. Es fann ſich 
dann dabei nur fragen, ob die bier angedeutete gallifche Synode identifch 
mit derjenigen fei, deren Eufebiud hist. eccl. V, 23 erwähnt und bie 
auch wir ſchon oben aufgeführt haben. In diefem Falle wäre anzus 
nehmen, daß auf das Verlangen Viktors zuerft eine Synode der Quarto— 
decimaner in Sleinaften ftattgehabt habe, und erft fpäter, als deren 
verneinended Nefultat befannt wurde, auch anderwärtd, namentlich in 
Gallien, Synoden veranftaltet worden feien. Es ift jedoch auch möglich, 
daß Irenäus ſchnell hintereinander zwei gallifche Synoden abbielt, und 
in der erftern fih für die abendländifhe Oſterpraxis, in der zweiten 
aber gegen das drohende Schisma erflärte.. So vermuthet aud der 
neuefle franzöfifhe Biograph des bi. Zrenäus, Abbe J. M. Prat 
Cdeutfh von Difhinger, Regensburg 1846. S. 252 u. 261). Das 
Synodicon Clibellus synodicus) dagegen fpricht nur von einer galli- 
fhen Synode unter Irenäus in Betreff des Ofterftreitö, und fügt bei, 
daß diejelbe außer Irenäus nod von 13 weiteren Bifhöfen beſucht ge— 
wefen fei. 

Auch über die andern von Eujebius erwähnten Synoden über bie 
Dfterfrage gibt ter libellus synodicus furze Nadrichten ), und zwar: 

a) Wie Valeſius in feiner Leberfegung von Eufebius hist. eccl. 
V, 23, fo macht auch der libellus synodicus aus dem ſchon berührten 
Schreiben der römischen Priefter, das von Papft Viktor unterzeichnet 
war, eine römifhe Synode, bei welcher außer Biftor noch 14 weitere 


— — — — — 


1) Bei Harduin, 1. c. T. V. p. 1494 sq. Mansi, 1. c. T. I. p. 725 sgg. 
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Bifhöfe anwefend gewefen feien. Dieß befiritt der Mauriner Cou— 
ftant in feiner trefflihen Ausgabe der epistolae pontif. p. 94, und 
nah ibm Mosheim, de rebus Christianorum ante Constant. M. 
p- 267, darauf hinweifend, daß Eufebius nur von einem Schreiben 
der römischen Priefter und des Papftes Viftor, nicht von einer Synode 
rede. Allein auch in fpätern Jahrhunderten geſchah es ſehr häufig, 
daß die Defrete von Synoden, befonders römischen, nur mit der Unter: 
fchrift des Vorfigenden verfehen, in der Form von ihm allein fommender 
Edikte veröffentlicht wurden. Dieß fagt ausdrüdlih eine römische Sy— 
node felbft, die unter Papſt Felix II. im J. 485 ftatthatte . 

b) In Paläftina haben dem Eynodicon zufolge zwei Synoden über 
die Ofterfeier ftattgehabt, eine zu Jerufalem unter Narciſſus und 
14 andern Bijhöfen, und eine zu Cäfarea unter Theophilus und 12 
weitern Bijchöfen. 

c) Auf der afiatifhen in Pontus unter Bifhof Palmas (das 
Eynodicon nennt ihn Plasmas) feien wiederum 14 weitere Bifchöfe, 
und 

d) auf der osrhoänifchen, deren Vorſitzer man nicht fenne, 18 
Biſchöfe anwefend gewefen. 

e) Außerdem fpricht der libellus synodicus von einer mefopota- 
mifhen Synode wegen der Dfterfeier, die ebenfalld 18 Bifchöfe ge— 
zählt babe, und wohl mit der osrhoenifhen identifh ift, und 

f) von einer corinthifhen unter Bifhof Bachyllus, während 
Eufebius CV, 23) ausdrüdiih fagt, Bachyllus von Corinth habe nicht 
synodaliter, fondern als Einzel-Bifchof ein Schreiben wegen der Oſter— 
feier erlaflen. 


$ 3. 
Zweifelbafte Synoden des zweiten Jahrhunderts. 


Bon drei weitern Synoden des 2ten Jahrhunderts will der unbe: 
fannte Verfaffer des Prädeftinatus wiffen, und berichtet; 

a) 3m %. 125 n. Chr. habe eine Synode ſämmtlicher Bifchöfe von 
Sizilien unter Euſtachius von Pilybium und Theodor von Palermo 


— — — — — — 


1) Bei Mansi, T. VII. p. 1140. Harduin, l. c. T. II. p. 856. Vgl. vie Be— 
merfung der Ballerini in ihrer Ausgabe ter Werle Leo's d. Gr. T. I. p. 933 
Not. 30. 
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die gnoftifhen Heraffeoniten verhört und die Aften an Papſt Alerander 
zur weitern Entfcheidung gefchict ); 

b) im 3. 152 fei der Jrrthum der Colarbafianer, auch einer gno- 
Rifchen Partei, von Biſchof Theodot von Pergamum in Myſien und 
7 andern Bifchöfen auf einer Synode anathematifirt worben 2); 

c) im 53. 160 babe eine orientaliſche Synode die Härefie des 
Gnoſtikers Cerdo verworfen ?). 

Ueberdieß meldet noch der libellus synodicus: 

a) Unter Papſt Telesphorus (127 —139) habe in Rom eine 
Synode gegen den Gerber Theodotug, den Antitrinitarier, ftattgehabt; 

b) eine andere römifche fei unter Papft Anicet wegen der Ofter- 
feier, ald ihn Bischof Polyfarp von Smyrna befucht, abgehalten worden; 

c) eine dritte vömifche unter Biftor habe den Theodotus, Ebion 
und Artemon, 

d) eine vierte römiſche, ebenfalls unter Viktor, den Sabellius und 
Noetus verdammt, und endlich 

e) hätten fi die Eonfeffores Galliens auf einer Synode gegen 
Montanus und Marimilla in einem Schreiben an die Ajiaten erflärt). 

Alle diefe acht, von den Berfaffern des Prädeftinatus und bes 
libellus synodicus noch erwähnten Concilien find aller Wahrfchein- 
lichfeit nach erdichtet, indem einerfeits feine einzige alte Duelle diefer 
Berfammlungen erwähnt, andererfeitd aber die Angaben jener beiden 
unbefannten Autoren felbft gar mandes Unwahrſcheinliche und Un— 
hronologiihe in ihrem Inhalte haben, wie 3. B. daß eine römifche 
Synode unter Biftor den Sabellius anathematifirt habe. Wenn aud 
die gewöhnliche Annahme, wonach Sabellius ein volles halbes Seculum 
jpäter lebte Ceirca 250), unrichtig ift, wie fi aus den neu aufgefun- 
denen fogenannten Philosophumena Origenis ergibt, fo erhellt doc 
aus diefen zugleih, dag Sabelliud unter Papft Zepbyrin (202 bie 
218), dem Nachfolger Viktors, aus der Kirche noch nicht audge- 
fchloffen war, und dieß erft unter Papft Calixtus fich ereignete ?). 


1) Mansi, 1. c. T. I. p. 647. Ueber die geringe Glaubwürdigkeit diefer Angabe 
des Prädeftinatus vgl. die Note von ‚Mansi, ad h. loc. 

2) Bei Mansi, 1. c. p. 670. 

3) Bei Mansi, J. c. p. 682. 

4) Harduin, 1. c. T. V. p. 1491 sqq. Mansi, 1. c. T. I. p. 662.686. 725 sqggq. 

5) Bgl. Dillinger, Hippolytus und Kalliflus, ©. 198 ff. 
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Ebenfo hronologifh unmöglich ift, daß Theodotus der Gerber von 
einer römifchen Synode unter Telesphorus verurtheilt worden fei, indem 
er ja erft gegen Ende des 2ten Jahrhunderts lebte (ſ. oben S.71f.). 
Das Gleiche gilt von dem angeblichen ficilianifchen Concil des 3. 125; 
indem Herafleon nad den zuverläfligften Nachrichten der Alten, befonders 
des Irenäus und Tertullian, das Balentinianifhe Syſtem umbildete, alfo 
erft nach dem J. 125 blühte. Papft Alerander aber, dem jene Synode 
im 3. 125 Bericht erftattet haben foll, ftarb ſchon im 3. 119 ale 
Martyrer. 

Aus einem Irrthume fofort ift die Nachricht über die Synode unter 
Anicet und Polyfarp entftanden, indem man die befannte Zufammenfunft 
diefer beiden Bifhöfe mit einer Synode verwecdfelte, und ganz ähnlich 
verhält es fih in Betreff der galliihen Synode wegen Montanus. 
Der Berfaffer des libellus synodicus hat bier offenbar den Eufebius 
mißverftanden, welder Chist. eccl. V, 3) erzählt: „die Nachricht von 
den durch die Montaniften veranlaßten Vorgängen in Afien (den dor— 
tigen Synoden, ſe oben ©. 69 f.) ift auch nad Gallien zu den dortigen 
Chriſten gefommen. Diefe waren damald eben von der Marf:Aurel: 
fhen Berfolgung hart bedrängt, Diele fogar im Kerfer. Doch aud 
aus dem Gefängniffe gaben fie jezt ihr Gutachten über die montanifti- 
fhe Sade ab, und richteten Briefe an die Brüder in Afien, fowie an 
den römifhen Bifchof Eleutheros“ . Man flieht, es ift hier von 
Briefen gefangener Confeffores (auch der libellus synodicus 
fpricht von Confessores), nit aber von Synoden die Nede. 

Endlich ift auch eine Ite Synode, welche dem Biſchofe von Seleucia 
das Patriarchatrecht über ganz Afiyrien, Medien und Perfien übertragen 
baben foll, offenbar unächt, und ihre Erwähnung der Patriarchate ein 
entfchiedener Anachronismus, wie fhon Affemani in feiner Biblioth. 
orient. T. III. (auch bei Mansi, Coll. concil. T. I. p. 706) gezeigt 
bat. — 





1) Bgl. meine Abpandfung über den Montanismus im Freiburger Kirchen- 
lexikon Bo. VII. ©. 253. 
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Zweites Rapitel. 
Die Synoden des dritten chriftlichen Jahrhunderts. 


$ 4. 
In der erften Hälfte des dritten Jahrhunderte. 


Die Neihe der Synoden des dritten Jahrhunderts eröffnet die car— 
tbagifche, wozu Bifhof Agrippinus von Garthago die Bifchöfe von 
Numidien und Afrifa (proconsularis) berufen hatte. Ihrer erwähnt 
der bi. Eyprian in feinem Titen und Titen Briefe mit dem Beifügen, 
dag ſämmtliche anmwefende Biſchöfe einftimmig die Gültigkeit der Ketzer— 
taufe verworfen hätten, und er unterftüzt feine eigene Anficht in diefer 
Beziehung gerade durch den Vorgang diefer alten carthagifchen Synode 1). 
Daß dieſe die erfte und früheſte des lateiniſchen Afrikas gewefen, ergibt 
fih daraus, daß Tertullian ?) wohl von griechiſchen Synoden rühmend 
Sprit, aber feiner gedenft, die in feinem eigenen Vaterlande gehalten 
worden wäre. Da nun Tertullians Schrift de jejuniis nad Uhlhorn 
ums %. 205, nad Heffelberg ums %. 212 abgefaßt wurde ?), fo muß 
die fraglihe Synode erft nach dem J. 205 oder 212 ftattgehabt haben, 
Einen genauern dronologifhen Anhaltspunkt hatte man bisher nicht. 
Einen folhen boten erft die neuaufgefundenen peAooopsusve, irrthüms 
lih dem Origenes zugefchrieben, wahrfcheinlich aber dem Hippolyt an- 
gehörig, und Döllinger bat unter Grundlegung derfelben die Abhaltung 
unferer Synode zwifhen 218—222 verlegt *). In diefen Philofophu- 
menen iſt nämlich gefagt, unter dem vömifchen Bifchofe Galliftus fei 
(in einigen mit ihm verbündeten Kirchen) zuerft die Wiedertaufe (d. h. 
die abermalige Taufe der von Häretifern Getauften) eingeführt worden. 
Da damit auf Biihof Agrippinus und feine carthagifche Synode hin- 
gewiefen fei, ift faum zu zweifeln, indem Auguftin und Bincentius Liri— 
nenfis °) ausdrüdlich fagen, Agrippinus fei der Erfte gewefen, ber 

1) Cypriani Opp. ed. Bened. Paris 1726. p. 127. 130. Mansi, 1. ec. T. 1. 
p- 734. Bol. über dieſe Synode auch Augustin. de baptismo contra Donat. 
lib. II. c. 7, wo deren Beſchluß getadelt wird. 

2) Tertullian. de jejun. c.12. gl. darüber Mosheim, Commentar. de rebus 
Christ. ante Const. M. p. 264. 

3) Uhlkorn, fundamenta Chronologiae Tertullianeae. 1852. p. 65 sq. 

4) Döllinger, Hippolytus und Kalliſtus ıc. 1853. ©. 189 f. 

5) Augustin. 1. c. Vincent. Lirin. c. 9. p. 114. ed. Klüpfel. 
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eine zweite Taufe eingeführt habe. Unſere Synode fällt ſonach in die 
Regierungszeit des Papftes Galliftus I., d. h. zwifchen 218 und 222 1), 
Damit ſtimmt auch die Thatfache fehr ſchön zufammen, daß Tertullian 
unter allen chriſtlichen Scriftftellern der Erfte ift, welcher die Taufen 
der Häretifer für ungültig erklärt, fo daß feine Schrift de baptismo 
wohl auf die Befchlüffe der Synode von Carthago Einfluß geübt haben 
mag ?). Diefer Annahme wird auch durch den 46. (47.) apoftolifchen 
Canon nit wiberfproden, welder den Bifhöfen bei Strafe der Ab— 
fegung befiehlt, einen von Kegern Getauften nochmals zu taufen, — 
denn es ift zu befannt, daß diefe fogenannten apoftolifchen Canonen erft 
den fpätern chrifil. Jahrhunderten ihre Entftehung verdanfen. 

In feinem 66ten Briefe fpriht Eyprian abermals von einer jam 
pridem in Afrifa gehaltenen Eynode, welde verboten habe, daß ein 
Geiftliher von einem Sterbenden zum Bormunde beftellt werden dürfe 9); 
ed muß jedoch unentfchieden bleiben, ob damit diefelbe Eynode unter 
Agrippinus gemeint, oder an ein anderes, zweites afrifanifhes Coneil 
zu denfen fei. 

Beranlaffung zu zwei alerandrinifhen Synoden gab nicht Tange 
darauf der große Drigenes,. Ums Jahr 223 wegen der dort berr- 
ſchenden kirchlichen Unordnungen nah Achaia berufen, nahm er den Weg 
über Paläftina, und wurde zu Cäſarea von feinen Freunden Aleran- 
der Bifhof von Jerufafem und Theoetiftus Bifhof von Cäſarea zum 
Priefter geweiht, obgleich er aus einem doppelten Grunde, weil er einer 
andern Diöcefe angehörte und weil er fich felbft entmannt hatte, bie 
heiligen Weihen nicht hätte empfangen follen )., Was ihn und bie 
beiden paläftinenfifhen Bifhöfe zu diefem uncanonifhen Schritte veran- 
lagte, ift unbefannt. Gewiß dagegen ift, daß Demetrius von Aleran- 
drien, der Diöcefanbifchof des Drigenes, mit dem Geſchehenen fehr uns 
zufrieden war, und vom firhenrechtlihen Standpunfte aus auch hin— 
reichende Gründe dafür hatte. Als nun Drigened wieder nad) Aleran- 
drien zurüdgefehrt war, trat Demetrius gegen ihn auf, und machte 
ihm jezt auch jeine frühere Selbfiverflümmelung zum Vorwurfe °). 


1) Pagi, Critica in Annales Baron. T. I. ad. ann. 219. n. U. 222. n. IV. 
und 224. n. Il. p. 206 sq. 

2) Döllinger, a. a. O. ©. 191. 

3) Cypriani Opp. 1. c. p. 114. Mansi, 1, c. p. 735. 

4) Euseb. hist. eccl. VI. 23. 

5) Euseb. 1. c. VI. 8. 
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Den Hauptanflagepunft aber bildeten ohne Zweifel mehrere in der That 
falfhe Lehren des Drigenesd, indem ja diefer fein Werf de principiis 
und feine Stromata, worin ſolche enthalten, damals bereits gefchrieben 
hatte 1), — und man braudht dem Biſchofe gar nicht perfönliche Ge— 
bäfjigfeit und Eiferfüchtelei zu unterfchieben, um begreiflih zu finden, 
daß er jezt gegen Drigenesd eine Unterfuhung eintreten ließ. Unter 
ſolchen Umftänden beeilte ſich Legterer, Alerandrien noch freiwillig zu 
verlaffen, wie Eufebius Cl. c. VI. 26) bezeugt, während Epiphanius 
(haeres. 64, 2) durchaus irrig angibt, Drigened fei darum geflohen, 
weil er furz zuvor in einer Verfolgung wenigftend theilweife fih ſchwach 
gezeigt babe. Auch feine bitterfien Gegner haben ihm Solches niemals 
vorgeworfen. Demetrius aber verfammelte im J. 231 eine Synode 
ägyptifher Bifhöfe und alerandrinifher Priefter, welde den Drigenes 
bed Lehramts für unwürdig erflärte und aus der alerandrinifhen Kirche 
ausſchloß. Darauf hielt er no eine zweite Synode zu Alerandrien, 
ohne Theilnahme der Presbyteri, und Drigened wurde jezt auch feiner 
priefterlihen Würde verluftig erflärt, und durch encykliſche Schreiben 
des Demetrius alle Provinzen davon in Kenntniß gefezt 2). 

Nah Hieronymus und Rufin hat bald darauf eine römiſche Ver— 
fammlung (senatus), wahrſcheinlich unter P. Pontian, über diefe Sentenz 
berathen und Drigenes fpäter an Papft Fabian (236—250) ein Olau- 
bensbefenntniß gerichtet, um feine Jrrlehren zu bereuen und zu ents 
fhuldigen 9). Mande glauben, unter dem angeführten Ausdrude 
senatus fei nicht an eine eigentlihe Synode zu denfen, fondern bios 
an eine Berfammlung des römifchen Clerus; Döllinger dagegen vers 
muthet, Drigenes habe fi) wohl an den Streitigfeiten des Priefters 
Hippolytus gegen Papft Ealliftus und feine Nachfolger Cer hatte Erfteren 
zu Rom fennen gelernt, und ftand ihm in feinen Anfichten nahe) bethei- 
ligt, und es habe deßhalb Pontian eine eigene Synode gegen ihn gehalten *). 


— — — — 


1) Euseb. ]. c. VI. 24. 

2) Photii Biblioth. Cod. 118 und Hieron. lib. II. in Rufin. c. 5. Bgl. aud 
meine Abhandlung über Drigenes in dem Freiburger Kirchenler. von Weper 
und Welte, Bd. VII. ©. 829, 

3) Hieron. Ep. ad Pammachium et Occanum, Nr. 84 (alias 65 seu 41) 
$ 10. p. 751. T. J. ed. Migne. ferner: Aufin. lib. Il. in Hieron. n. 20. bei 
Migne, p. 600. T. XXI. feines Cursus Patrol.; auch abgebrudt in ver Mau- 
riner Ausgabe der Opp. S. Hieron. T. IV. P. II. p. 430, 

4) Döllinger, Hippolyt ıc. ©. 260. 
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Ohne Zweifel noch etwas früher, vor dem Amtsantritte des Papſtes 
Fabian, iſt jene Synode zu Iconium in Kleinaſien gehalten worden, 
welche in dem bald darauf begonnenen Ketzertaufſtreite eine nicht unbe— 
deutende Autorität bilden ſollte. Wie die ſchon oben erwähnte cartha— 
gifhe Synode unter Agrippinus, fo hat auch die von Jconium die Gül— 
tigfeit einer jeglichen Kegertaufe verworfen. Die befte Nachricht über 
fie gibt der im Kegertaufftreite fo fehr betheiligte Bifhof Firmilian von 
Gäfarea (in Cappadocien) in feinem Briefe an Cyprian, der unter den 
eyprianifhen Briefen ald Nr. 75 aufbewahrt ift. Er fagt bier: „weil 
Einige wegen der Kegertaufe Zweifel erhoben, fo haben wir ſchon vor 
langer Zeit zu Jconium in Phrygien, gemeinfam mit den Bifchöfen 
Galatiens, Ciliciens und der übrigen Nahbarprovinzen beſchloſſen, daß 
gegen die Häretifer die alte Praris (ihre Taufe ꝛc. nicht gelten zu laffen) 
feftzuhalten und zu vertheidigen fei” Y. Und mehr gegen Ende des 
Briefs: „bei ung ift ed immer beobachtet worden, daß wir, wie wir 
nur eine Kirche fennen, fo auch nur die Taufe diefer heiligen Kirche 
für Heilig erachten. Weil Einige über die Gültigfeit der Taufe der- 
jenigen zweifelten, welde neue Propheten annehmen, aber doch den 
gleichen Bater und Sohn wie wir zu verehren fcheinen (nämlich die 
 Montaniften), fo find wir in großer Zahl zu Jconium zufammenge- 
fommen, baben die Frage fehr forgfältig unterfucht (diligentissime 
tractavimus) und beftätigt, daß jede Taufe, die außerhalb der Kirche 
ift, verworfen werden müſſe“. — Aud in diejer Stelle wird von der 
Synode von Jconium als einer fchon vor lange abgebaltenen geſprochen 
und beigefügt, fie fei durd die Frage nad) der Gültigfeit der Monta- 
niftentaufe veranlagt worden. Da nun Firmilian diefen Brief um die 
Mitte des Iten Jahrhunderts fehrieb, fo muß die Synode von Iconium, 
die er wiederholt ald eine alte, jam pridem gehaltene darftellt, doch 
etwa zwei Dezennien vor Abfaffung Liefes Schreibens ftattgehabt haben. 
Nicht minder fagt ebenfalld® um die Mitte des Iten Jahrhunderts Bi- 
{hof Dionys von Alerandrien von ihr: „die Sitte der Kesertaufe fei 
nicht erft von den Afrifanern (Cyprian) erfunden, fondern ſchon viel 
früher (os rroA)8) und von früheren Bifhöfen in den Synoden 
von Jconium und Synnada betätigt worden“ 9, 


1) Cyprian. Opp. ed. Benediet. Paris 1726 p. 145; auch bei Mansi 1. c. p. 914. 
2) Bragment eines Briefes Dionyfii an den römifchen Priefter Ppilemon bei 
Euseb. hist. ecel. VII, 7. 
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Einen weitern Anhaltspunft für die Zeitbeftimmung der Synode 
von Iconium gibt uns Firmilian in den zwei oben mitgetheilten Stellen 
feines Briefes an Cyprian, worin er wiederholt ganz ausdrücklich fagt: 
„wir find zu Zconium zufammengefommen, wir haben die Frage unter- 
fucht, wir haben befchloffen“ ꝛc. Daraus geht hervor, dag er felbft der 
Synode von Iconium anwohnte. Zuglei berechtigt und bad jam 
pridem und die ähnlihen Ausdrüde zu der Annahme, daß unfere Sy: 
node wohl in die erften Jahre der bifchöflichen Amtsführung Firmilians 
zu verfegen fei. Aus Eufebius aber Chist. eccl. VI. 26) willen wir, 
dag Firmilian ſchon unter Kaifer Alerander Severus (222 — 235) als 
Bifhof von Cäſarea blühte, weßhalb wir denn feinen Anftand nehmen, 
mit Valeſius und Pagi die Abhaltung der Synode von Sconium in die 
Sahre 230—235 zu verlegen 93 während Baronius in entfchieden 
irriger Weife dafür das Jahr 258 anfezte. 

Endlich ift noch zu bemerfen, daß wahrfcheinlich auch eine kurze 
Aeußerung Auguſtins in c. 3 ſeines Zten Buchs gegen Creſconius auf 
die Synode von Iconium zu beziehen ift, wornad diefe von 50 orien- 
talifhen Bifchöfen befucht war. 

Wie wir bereits ſahen, ftellte Dionys der Große von Alerandrien 
(bei Euseb. hist. eccl. VO, 7) neben die Synode von Iconium auch 
die von Synnada, einer ebenfalld in Phrygien gelegenen Stadt, mit 
dem Beifügen, daß auch bier die Kegertaufe verworfen worden fei. 
Seine Worte laſſen ſchließen, daß beide Synoden ungefähr um die gleiche 
Zeit ſtatthatten; Näheres ift und darüber nicht befannt 2). 

Ebenfo ganz bürftig find unfere Nadrichten über das Coneilium 
Lambesitanum, weldes, wie Eyprian in feinem 5öften Briefe an 
Papft Cornelius fagt ), „vor vielen Jahren in der Lambesitana co- 
lonia (in Numidien) von 90 Bifhöfen abgehalten, einen gewiſſen Hä- 
retifer Privatus Cwahrfcheinlich Bifhof von Lambefe) wegen vieler 
fhwerer Bergeben verurtbeilte”. Bon diefem Privatus reden auch die 
römifhen Priefter in ihrem Schreiben an Eyprian (Nr. 30 feiner 


1) Wales. in feinen Anmerkungen zu Euseb. hist. ecel. VII, 7. Pagi, Critica 
in annales Baronii, ad ann. 255. n. 16. Bol. Döllinger, Hippolyt, ©. 191 f. 

2) Döllinger vermuthet (Hippolyt ©. 191), es fei diefe Synode ungefähr 
gleichzeitig mit der cartpagifhen unter Agrippinus, alfo zwifchen 218— 222 ge- 
balten worden. 


3) Cypriani Opp. 1. c. p. 84. 
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Brieffammlung), aber aud) fie geben feine genaueren Nachrichten über 
ihn 9). 

Berühmter ift die Synode, welde ums J. 244 zu Boftra im flei- 
nigen Arabien (jet Bosra und Bofferet) dur die Irrthümer des 
dortigen Biſchofs Beryllus veranlagt wurde. Befanntlich gehörte 
Beryllius zu jenen Monadianern, weldhe man im Allgemeinen als 
Patripafjianer bezeichnet, hatte aber dabei wieder feine ganz eigenthüm- 
lichen Anfihten, deren genaue Enthüllung für die Gegenwart eine fehr 
ſchwierige Sade ift ?). 

Weil aber die Verſuche der arabifhen Bifchöfe, den Beryll von 
feinen Irrthümern zurüdzubringen, vergeblich gewefen, riefen fie den 
Drigenes, der eben damald zu Cäſarea in Paläftina wohnte, zu 
Hülfe ). Er fam und unterredete fih mit Beryll zuerft privatim, 
alsdann aber aud im Beifein der Biſchöfe. Es kam zu einer Difpus 
tation, deren Aften noch dem Eufebius und Hieronymus befannt waren, 
jezt aber verloren find. Das Nefultat war die Wiedergewinnung Be— 
ryll's für die orthodore Lehre, wofür derjelbe dem Origenes noch nach— 
träglih in einem befondern Briefe feinen Danf foll ausgefprocen 
baben ). 

In Arabien war jedod noch eine zweite tbeologifche Streitigfeit 
ausgebrochen über die Seele, ob fie mit dem Körper vergehe (ein- 
ſchlafe), und bei der Auferftchung des Leibes wieder auferftehe (auf— 
wadhe). Auch mit diefen Hypnopſychiten mußte Drigenes auf die 
Bitte einer, wie Eufebius bemerft, großen arabifhen Synode jezt 
difputiren und erzielte wiederum ganz glückliche Nefultate). Der 
libellus synodicus fügt bei ©), daß diefer Synode 14 Bifchöfe an: 


1) Cypriani Opp. 1. c. p. 41. und Ep. 55. p. 84. Bol. Wald, Ketzerhiſt. 
Bd. II. S. 181 fi. 

2) Bgl. darüber Ullman, de Beryllo Bostreno ejusque doctrina commentatio. 
1835; Kober, Beryll von Boftra, eine dogmenhiſt. Unterfuchung, in der Tübing. 
tbeol. Duartalfchrift 1848, Heft 1, und Dorner, — von der Perſon Chriſti, 
2te Aufl. Bd. J. ©. 545 ff. 

3) Euseb. hist. ecel. VI, 33. 

4) Euseb, hist. eccl. VI, 33. Hieron. in Catalog. script. ecel. c. 60. Der 
libellus synodicus erwähnt zwar auch diefer Synode, aber fehr dürftig und 
ungenau. 

5) Euseb. hist. eccl. VI, 37. 

6) Bei Mansi, 1. c. T. L p.790. Harduin, T. V. p. 1495. 
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wohnten; aber er gibt ſo wenig als Euſebius den Ort an, wo ſie 
ſtatthatte. 

Nahezu um dieſelbe Zeit ſollen zwei aſiatiſche Synoden, deren 
Lokalität gleichfalls unbekannt iſt, wegen des Antitrinitariers (Patri—⸗ 
paſſianers) Noetus abgehalten worden ſein; es weiß jedoch davon 
nur Epiphanius, und auch dieſer gibt nur eine ganz kurze Notiz Y. 
Noch zweifelbafter, ja fogar wahrſcheinlich unridhtig ift die Angabe des 
Prädeftinatus (lib. I. c. 37), daß (um biefe Zeit) in Adhaia eine 
Synode wegen der Balefianer gehalten worden fei, welche 
Selbftentmannung lehrten 2). Selbft die Eriftenz dieſer Sefte ift 
zweifelhaft. 


Einen feften biftorifhen Boden betreten wir wieder bei Betrach— 
tung der ziemlih zablreihen Synoden, welde um die Mitte des 
sten Jahrhunderts, großen Theils in Afrifa abgehalten wurden. Die 
Kenntnig derjelben haben wir meift den Briefen des h. Cyprian zu 
danken. Eo berichtet er vor Allem in feinem bbſten Briefe von einer 
Berfammlung feiner Gollegen (der afrifanifchen Bifchöfe) und feiner 
Mitpriefter (dev Presbyteri Carthago's), alfo von einer carthbagifhen 
Synode ?), welche über einen eigenthümlichen Ball der kirchlichen Difeis 
plin zu entfcheiden hatte. Ein Chrift, Namend Geminius Biftor zu 
Furni in Afrifa, batte bei Annäherung feines Todes einen Priefter 
Geminius Fauftinus zum Vormunde feiner Kinder beſtimmt. Wie 
wir oben ſahen, hatte ſchon ein älteres afrifanifches Concil, viel— 
leicht das unter Agrippinus, die Beflellung eines Prieflerd zum Vor— 
munde verboten, deßhalb, weil ein Geiſtlicher folden weltlichen Ge— 
ſchäften nicht obliegen folle. Unſere carthagifhe Synode unter Cyprian 
erneuerte nun dieſes Verbot und verordnete ganz im Einverfländniffe 
mit jenem älteren Goneil, daß für den verftorbenen Geminius Biftor 
feine Kirchengebete und Opfer (oblationes) gehalten werden dürften, 
indem derjenige feinen Anſpruch auf das Gebet der Prieſter babe, 
welcher dem hl. Altare einen Priefter zu entziehen gefudt. Diefen 
Beſchluß machte Cyprian im vorliegenden Briefe der Gemeinde 


1) Epiphan. haer. 57. c. 1. Bgl. Mansi, 1. c. p. TR. 
2) Mansi, 1. c. p. 7%. 


3) Manfi und die übrigen Sammler von Concilienakten haben biefe Synode 
überſehen. 
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von Furni befannt?), und die Mauriner vermuthen 2), daß derfelbe 
vor dem Ausbruche der dezifhen Verfolgung gefchrieben worden fei, 
wornach unfere Synode ind J. 249 verlegt werden muß. 


$ 5. ' 
Die erfien Synoden (zu Garthbago und Rom) in der 


novatianifhen Angelegenheit und wegen der lapsi 
im Jahre 251. 


Bald darauf wurden mehrere Synoden durd dad Schidma des 
Feliciſſinus und die novatianifhen Streitigfeiten veranlaßt. Als Cy— 
prian im %. 248 zum Bifchof von Garthago gewählt wurde, war eine 
fleine Partei damit nicht einverftanden, namentlih 5 Priefter, deren er 
felbft in feinem AOften Briefe gedenft. Aber bald nah dem Ausbruch 
der dezifhen Berfolgung (Anfang des 3. 250) entftand noch eine 
beftigere Oppofition, indem Cyprian die Friedensbriefe, welche einzelne 
Martyrer ohne gehörige Umficht den lapsis ausftellten, im Intereſſe der 
Kirchenzudt nicht vollftändig berüdjichtigte I). Man befchuldigte ibn 
deßhalb übertriebener Härte gegen die Gefallenen, und feine eigene 
Abwesenheit (vom Februar 250 bis Aprif oder Mai 251) begünftigte 
das Erftarfen diefer Partei. Die nächſte Beranlaffung zu einer Spal- 
tung gab jedoh ein anderer Umftand. Cyprian hatte von feinem Se— 
ceffus aus zwei Bifchöfe und zwei Priefter nad Carthago geſchickt, um 
unter die dortigen armen ©läubigen (manche waren wohl durch die 
Berfolgung verarmt) Unterftügung auszutheilen. Den Deputirten 
Cyprians widerfezte fich jedoch der Diafon Feliciſſimus, vielleicht weil 
er die Armenpflege für ein ganz erflufives Net der Diafonen anfah, 
und darum befondere Commiffäre des Biſchofs in diefer Sache nicht 
dulden wollte. Dieß geſchah am Ende des Jahres 250 oder im Ans 
fange des folgenden Jahres. Feliciffimus aber war ohne Wiffen und 
ohne Erlaubnig Cyprians, wahrfcheinlich während feines Seceffus, von 
dem Priefter Novatus zum Diafon bejtellt worden, uneradhtet dieß 
einerfeits allen firchlihen Ganonen zuwider und Feliciſſimus anderer: 
feit8 wegen feiner Betrügereien und Unlauterkeit eines Firlichen Amtes 


1) Cyprian. Ep. 66. p. 114 ed. Bened. 
2) In ihrer Vita S. Cypriani, n. IV. p. XLVI ed. Bened, 
3) Bgl. Cypriani Epist. 14. 
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ganz unwürdig war 1). Auf den Bericht feiner Commiffäre belegte jezt 
Cyprian den Felicifiimus und einige Anhänger beffelben wegen Unge— 
horſams mit dem Banne (Ep. 38); allein das Signal zum Widerftande 
gegen den Biſchof war nun einmal gegeben, und es fchloffen fich jezt 
dem Felicifjimus fowohl jene 5 Priefter, die alten Gegner Cyprians, 
wie auch alle jene an, die ihn einer zu großen Härte gegen die lapsi 
und einer Mifachtung der Briefe der Martyrer anflagten. Damit 
erhielt die Oppoſilion einen ganz andern Charafter. Bisher einfacher 
Ungehorfam Weniger, befam fie jet eine grumdfägliche Unterlage 
und nahm die mildere Behandlung der lapsi zu ihrem Schladtruf. 
Darum traten ihr auch in ziemlicher Zahl nicht blos lapsi, fondern 
felbft confessores bei, die durch Cyprians Nichtbeachtung der libelli 
pacis beleidigt worden waren ?). Ob unter den genannten fünf Pries 
fern auch Novatus gewefen, wird von den Einen behauptet, von den 
Andern verneint ?). Cyprian aber Fehrte, nachdem feine Warnungen 
vergebens gewefen, nad Oſtern 251 perfönlih nah Carthago zurüd *), 
fchrieb fogleich fein Buch de lapsis ald Vorläufer einer Synode und 
veranftaltete diefe felbft in furger Zeit darauf, alfo wohl im Mai 251°). 
Sie war von fehr vielen Bifchöfen ©), aber auch von Prieftern und 
Diafonen befucht 7), belegte den Feliciffimus und die 5 Priefter, nach— 
dem man fie gebört, mit dem Banne 8), und fezte zugleich die Grund: 
füge über Behandlung der lapsi unter genauer Erwägung der hierauf 
bezüglichen Stellen der bi. Schrift audeinander?). Alle einzelnen Be— 
fchlüffe über diefen Gegenftand wurden in ein Buch zufammengeftelft ?9), 
welches wohl für das erſte Pönitentialbud gelten fann, allein leider 
verloren iſt; die Hauptfüge daraus theilt jedoch Cyprian in feinem 
52ften Briefe mit, nämlih: dag man den Gefallenen nicht alle Hoffnung 
benebmen und fie fo durch Berfhliefung der Kirche aus Verzweiflung 





1) Bol. Cypriani Epp. 49. 37. 35, und Wald, Kegerhift. Bd. 1. S. 296. 

2) Bald, a. a. D. ©. 305. 

3) Wald, a. a. O. ©. 29. 

4) Cypriani Ep. 40. p. 55 ed. Bened. 

5) Cypr. Ep. 40. p. 55. Ep. 52. p. 67. ®Bgl. die Vita Cypriani von Pru- 
dentius Maran, N. XVIU, in verfelben Ausgabe p. LAXX. 

6) Cypr. Ep. 52. p. 67. 

7) Cypr. Ep. 55. p. 87. 

8) Cypr. Ep. 42. p. 57. Ep. 55. p. 79 und 83. 

9) Cypr. Ep. 52. p. 67. 

10) Eyprian ſpricht davon in f. Epist. 52. p. 67. 
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zum völligen Abfall vom Glauben und zu einem Rückfall ind heid— 
nifhe Leben zwingen dürfe, daß ihnen aber doch eine Tange 
Buße auferlegt und fie genau nah dem Maße ihrer Schuld geftraft 
werden follen ). Dffenbar feien ja, führt Eyprian weiter aus, die— 
jenigen, welche alsbald freiwillig zu den gottlofen Opfern gleichfam 
binzufprangen,, und jene, die erft nach langen Kämpfen und Dualen zu 
diefer fchrediichen That gewiffermaßen gezwungen wurden, ebenfo jene, 
die zugleich Weib und Kinder und Hausgenoffen und Freunde mit ind 
Berderben hineinzogen und zum Abfalle beredeten, und jene, welde 
gleichfam das Opfer für ihre Familien und Angehörigen wurden, vers 
fhieden zu behandeln. Nicht minder habe folder Unterfchied in Betreff 
der sacrificati und libellatici ftatt, d. h. derjenigen, die wirklich ge- 
opfert, und jener, die ohne faktiſch abzufallen, die Beftechlichfeit der 
römifhen Beamten benüzten, um fih Opferfcheine ausftellen zu laffen. 
Die libellatici follen fogleih, die sacrificati aber erft nad) langer Buße 
und erft, wenn fie dem Tode nahe fimen, wieder aufgenommen werben ?). 
Was endlich die Bifchöfe und Priefter anlange, fo follen zwar auch fie 
zur Buße zugelaffen werden, aber feine bijhöffihen und priefterlichen 
Funktionen mehr verrichten dürfen ?). 


Bor derfelben Synode erfhienen auch Zovinus und Marimus, zwei 
Bifhöfe von der Partei des Felicifjimus, die ſchon früher, weil fie ge- 
opfert und jchredliche Verbrechen begangen hatten, von 9 Biſchöfen ver- 
urtheilt worden waren. Die jezige Synode wiederholte diefe Sentenz, 
aber defungeachtet wagten fie mit mehreren Andern ſich wieder bei der 
cartbagifhen Synode des nächſten Jahres einzufinden *). 


Eyprian und die um ihn verfammelten Biſchöfe fanden für gut, 
ihre Synodalbefhlüffe vom Jahre 251 auch nad) Rom an Papft Cor— 
nelius zu fenden, um feine Zuftimmung und Webereinftimmung in der 
Behandlung der Oefallenen zu erhalten ); und es war dieß um fo 
wünfchenswertber, ald aud die römifhe Gemeinde eben leider von 
einem fchlimmen Gafte beunruhigt worden war, ich meine dad novatia— 


1) Cypr. Ep. 52. p. 67. 

2) Cypr. Ep. 52. p. 69. 70. 71. 

3) Cypr. Ep. 68. p. 119. 120. 

4) Cypr. Ep. 55. p. 84. Bol. über fie Walch, Keperbift. Bv. II. ©. 308. 
9) Cypr. Ep. 52. p. 67. 68. 
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nifhe Schisma 1). Papſt Cornelius hielt nun in der That fogleich im 
Spätjahre, wohl Dftober 251 ?), eine römifhe Synode, auf welder 
60 Biſchöfe und noch viel mehr Priefter und Diafonen anmwefend waren, 
die Befchlüffe der vorausgegangenen carthagifhen Synode beftätiget, 
Novatian aber und feine Anhänger aus der Kirche ausgefchloffen wurden. 
Die zwei Duellen, welde und diefes melden, find Eyprian (Ep. 52) 
und Eufebius in feiner Kirchengefhichte CVI, 43. p. 242. 245 ed. . 
Mog.). Zu bemerfen ift noch, dag manche Goneilienfammfer und Hifto- 
rifer durch Mißverftändnig der Duellen aus den beiden Synoden zu 
Carthago und Rom Cim 3. 251) vier gemacht haben ?), und daß es 
ſehr zweifelhaft ift, ob um dieſe Zeit auch in Antiochien eine Synode 
wegen der Novatianer ftattgehabt habe, indem nur der libellus syno- 
dicus von ihr fpridt *). 

Weil jedoh das novatianifhe Schisma durch Feine der bisherigen 
Synoden gehoben werden fonnte, im ©egentheil die Anhänger bes 
Feliciffimus wie die des Novatianus aufs -Neue große Anftrengungen 
madten, um in Geltung zu fommen, ja auch Leztere in Carthago einen 
eigenen Bifchof, Namens Marimus beftellten, und gegen Cyprian manche 
Klagen wegen zu großer Strenge felbft in Rom laut wurden, und ba 
überdieß auch die neue drohende Verfolgung neue Maßregeln in Betreff 
der lapsi nöthig zu machen fohien, verfammelte Eyprian an den Idus 
des Mai 252 abermals eine carthbagifhe Synode, auf welder 
66 Biſchöfe anweſend waren). Es ift die wahrſcheinlich dieſelbe 
Synode, auf welder auch zwei durch den afrifanifchen Bifhof Fidus 
angeregte Punkte zur Verhandlung famen °). Fürs Erfte Fagte Fidug, 
dag Bischof Therapius von Bulla Cin der Nähe von Hipporegius) einen 


1) Vgl. meine Abhandlung über diefes im Freiburger Kirchenleriton- Bv. VL. 
©. 658 ff. 

2) Bgl. die vita Cypriani in der Mauriner Ausgabe p. XCII. 

3) Vgl. Tillemont, Mcmoires pour servir A l’histoire eccles. T. III. art. VIIL 
sur St. Corneille und die dazu gehörige Not. V. p. 197 und p. 348. ed. Brux. 
1732. Bol. auch Wal, Hift. der Kirhenverfamml. S. 102, An. 1. 

4) Mansi, T. I. p. 867 u. 871. Harduin, T. V. p. 1498. Wald, a. a. O. 
©. 103. 

5) Cyprian. Epist. 59 p. 97. und Ep. 55 p. 84. 

6) Daß nicht an zwei Synoden zu denfen fei, zeigten befonders Tillemont, 
l. ec. T. IV. p. 46. Art. 30 sur St. Cyprian; Remi Eeillier, hist. generale 
des auteurs sacres, T. Ill. p. 535 u. 588, während Prudentius Maran 
in der vita S. Cypriani p. XCVIl. zwei Eoneilien auseinander hält. 
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Priefter, Biftor, zu frühe, ohne vorausgegangene gehörige Buße, wieder 
in die Gemeinfchaft aufgenommen habe. Unfere Synode erflärte hierauf, 
daß dieg allerdings den früheren Synodalbefchlüffen zuwider fei, daß ſich 
aber das Concil begnügen wolle, den Biſchof Therapius deßhalb zu 
tadeln, ohne die von ihm dem Priefter Viktor ertheilte Wiederaufnahme 
für ungültig erflären zu wollen. — Der zweite Punft, welchen Fidus 
vorgebradht, war feine Meinung, man folle die Kinder nicht gleich in 
den erften Tagen nad ihrer Geburt, ſondern erft nah 8 Tagen tanfen, 
und ed folle für die Taufe diefelbe Zeitbeftimmung gelten, wie für die 
Befchneidung. Die Synode verwarf jedoch diefe Anſicht einftimmig und 
erflärte, man dürfe feinem Geborenen die Gnade (8 Tage lang) ver- 
weigern 1). 

Das zweite Hauptgefhäft der Synode war die Angelegenheit der 
lapsi, und hierüber gibt uns der 5Afte Brief des hl. Cyprian Nachricht. 
Die Synode beſchloß hiernach, dag in Rückſicht auf die bevorftehende 
neue Berfolgung Alle, welche Reue gezeigt, jezt fhon wieder in den 
Frieden aufgenommen werden follten, damit fie durch die bl. Saframente 
zum bevorftehenden Kampfe geftärft würden, denn: idoneus esse non 
potest ad martyrium, qui ab ecclesia non armatur ad praelium ?). 
Zu bemerfen ift dabei noch, daß unfer Concil in feinem Synodalfchreiben 
an Papft Cornelius (eben der 54ſte Brief Eyprians) ausdrücklich von fi 
fagt: placuit nobis, sancto spiritu suggerente?). 


Bor derfelben Synode erſchien auch wieder ber ſchon früher vers 
urtheilte Keger Privatus aus der colonia Lambesitana, wahrſcheinlich 
Bifhof verfelben, wurde aber nicht zugelaffen. Mit ihm famen auch 
die dem Feliciffimus zugethbanen und ebenfalls fchon früher verworfenen 
Bifhöfe Zovinus und Marimus, fowie der Afterbifchof Felix, welden 
Privatus, während er ſchon Ffegerifh war, zum Bifchof geweiht hatte. 
Natürlich wurden fie ebenfo behandelt, wie Privatus felbft, und fie alle 
beftellten nun in Verbindung mit dem gefallenen Bifchofe Nepoftus 


— — 


1) Cyprian. ep. 59 ad Fidum, p. 97 sqg. 

2) Cyprian. ep. 54 p. 73. Auch abgebrudt und commentirt bei Routh, Reli- 
quiae sacrae T. III. p. 69 sqq. und p. 108 sqq. Ebendaſelbſt finden fih aud 
die Akten der übrigen unter Eyprian gehaltenen Synoden, fammt Commentar. 

3) Ibid. p. 79. Bgl. über viefes Concil au die Vita S. Cypriani in der 
Mauriner Ausgabe p. XCIV. 
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Suturnicenfis 1) den Priefter Fortunatus, einen der 5 anfänglichen 
Gegner Cyprians, zum Afterbifchofe der laxen Partei in Carthago 2). 

Kurze Zeit fpäter wurde in Carthago wiederum eine Synode 
wegen der fpanifhen Bifhöfe Martialis und Bafilides gehalten. 
Beide waren wegen grober Vergehen, namentlich Olaubensverläugnung, 
abgefezt worden. Baſilides hatte ſich zugleich felbft für unwiürdig und 
für ganz zufrieden erflärt, wenn er nach überftandener Buße wieder zur 
Laiencommunion zugelaffen werde. Auch Martialis hatte feine Ber: 
brechen geftanden. Aber nad einiger Zeit wendeten fie fih nah Nom 
und es gelang ihnen, durch falfhe Berichte den Papſt Stepbanus 
für fih zu gewinnen, fo daß er die Wiedereinfegung des Bafılides in 
fein Bisthum verlangte, obgleich bereits Sabinus zu deſſen Nachfolger 
gewählt war. Mehrere Bifhöfe Spaniens foheinen dieß unterftüzt und 
auf Seite der beiden abgefezten Gollegen getreten zu fein, aber die 
Kirhen von Leon, Afturien und Emerita ſchrieben in diefer Angelegen- 
beit an die afrifanifhen Bifchöfe, und ſchickten ihnen zwei Gefandte, die 
Biſchöfe Sabinus und Felir, wahrfcheinlich die beiden gewählten Nach— 
folger des Baſilides und Martialis. Zugleich unterfiüzte fie der Biſchof 
Felix von Saragoffa durd ein befondereds Schreiben. Cyprian hielt 
fofort eine Synode von 37 Bifhöfen, und wir befigen in feinem 68ften 
Briefe nod das Synodalfhreiben diefer VBerfammlung, worin die Ab- 
fegung des Martialis und Baſilides beftätigt, die Wahl ihrer Nachfolger 
für rechtmäßig erklärt und Tadel über jene Bifchöfe ausgefprochen wird, 
welche den Abgefezten das Wort redeten und dem Bolfe zuſprachen, mit 
jenen Kirchengemeinſchaft zu unterhalten 3). 


$ 6. 
Synoden wegen ber Kegertaufe im Jahre 255 und 256, 


Diefen Synoden über die lapsi folgten drei afrifanifche Concilien über 
die Kegertaufe. Wie wir bereits fahen, hatten ſchon früher drei 
Synoden: cine carthagifhe unter Agrippinus und zwei Heinafiatifche, 
die zu Jeonium unter Firmilian und die gleichzeitige zu Synnada, die 


1) Die Lefeart ift hier unfiher; vgl. die Noten in ber Mauriner Ausgabe 
Eyprians p. 457. 

2) Cyprian. Ep. 55. p. 84. Bgl, die vita S. Cypriani p. XCVI. 

3) Cyprian. Ep. 68 p. 117 sqgg. 
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Ungültigkeit einer jeglichen Ketzertaufe ausgeſprochen. Dieſer Satz und 
die ihm conforme kleinaſiatiſche Praxis veranlaßten, wie es ſcheint, 
gegen Ende des Jahres 253 einen Kampf zwiſchen Papſt Stephan und 
den kleinaſiatiſchen Biſchöfen Helenus von Tarſus und Firmilian von 
Cäſarea, überhaupt mit allen Biſchöfen von Cilicien, Cappadozien und 
den benachbarten Provinzen, jo dag Stephan ihnen, wie Dionys d. Gr. 
fagt 1), mit dem Banne drohte, weil fie den von Häretifern Getauften 
noch einmal die Taufe ertheilten. Dionys d. Gr. Tegte jedoch in einem 
Briefe an Papft Stephan Fürbitte für die Kleinafiaten ein und ver- 
binderte ihre Ausfchliegung 2), ja der erfte Sag feines noch vorhandenen 
Brieffragmentsd läßt fogar vermuthen, daß der Friede wieder völlig 
bergeftellt wurde und die Kleinaſiaten fi dem päpftlichen Berlangen 
gefügt haben; doch war Firmilian auch fpäter noch in der Oppoſition 
gegen Rom, 

Sonach haben die Drientafen noch früher als. Eyprian den Ketzer— 
tauffireit angeregt, und wenn Eufebius Chist. eccl. VII, c. 3) fügt: 
rrgörog row Tore Kurgiavös x. r. 4., fo ift dieg wohl dahin zu ver- 
fteben, Eyprian fei der Erfte, d. h. Angefebenfte unter denen ges 
weſen, welde damals eine Wiedertaufe bei den Kegern verlangten 9). 

Bliden wir nun auf Afrifa, und in specie auf Cyprian. Cinige 
afrifanifche Bifhöfe waren der Anfiht, die von Seften Herüberfom- 
menden bürften nicht mehr getauft werden ?), und dieß gab wohl 18 
numidifchen Bifchöfen, die übrigens gegentheiliger Anficht waren und 
felbft die Kegertaufe verwarfen, Beranlaffung, an die carthagiſche 
Synode des J. 255°) die Frage zu richten, ob die von Häretifern 
oder Schismatifern Getauften bei ihrem Uebertritte in die Kirche wieder 


1) Bei Euseb. hist. eccl. VII, 5. 

2) Ein Bruchſtück dieſes Briefes gibt Euseb. hist. eccl. VII, 5; daß aber in 
diefem Briefe noch mehr enthalten war, als das Bruchftüd bei Eufebius enthält, 
namentlich eine Fürbitte für die Kleinafiaten, erhellt aus den Worten eines andern 
Briefes von Dionys: „de his omnibus ego ad illum (Stephanum) epistolam 
misi, rogans atque obtestans“. Euseb. 1. c. Bgl. über diefen Punkt die Vita 
S. Cypriani von — Maran in der Mauriner Ausgabe der Werke Cy- 
prians p. CX. 

3) Bgl. vita — l. c. p. CXI. 

4) Cyprian. Ep. 71 p. 126. 

5) Dieß Datum ift wenigfens das wahrfheinlihe; vgl. die vita Cypriani 
J. ce. p. CXI. 
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getauft werden müßten ?). Auf diefer Synode waren 31 Bifchöfe unter 
dem Borfige Cyprians anmwefend 2), und der TOfte Brief des leztern ift 
nichts anderes ald die Antwort der Synode an die 18 Numidier, des 
Inhalts: „die Anfiht derfelben in Betreff der Kegertaufe fei völlig die 
richtige, denn außerhalb der Kirche Fünne Niemand getauft werden, 
indem ed nur eine Taufe gebe, die in ber Kirche u. f. f.” 

Bald darauf wurde Eyprian von dem Bifhofe Quintus in Maus 
retanien über denfelben Gegenftand befragt, der deßhalb den Priefler 
Lucian an ihn ſchickte. Cypriau überfandte ibm ald Antwort das eben 
berührte Synodalfchreiben des kaum abgebaltenen Concils, und führt in 
dem Briefe an Duintus feine Anfiht über die Ungültigfeit der Ketzer— 
taufe noch weiter aus, wobei er auch einige Einwendungen zu wider: 
legen fucht ?). 

Wahrſcheinlich weil noch nicht alle afrifanifhen Bifchöfe mit diefen 
Befchlüffen einverftanden waren *), veranftaltete Cyprian furze Zeit 
darauf, wohl im %. 256, ein zweites, größeres carthagiſches 
Concil, wobei nicht weniger als 71 Biſchöfe anwefend waren. Daffelbe 
verhandelte, wie Eyprian ausdrücklich ſagt (Ep. 72), viele Gegen: 
fände; der bauptfächlichfie aber war der wegen der Kegertaufe. Das 
Synodalfchreiben diefer großen Berfammlung, an Papft Stephan ge- 
richtet, ift eben der 72fte Brief Cyprians. Zugleich wurde dem Papfte 
das Schreiben der vorausgegangenen Synode an die 18 Numidier, fo 
wie der Brief Cyprians an Duintus überfhidt und die Behauptung 
erneuert: „wer von einer Sefte übertrete, müffe aufs Neue getauft 
werden”, mit dem Beifage: „ed genügt nicht (parum est, wohl = 
nüzt nicht), folhen Convertiten bloß die Hand aufzulegen, ad accipien- 
dum spiritum sanctum, wenn fie nit aud die Taufe der Kirche em- 
pfangen”, Diefelbe Synode befhloß auch, daß jene Priefter und Dia- 
fonen, bie von der fatbolifihen Kirche zu den Seftirern übergegangen 
find, ebenfo jene, welche von den feftirerifchen Afterbifchöfen geweiht 


1) Cyprian. Ep. 70 p. 124. 

2) Ihre Namen wie die der 18 numidiſchen Bifchöfe finden fi im Eingange 
ber Ep. 70 Cyprians. 

3) Cyprian. Ep. TI p. 126 saq. 

4) Nescio qua praesumptione ducuntur quidam de collegis nostris, ut 
putent eos, qui apud haereticos tincti sunt, quando ad nos venerint, bapti- 
zare non oportere, fagt Eyprian in feiner Ep. 7I an Duintus, alfo nad dem 
Eoneil des Jahres 255. 
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- wurden, bei ihrer Rückkehr in die Kirhe nur zur communio laicalis 
zuzulaffen fein. — Am Ende ihres Schreibens fpricht die Synode noch 
die Hoffnung aus, daß diefe Beſchlüſſe auch den Beifall Stephans haben 
würden; fie wiffe übrigens auch, daß Mande ihre einmal feftftehende 
Meinung nicht gerne wieder aufgeben, fondern ohne den Frieden mit 
ihren Goliegen zu brechen, darauf zu beharren geneigt feien; fte wolle 
auh Niemanden Gewalt anthun und fein allgemeines Gefeg vor: 
fohreiben, indem ein jeder Borfteher in der Kirche in Betreff der Ber- 
waltung feinen eigenen Willen habe und Gott darüber Rechenfchaft 
geben müffe !). „Aus diefem Beifage, fagt Mattes 2), blickt entweder 
der Wunfch hervor, ed möge Stephanus durd feine Autorität die noch 
mangelnde und nicht Teicht zu erzielende Einftimmigfeit erzeugen, oder 
das Bewußtfein, dag in Rom eine der Anficht Eyprians widerfprechende 
Praxis berriche”. Lezteres war auch in der That der Fall und Papft 
Stephan war von Anfang an mit den carthagifhen Entfcheidungen fo 
wenig zufrieden, daß er die an ihn abgeorbneten Gefandten der Afri— 
faner gar nicht vor fi Tieß, ihnen die Gemeinſchaft verweigerte, allen 
Gläubigen die Aufnahme derfelben in ihre Häufer unterfagte, und den 
bl. Cyprian einen Pfeudochriften, Pfeudoapoftel und dolosus operarius 
nannte. So behauptet wenigftend Firmilian 9). Sofort fprah fi 
Stephan im Gegenfate zu den Afrifanern ganz entjchieden für die Gül- 
tigfeit der Kegertaufe und gegen die Wiedertaufe derjenigen aus, die von 
Kegern getauft worden waren. Sein dießfallfiges Schreiben an Cyprian 
ift Teider verloren gegangen, und fomit feine ausführliche Deduftion ung 
unbefannt; aber es haben Eyprian und Firmilian einige Stellen aus 
dem Briefe des Stephanus in ihre Schreiben berübergenommen und 
diefe kurzen Fragmente müffen und im Folgenden, nebft eigenen Aeuße— 
rungen Cyprians und Firmiliand +), als Anhaltöpunfte dienen, um bie 
Anficht Stephans über Kegertaufe mit wenigflend annähernder Sicher— 
beit entdecken zu fönnen. 

Wie man gewöhnlich annimmt, antwortete Cyprian auf diefe Hef- 
tigfeit Stephang dur Abhaltung der dritten carthagifhen Synode; 


1) Cyprian. Ep. 72 p. 128 sq. 

2) Mattes in der Abhandlung über die Kegertaufe, in ver Tübinger Duartal- 
ſchrift 1849, ©. 586. 

3) Bei Cyprian. Ep. 75. p. 150. 151. Vgl. die vita Cypriani l. c. p. CXIL. sggq. 

4) Im Täften und 75ften Briefe unter den Briefen Cyprians. 
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ed ift jedoch auch möglich, daß dieſe Berfammlung noch vor Anfunft 
des römifchen Schreibens ftatt hatte 1). Anmwefend waren diegmal 
87 Biſchöfe (zwei davon durch einen Stellvertreter, den Biſchof Natalie 
von Dea) aus dem proconfularifchen Afrifa, aus Numidien und Maus 
retanien; außerdem fehr viele Priefter und Diafonen und eine große 
Menge Bolfes. Daß die Synode am 1. September eröffnet wurde, 
befagen die noch vorhandenen Aften derfelben 2), aber das Jahr ihrer 
Abhaltung ift nicht ganz zweifellos. Wahrfcheintiih ift 256 anzu— 
nehmen 3). 

Zuerft wurde das Schreiben des afrifanifhen Biſchofs Jubaianus 
an Eyprian über die Kegertaufe, fammt Cyprians Antwort #) und einem 
zweiten Schreiben Jubaians verlefen, worin biefer jezt feine Ueberein— 
fimmung mit Cyprian ausfprad. Darauf proponirte lezterer: jeder 
der Anwejenden (Bischöfe) folle nun feine Anfiht über die Kegertaufe 
frei äußern, wobei man Niemanden verurtbeilen oder excommuniciren 
wolle, der einer andern Anficht fei. Denn feiner der Anwefenden werfe 
fi) zum episcopus episcoporum auf und wolle feine Collegen durch 
tyrannifhen Schreden zum Nachgeben zwingen (vielleicht Anfpielung 
auf Papft Stephan). Darauf gaben die Biſchöfe der Reihe nad, 
Eyprian zulezt, ihre Bota über die Kegertaufe ab und erklärten ſämmt— 
fih deren Ungültigfeit, fowie die Nothwendigfeit, jeden von Ketzern 
Betauften aufs Neue zu taufen, wenn er in die Kirche übertrete. 

Um diefelbe Zeit ſchickte Cyprian den Diafon Nogatianus mit einem 
Briefe an Bifhof Firmilian von Gäfarea, um aud ihn über den Stand 
des Kesertaufftreites in Afrifa zu unterrichten. Er theilte ihm zugleich, 
wie es fcheint, auch alle in diefer Sache biöher erwachfenen Aftenftüde 
mit, und Firmilian beeilte fih, in einem noch vorhandenen Schreiben 
an Cyprian feine volle Uebereinftimmung mit deffen Grundfägen aus— 
zufprehen. Dieſer Brief Firmilians nimmt jezt die Töfte Stelle in ber 
eyprianifchen Brieffammlung ein, und fein Inhalt ift großentheild nur 
ein Nachhall deffen, was Cyprian für feine Anfiht und gegen Ste: 
phanus aufftellte; nur zeigt ſich bei Firmilian überall eine viel größere 


— — — ne 


1) Vgl. Mattes, a. a. O. ©. 587. 

2) Abgedruckt unter den Werfen Cyprians p. 329 sqqg. ed. Bened.; auch bei 
Mansi, T. I. p. 951 sqq. und bei Harduin, T. I. p. 159 sqq. 

3) Bgl. die vita S. Cypriani ]. c. p. CXVI. 

4) Diefe ift die Epist. 73 Cyprians. 
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Heftigfeit und Leidenfchaftlichfeit gegen Stephan, und zwar in dem 
Grade, dag Molkenbuhr CH Profeffor in Vaderborn) glaubte, ein 
gegen den Papft fo unehrerbietiges Schreiben fünne unmöglich ächt 
fein Y. | 

Was fih zwifhen Stephan und Eyprian weiter ereignet habe, ift 
völlig unbefannt; gewiß ift nur, daß die Kirchengemeinfhaft zwiſchen 
beiden nicht abgebrochen wurde. Wahrfcheinlich bewirkte die bald darauf 
im 3. 257 ausgebrochene neue Chriftenverfolgung unter Kaifer Balerian 
einen Stillſtand Ddiefes Streiteds. In diefer Verfolgung ftarb Papft 
Stephan fhon im Auguft 257 ald Martyrer 2); an feinen Nachfolger 
Xyſtus aber richtete Dionys d. Gr., der auch in dem Fleinafiatiichen 
Kegertauffireite den Vermittler gemacht hatte, drei pacififatorifche 
Schreiben über die Kegertaufe, und ebenfo eines an den römifchen 
Priefter Philemon ?). Daß diefe Bemühungen mit Erfolg gefrönt 
waren, gebt daraus hervor, dag Pontius, Cyprians Diafon und Bio- 
graph, den Papft Xyſtus einen bonus et pacificus sacerdos nannte 
und fein Name in die afrifanifchen Diptychen eingetragen wurde *). 
Auch zeigt Cyprians 82fter Brief, daß die Verbindung zwifchen Gar: 
tbago und Rom nicht unterbrochen wurde, indem Cyprian während ber 
Berfolgung eine Gefandtfchaft nah Rom ſchickte, um über das Scidjal 
ber dortigen Kirche, auch des Papſtes Xyſtus, und überhaupt über den 
Gang der Berfolgung Kunde zu erhalten. Bald jedody wurde auch er 
von der valerianifhen Berfolgung erfaßt und- ein Opfer derfelben am 
14. September 258. 

Es liegt und nun, zum befferen Verftändniffe des Kegertaufitreiteg, 
noch ob, die Anfihten und Behauptungen Cyprians und Stephand etwas 
genauer zu präcifiren. 

1. Bor Allem fragt fih, welder von beiden das chriftliche Alter- 
thum auf feiner Seite habe. 

a) Eyprian fagt in feinem T3ften Briefe Cp. 130): „es ift bei und 
nicht neu und erft fürzlich eingeführt, die von den Kegern in die Kirche 


1) Molkenbuhr, binae dissertationes de Firmiliano, bei Migne, Cursus Pa- 
trol. T. II. p. 1357 sqq. Ueber Molken buhr vgl. das Freiburger Kirchenler. 
Br. VII. ©. 218. 

2) Bgl. vita S. Cypriani 1. c. p. CXVI. 

3) Euseb. hist. eccl. VII, 5. 7 u. 9. gl. vita Cypriani 1. c. p. CX. 

4) Bgl. die vita Cypriani 1. c. p. CXX. 
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Herüberfommenden zu taufen, indem es fchon viele Jahre und eine 
lange Zeit ift, feit unter Bifhof Agrippinus, guten Andenkens, fehr viele 
Bifhöfe auf einer Synode dieß befdhloffen haben, und feitdem bie auf 
ben heutigen Tag haben viele taufend Häretifer die Taufe ohne Weigern 
empfangen”. In diefen Worten will Eyprian das hohe Alter feiner 
Praris begründen; aber er fann fie nicht weiter ald bid Agrippinug, 
d. h. bis in den Anfang des Iten Jahrhunderts (c. 220 n. Ehr.) hin- 
aufdatiren, und feine eigenen Worte, befonders das „feitdem” (ex- 
inde) geben zu, daß in Afrifa erft Agrippinus dieſe Prarid eingeführt 
babe. 


b) An einer andern Stelle deffelben Briefes (I.c. p. 133) fagt er: 
„weil die Vertheidiger der Kegertaufe durch unfere Bernunftgründe 
(ratione) überwunden werben, balten fie und die Gewohnheit ent- 
gegen (qui ralione vincuntur, consueludinem nobis opponunt)“. 
Hätte nun Cyprian läugnen fünnen, daß die Praxis feiner Gegner die 
ältere fei, fo hätte er jezt nothwendig fagen müffen: „fie haben Unrecht, 
wenn fie fih auf die consuetudo berufen, dieſe ift im Gegentheil für 
und”. Allein Cyprian fagt durchaus nichts Aehnliches, gibt vielmehr zu, 
bag feine Gegner die consuetudo für fich haben, und fucht diefer That» 
ſache nur ihre Kraft zu nehmen durd) die Frage: „ift denn die consue- 
tudo mehr wertb als die Wahrheit” (quasi consuetudo major sit 
veritate), und durch den Beifag: „in geiftlihen Dingen müffe man 
das beobachten, was der bl. Geift (fpäter) beffer geoffenbart habe” 
(id in spiritualibus sequendum, quod in melius fuerit a spiritu 
sancto revelatum). Er erfennt ſonach in feiner Praxis einen Forts 
ſchritt, durch neue, verbeffernde Offenbarung des bi. Geifted bewirkt. 

c) An einer dritten Stelle deffelben Briefed (p. 136) gibt er wo 
möglich noch deutlicher zu, daß das Nichttaufen der fhon von Kegern 
Getauften die alte Praxis gewefen fei. „Es fönnte Jemand, fagt er, 
mir einwenden, was mit denjenigen gefchehe, welde in vergangenen 
Zeiten von der Härefie in die Kirche herüberfommend nicht getauft 
worden find?“ Alſo in vergangenen Zeiten (in praeteritum) find 
die Convertiten nicht wieder getauft worden. Auf jene Frage aber 
antwortet Eyprian: „die Barmherzigfeit Gottes wird ihnen ſchon helfen; 
aber weil ehemals geirrt wurde, darf man doch nicht immer 
irren“ (non tamen, quia aliquando erratum est, ideo semper 
errandum est), d. h. ehemals hat man die Convertiten nicht mehr 
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getauft, aber ed war dieß ein Fehler, und es iſt, wie er oben fagte, 
jezt in melius a spiritu sancto revelatum. 

d) Wenn fih Papft Stephan auf die Tradition berief, fo ent— 
gegnete Cyprian nicht damit, dag er die Thatſache läugnete; er gibt 
fie vielmehr zu, fucht aber ihr Gewicht dadurch zu entfräften, daß er fie 
eine humana traditio nennt, die nicht eine Zegitima fei ?). 

e) Daffelbe, die Tradition, auf welde ſich Stephan berufe, fei 
nur eine humana, behauptete auch Firmilian 2), mit dem Beifügen, die 
römifche Kirche fei auch in andern Punften von der Prarid der Urfirde 
abgewichen, wie 3. B. in Betreff der Diterzeit. — Diefes Beilpiel war 
jedod nicht glüdlich gewählt, indem die römifhe Oſterpraxis fi bie 
auf die Apoftelfürften hinaufdatirt. 

f) An einer andern Stelle deffelben Briefes (p. 149) fpridt Fir- 
milian aus, daß ed auch in Afrifa früher Praris gewefen fei, Conver- 
titen nicht mehr zu taufen: „ihr Afrikaner, frhreibt er, Fönnet gegen 
Stephan fügen, daß ihr nad gewonnener Einſicht in die Wahrheit den 
Irrthum der (biöherigen) Gewohnheit aufgegeben habt“ (vos dicere 
Afri potestis, cognita veritate errorem vos consuetudinis reli- 
quisse). Dagegen meint er freilich, bei den Kleinaſiaten fei ed anders, 
bier fei von Anfang an das Taufen der Gonvertiten Prarid gewelen ; 
aber fobald ed an den Beweis geht, wird Firmilian fehr Feinlaut, 
fagt (p. 149) nur: „wir erinnern (!) und nicht, daß diefe Prarid 
bei und angefangen”, und beruft fich blos auf die Synode von Jconium 
(p. 149 und ebenfo p. 145), die doc befanntlich erft ums Jahr 230 
Ratthatte. 

8) Sehr beachtendwerth ift es, dag auch in Afrifa nicht alle Biſchöfe 
ih für die Nothwendigfeit einer neuen Taufe ausfprachen ?), was fidher 
ganz anders gewefen wäre, wenn bier von jeher die agrippinifche 
und cyprianifhe Anficht und Praxis geherrſcht und gegolten hätte. 

h) Ein fehr gewidtiger Zeuge für Stephanus und die alte Praxis 
(des Nichttaufens) ift der anonyıne Verfaffer des Werkes de rebaptis- 
mate, ein Zeitgenoffe und wahrſcheinlich auch College Cyprians +). In 

1) Epist. 74 p. 139. 

2) Bei Cyprian. Ep. 75 p. 144. 

3) Bgl. Cyprian. Ep. 71. f. oben ©. 91. 

4) Abgebrudt hinter den Werten Epprians in der Mauriner Ausgabe p. 353 sqq. 


Ueber den Berfaffer vgl. vita Cypriani, 1. c. p. CXXVI und Mattes a. a. O. 
©. 591. 


Sefele, die Nicht. Syneden. I, 7 
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diefem Werfe wird die von Stephanus vertheidigte Praxis, den Convers 
titen nur die Hände aufzulegen, fie aber nicht mehr zu taufen, ald ve- 
tustissima consuetudine ac traditione ecclesiastica geheiligt, als eine 
prisca et memorabilis cunctorum emeritorum sanctorum et fidelium 
solemnissima observatio bargeftellt, welde die auctoritas omnium 
ecclesiarum für fih habe, von welder aber leider Einige aus Neues 
rungsfucht abgewichen feien 2). 

i) Damit ſtimmt Vincentius von Lerin überein, indem er fagt: 
Agrippinus von Garthago fei der Erfte gewefen, welder contra di- 
vinum canonem und contra universalis ecclesiae regulam, und 
contra morem atque instituta majorum die Wiedertaufe eingeführt 
babe; durch Papft Stephan aber fei dad Neue vertrieben und das Alte 
wieberhergejtellt worden, retenta est antiquitas, explosa novitas ?). 

k) Aehnlich glaubt Auguftin, die Praris, die Convertiten nicht mehr 
zu taufen, flamme von apoftolifcher Tradition (credo ex apostolica 
traditione venientem), und diefe saluberrima consuetudo fei erft 
durch Agrippinus, wie Cyprian meine, verbeflert, in der That aber 
eorrumpirt worden ?). 

I) Der allergewidhtigfte Zeuge aber find die neu aufgefundenen gılo- 
oopsuera, in weldhen Hippolytus ums Jahr 230 behauptet, daß bie 
Wiederholung der Taufe zuerft unter Papft Calliſtus, alfo zwifchen 218 
— 222 aufgefommen fei?). 

m) Gegen das bisher gewonnene Refultat erheben fich jedoch auch 
einige Bedenken. «) Fürs Erfte ift nämlich nicht zu läugnen, daß ſchon 
Tertullian in feiner Schrift de baptismo c. 15, die er noch ale 
Katholif geichrieben, und vorher noch in einer griehifhen Schrift 
Cibid. c. 15), den Häretifern die Macht, gültig zu taufen, abge: 
ſprochen hat. Allein, genau genommen, redete er nicht von der Ungüls 
tigfeit einer jeglichen Kegertaufe, fondern nur von der Taufe folder 
Keger, die einen andern Gott und Chriſtus hätten; außerdem ift 
Tertullian ohnehin als Nigorift befannt und war ed wohl aud in diefem 
Punkte; und endlich Iebte er im Anfange des ten Jahrhunderts zu 
Carthago, war alfo ein Zeitgenoffe des Agrippinus, vielleicht fogar 


1) Bol. den Anfang des fraglihen Buchs, 1. c. p. 353. 
2) Commonitorium c. 9. 

3) De bapt. c. Donat. II. 7 (12). 

4) Ball. oben ©. 78, 
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deffen Clerifer, und es ift darum nicht zu wundern, wenn er über 
unfern Punft ebenfo wie diefer geurtheilt, ja vielleicht gerade durch fein 
Bud) de baptismo auf die Entfchliegungen der Synode von Garthago 
Einfluß geübt hat?!). Uebrigens behauptet auch Tertullian keineswegs, 
dag die Wiederholung der Taufe die urfprüngliche Praris in der Kirche 
fei, vielmehr deuten feine Worte gerade dad Gegentheil an. Er fagt: 
sed circa haereticos sane quid custodiendum sit, digne quis re- 
tractet, d. h. „es fei der Mühe werth, daß Jemand die Frage, was in 
Betreff der Keger (ihrer Taufe) zu beobachten fei, wieder vornehme 
(und beffer erörtere)” ?). 

D Weiterhin fcheint auch Dionys d. Gr. gegen Stephan zu fpreden. 
Er fchreibt bei Eufebius (hist. ecel. VII, 7): „nicht erft die Afrikaner 
haben jene Praxis (Taufe der Convertiten) eingeführt, fondern fie ift 
ſchon viel früher, bei Lebzeiten früherer Bischöfe und in den volfreichfien 
Kirchen gebilliget worden”, Da er jedoch unmittelbar darauf nur der 
Synoden von Iconium und Synnada erwähnt, fo ift fein Ausdrud: 
„viel früher”, wohl nur auf diefe Berfammlungen zu beziehen und auch 
er macht feinen früheren Zeugen für die cyprianifhe Praxis nambaft. 

y) Gewiß iſt dagegen, daß fi Clemens von Alerandrien fehr gering- 
fhägend über die Kegertaufe ausfpriht und fie „fremdes Waſſer“ 
nennt ?); aber von einer Wiederholung der Taufe fpricht auch er nicht ). 
Dagegen reden 

d) die apoftolifhen Canones Nr. A5 u. A6 (nad anderer Zählung 
46 u. A7) von der Ungültigfeit der Kesertaufed); aber es fragt fich 
eben, wie alt diefe zwei Canones und ob fie nicht Zeitgenoffen der Sy— 
noden von Sconium und Synnada, ja vielleicht noch jünger feien ®). 

Es iſt fonah faum zu zweifeln, daß in der alten Kirche die von 
Kegern Getauften bei ihrem Webertritte in die Kirche nicht wieder ge— 
tauft wurden, falls fie nämlih auf die Trinität oder aud 
nur auf Zefus getauft worden waren. 





1) Bol. Döllinger, Hippolpt ıc. ©. 191. 

2) Mattes, a.a. D. ©. 594. 

3) Stromat. lib. I. e. 19 am Schluffe T. I. p. 375 ed. Pott. Venet. 

4) Bol. Mattes, a. a. D. ©. 593. 

5) Siehe Harduin. T. I. p. 22. Mansi, T. I. p. 39. 

6) Drey hält fie jedoch für älter, in feiner Unterſuchung über die Conſtitu— 
tionen und Canonen der Apoftel, ©. 260 f. Pal. dagegen Döllinger, Hippolyt ıc, 
©. 192 ff. 
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2. Hiemit find wir bei einem zweiten Punfte angelangt, bei ber 
Frage, ob Papſt Stephanus die Taufe fämmtliher Häretifer, ohne 
alle Ausnahme, für gültig gehalten habe. Bekanntlich ift ed eine ſchon 
von der Synode zu Arles im J. 314 c. 8 audgefprochene, zu Trient 
(sess. VII c. 4 de bapt.) wiederholte Lehre der Fatholifchen Kirche, 
dag nur jene Kegertaufe gültig fei, welde auf den Namen des Vaters, 
des Sohnes und hf. Geiſtes vollzogen worden if. Es fragt fih nun, 
ob auch die Anfichten und Behauptungen Stephans mit diefer kirchlichen 
Lehre conform gewefen feien oder nicht. 

Auf den erſten Anblid fcheint Stephan zu weit gegangen zu fein 
und jegliche Kegertaufe anerfannt zu haben. Sein Hauptfag, wie 
wir ihn bei Cyprian Iefen, lautet nämlich: si quis ergo a quacunque 
haeresi venerit ad nos, nil innovetur nisi quod traditum est, ut 
manus illi imponatur in poenitentiam 1). Damit fehien er allerdings 
alle und jede Kegertaufe für gültig erklärt zu haben, mochte fie auf 
welche Art immer, mit Anwendung oder Weglaffung der Trinitätsformel 
vollzogen worden fein. Gyprian argumentirt aud in der That theil- 
weife fo, als ob cr den Sag Stephand in dieſem Sinne verftehe ?); 
allein 

a) an manden andern Stellen feiner Briefe erhellt deutlih das 
Gegentheil. 

«) Epist. 73 p. 130 ſagt er: die Vertheidiger der Ketzertaufe 
machen geltend: „felbft die von Marcion Getauften dürften nicht wieder 
getauft werben, weil fie fhon auf den Namen Jeſu Ehrifti getauft 
feien”. Damit gibt Cyprian felbft zu, daß Stephan und feine Meinungs— 
genoffen ?) nur folden Kegertaufen, welche auf den Namen Yefu Eprifti 
geſchehen waren, Gültigkeit zufchrieben. 

PD Ebenſo gibt Cyprian in demfelben Briefe p. 133 zu, daß bie 
Keger in nomine Christi taufen, und 

y) ibid. p. 134 formulirt er die Anfiht feiner Gegner zweimal 
dahin, daß fie eine außerhalb der Kirche in nomine Jesu Christi voll 
zogene Taufe für zureichend halten. 

0) Bei der fpeziellen Frage, ob die Taufe der Marcioniten gültig 
fei, anerfennt Eyprian, daß fie allerdings auf die Trinität taufen; be- 


— — — 


1) Bei Cyprian. Ep. 74 p. 138. 

2) Epist. 74 p. 138. 139. 

3) Es darf angenommen werben, daß biefe ebenfo unter fi übereinfiimmten, 
wie Epprian und feine Anhänger. Bol. Mattes, a. a. D. ©. 605. 





- 


Der Kepertaufftreit. 101 


merft aber, daß fie unter Vater, Sohn und Geift etwas anderes ver: 
fünden, als die Kirhe. — Diefe Argumentation Täßt ſchließen, daß 
feine Gegner die marcionitifhe Taufe wegen Anwendung ber Tri- 
nitätsformel für gültig hielten. 

b) Für Stephan zeugt weiter Firmilian. 

a) Er erzählt: im feinem Baterlande habe vor ungefähr zweiund- 
zwanzig Jahren eine Frau, die fih für eine Prophetin ausgab, aber in 
der That von einem böfen Geifte befeffen war, getauft. „Werben nun, 
fragt er, Stephan und feine Meinungsgenoffen auch diefe Taufe billigen, 
da fie auf die Trinitätsformel gefhahb?“ (maxime cui neo 
symbolum trinitatis defuit?) ?). 

EB) In demfelben Briefe 1. c. p. 148 formulirt Firmilian die Bes 
hauptung Stephand mit den Worten; in multum proficit nomen 
Christi ad fidem et baptismi sanctificationem, ut quicunque et 
ubicunque in nomine Christi baplizalus fuerit, consequatur statim 
gratiam Christi. 

c) Wenn bienady felbft Eyprian und Firmilian bezeugen, daß Papft 
Stephan nur eine Taufe im Namen Ehrifti für gültig bielt, fo 
brauden wir Ffaum mehr das Zeugniß Anderer, 3. DB. des hi. Hiero» 
nymus, Auguftinus, Bincentius von Lerin ıc., welche dem Papfte Stephan. 
durchaus die richtige kirchliche Anfiht in Betreff der Kegertaufe zu— 
fhreiben ?) ; und ebenfowenig wird es 

d) nöthig fein, auf den bereits erwähnten Zeitgenoffen Cyprians, 
den anonymen Berfaffer des Buchs de rebaptismate hinzuweifen, 
welcher feine Schrift mit den Worten beginnt: „©egenftand einer 
Streitfrage ift die Behandlung derjenigen geworden, qui in haeresi 
quidem, sed in nomine Dei nostri Jesu Christi sint tincti 9). 

e) Es fann fid) jezt nur noch fragen, ob Stephan ausdrüdlich die 
Nennung der drei göttlichen Perfonen bei der Taufe ald conditio sine 
qua non verlangte, oder ob er auch eine auf den Namen Jeſu Ehrifti 
allein vollzogene Taufe für zulänglich gehalten habe. Cyprian fcheint 
anzubeuten (Ep. 73 p. 134 sq.), als ob Lezteres ftattgehabt hätte; 
aber eine direfte Behauptung, respective Anfhuldigung gegen Stephan 
ift nirgends ausgeſprochen; und wenn fie ed aud) wäre, würde fie doch 
nicht hinlänglich beweifen, indem Cyprian die Worte feined Gegners 


1) Epist. 75 unter den cyprianifchen, p. 146. 
2) Bol. Mattes, a. a. O. ©. 603. 
3) In der Mauriner Ausgabe der Werte Eyprians, p. 353. 
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im fhlimmften Sinne aufzufaffen Tiebt. Es liegen jedod in dem Oben- 
angeführten lit. a, d. und b, «. Hinweifungen darauf, daß die Trini- 
tätsformel für nöthig erachtet worden fei. Schon die bi. Schrift führte 
den Sprachgebraud ein, jede auf den Glauben an Chriftus und nad 
feiner Vorſchrift, alfo auch mit Anwendung der Trinitätsformel voll- 
zogene Taufe, kurzweg eine Taufe auf den Namen Chriſti zu 
nennen, fo Apoftelgefh. 2, 38. 8, 16. 19, 5. Römer 6, 3°); und ed 
ift darum fein Wunder, wenn fi Papſt Stephan des gleichen, für jene 
Zeit gar nicht mißverftändlichen Terminus bediente. 

I) Was man unter foldhen Umftänden etwa gegen Stephan fagen 
fann, ift nur das, daß er von der Meinung ausgegangen zu fein fcheint, 
alle Häretifer feiner Zeit hätten die vechte Taufformel, alfo die gleiche 
unter fih und mit der Kirche. Dies fpricht er ziemlich deutlich in den 
Worten aus, weldhe Firmilian aus feinem Briefe anführt: Stephanus 
in sua epistola dixit: haereticos quoque ipsos in baplismo con- 
venire, und daß fie defhalb, wenn Jemand von einer Sefte zur andern 
übertrete, ihn nicht wieder taufen 2). Damit ift gefagt, daß alle Seften 
eine und bdiefelbe, nämlich die von Chriftus verordnete Taufformel 
hätten. 

Durch diefe Ritation der Worte Stephand bei Firmilian erhält eine 
andere, kürzere Citation deffelben bei Cyprian erft ihr volles Licht. 
Nah Eyprian (Ep. 74 p. 138) hätte nämlich Stephan gefagt: „man 
folfe die von Kegern Getauften nicht wieder taufen, cum ipsi haeretici 
proprie alterutrum ad se venientes non baptizent“; d. h. „bie ver: 
fhiedenen Seften haben feine verfhiedenen Taufen (proprie non bap- 
tizent) und wiederholen darum die Taufe nicht, wenn Einer von einer 
Sefte zur andern übergeht”. Haben die verfchiedenen Sekten aber 
feine befonderen Taufen, fondern conveniunt in baptismo, wie Fir— 
milian oben fagte, fo haben fie notbwendig die allgemeine urchriftliche 
TZaufweife, alfo au die Trinitätsformel. 

Ob Stephan bei diefer VBorausfegung in einem biftorifchen Irrthume 
befangen war, ift fchwer zu erörtern, indem einerfeitd Irenäus 
Cadv. haer. I, 21, 3) die Gnoftifer einer Verfälfhung der Taufformel 
und der Anwendung verfchiedener gefälfchter Formeln bezüchtigt, alſo 


1) Bgl. Binterim, Denfwürbigkeiten, Br. I. Thl. 1. ©. 132. Klee, Dog: 
mengeſch. Bd. II. ©. 149 f. 
2) Epist. 75 unter ven cyprianifchen, p. 144. 
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gegen Stephan fpricht, andererfeitd aber der h. Auguftin für ihn zeugt, 
wenn er fagt: facilius inveniuntur haeretici, qui omnino non bapti- 
zent, quam qui non illis verbis (nämlid) in nomine Patris etc.) 
baptizent '). 

g) Noch ein Bedenken gegen Stephan erhebt fi vielleicht wegen 
der Montaniften. Es ift nämlich nicht zu zweifeln, dag Stephan bie 
Taufe diefer Seftirer für gültig erachtet habe, während fie die Kirche 
fpäter für unwirkffam erklärte 2). Steht vielleicht deßhalb feine 
Anfiht in Widerfpruh mit der Kirchenlehre? Gewiß nicht, denn es 
hat ja auch die nicänifche Synode (can. 19) die Montaniften nicht unter 
jenen aufgeführt, deren Taufe fie verwarf, und fie fonnte, wie Stephan, 
dieg darum nicht thun, weil erjt in fpäteren Zeiten eine Abart ber 
Montaniften, wie ich anderwärtd zeigte, in förmlichen Antitrinitaridmug 
verfallen ift ?). 

3. Weiterhin ift noch zu unterfuhen, was nah Stephans Meinung 
mit den Gonvertiten bei ihrem Uebertritte gefchehen follte. Hier find 
vor Allem wieder die fchon oben angeführten Worte deffelben si quis 
ergo a quacungue haeresi venerit ad nos, nil innovetur nisi quod 
traditum est, ut manus illi imponatur in poenitentiam zu erörtern, 
Man fchreibt diefer Stelle häufig den Sinn zu: „es werde feine Neue— 
rung vorgenommen, fondern beachtet, was ber Tradition gemäß if, 
dag einem Solden (Gonvertiten) die Hand aufgelegt werde zur Buße”. 
Allein diefe Interpretation ift den grammatifchen Regeln zuwider, und 
Stephan hätte, um jenes zu fagen, fchreiben müffen: nihil innovetur, 
sed quod traditum est, observetur, ut etc. Deßhalb überfezt 
Mattes die Worte Stephans alfo: „nichts werde (Can dem Uebertretenden) 
erneuert, ald was der Ueberlieferung gemäß zu erneuern ift, fo dag ihm 
die Hand aufgelegt werde u. f. f.” . 

Stephan fügt bei: ad poenitentiam, d. h. „es muß dem Gonver- 
tirenden eine Buße auferlegt werden“. Nach der Praris der Kirche 





1) De bapt. c. Donat. VI. 25 (47). 

2) In Canon 7, welcher dem 2ten allgemeinen Concil zugefchrieben wird, aber 
nit von ihm herrührt. 

3) Bol. meine Abhandlung über Montanus im Freiburger Kirchenleriton. 
Br. VII. ©. 264. 265. 

4) Mattes, a.a.D. ©. 628. Daß übrigens der erftere allgemeinere Sinn, 
welcher den Ausſpruch Stephans zu einem dietum classicum für die Tradition 
machte, ſchon im Alterthum angenommen wurde, dafür zeugt die Citation bei 
Bincentius Lirin. Eommonit. c. 9. 
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muß ein Häretifer, der in die Kirche eintritt, erfiend dad Saframent 
der Buße und darauf dad der Firmung empfangen. Es fragt ſich 
nun, ob Papft Stephan auch diefe beiden Saframente verlangt habe, 
oder nur Eines, die Buße. Jedes der beiden Saframente war mit 
einer impositio manus verbunden, wie eine Aeußerung des Papftes 
Bigilius fehr deutlich zeigt ), und ed konnte ſonach auch Stephan unter 
dem Ausdrudfe manus illi imponatur die Ertheilung beider Saframente 
verftanden haben. Daß in der und erhaltenen Stelle blos ad poeni- 
tentiam ftebt, ift fein fräftiger Einwand, denn diefe Stelle ift ja nur 
ein Fragment, und Eyprian bat auch anderwärts Aeußerungen Stephand 
nur abgefürzt mitgetheilt ?). Daß aber Papft Stephan wirklich nicht 
nur die Buße, fondern aud die Firmung den Convertirenden ger 
geben wifjen wollte, beweifen Ausſprüche gerade feiner Gegner. So 
will Eyprian in feinem 73iten Briefe (p. 131) die andere Partei der 
Sneonfequenz bejchuldigen, indem er fagt: „wenn die Taufe außerhalb 
ber Kirche Fräftig ift, fo braucht man dem Eonvertirenden auch nicht 
mehr die Hände aufzulegen, ut spiritum sanctum consequatur et 
signetur“, d. h. „ihr jeid inconjequent; wenn ihr die Kegertaufe gelten 
laffet, müffet ihr aud die von Kegern ertheilte Firmung gelten laffen; 
ihr aber verlanget, daß die von Kegern bereits Gefirmten wieder ges 
firmt werden”. Cyprian überfah bier den großen Unterfchied zwifchen 
Bültigfeit der Taufe und Gültigkeit der Firmung ?); feine Worte be- 
weifen aber doch, daß Stephan nicht nur die Buße, fondern auch die 
Firmung den GEonvertiten ertheilt wiffen wollte. 

Das Gleiche beweifen einzelne Abftimmungen der auf dem Sten 
carthagifchen Concil (256) verfammelten Biihöfe. So fagt Serundinus 
a Carpis: „dur die Händeauflegung (wie fie Stephan ohne die Taufe 
zugebe) fönne der hl. Geift nicht berabfleigen,, weil die Convertirenden 
noch nicht einmal getauft feien” ). Noch deutlicher fpricht Nemeftanus 
a Thubunis: „fie Cdie Gegner) glauben, daß durch die Händeauf- 
legung der hf. Geift mitgetheilt werde, während doch die Wiedergeburt 


1) Vigilii Ep. Il. ad Profut. n. 4 bei Migne, Cursus Patrol. T. Ill. p. 1263 
und Mattes, a. a. D. ©. 632. 

2) So oben in ver Stelle haeretici proprie non baptizent; vgl. Mattes, 
a. a. D. ©. 629 und 611. 

3) Daß die Taufe der Keßer, nicht aber ihre Firmung gültig fei, vgl. Mattes, 
a. a. D. ©. 630 f. 

4) Cyprian. Opp. p. 333. 
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nur daburd möglich fei, dag man beide Saframente (Taufe und Firs 
mung) in der Kirche erhalte ). Auch diefe beiden Aeußerungen zeigen 
deutlih, daß Stephan wie einerfeitd die Buße, fo andererfeitd die 
Firmung für die Convertiten für nöthig eradhtete 2). 

4. Dem bisher Ausgeführten zufolge muß bie vielverbreitete Mei- 
nung, fowohl Stephan als Cyprian hätten fih in Ertremen bewegt 
und erſt aus ihrem Kampfe fei die richtige Mitte der Kirche hervor- 
gegangen, als unrichtig und unbiftorifch bezeichnet werden 9), 

5. Die Frage, warum Cyprian unrecht hatte, und warum die von 
Kegern auf die Trinität Getauften nicht wiederum getauft werden dürften, 
gebt eigentlich nicht die oncitiengefchichte, fondern die Dogmatif an. 
Doch mag eine furze Befprehung diefes Punftes auch bier noch am 
Plage fein. Eyprian nahm im Wefentlihen die Argumentation Ter- 
tullians wieder auf, ohne ihn jedoch zu nennen, dahin gehend: „wie nur 
ein Ehriftus, jo nur eine Kirche; fie allein ift Vermittlerin des Heils, 
darum ſie allein Spenderin der Saframente, und außer ihr kann ſonach 
fein Saframent gültig gefpendet werden *).” Dazu fommt noch: „die 
Zaufe ift auch Sündennadlaffung, die Gewalt zur Nachlaffung der 
Sünden aber hat Ehriftus nur den Apofteln gegeben; die Häretifer 
fönnen fie fomit unmöglich befigen und darum unmöglich taufen °).” 
Ferner: „die Taufe ift Wiedergeburt, durch fie werden Gott Kinder ge— 
boren in Chriftus; nun ift aber nur die Kirche die Braut Chriſti, und 
es fann fomit nur durdy fie jene Geburt vermittelt werden 6). 

Die Unftichhaltigfeit diefer Argumente, und die fchlagenden Gründe 
für die firdliche von Stephan vertretene Praris bat anderthalb Jahr: 
hunderte fpäter der hl. Auguftin in feinem Kampfe gegen die Donatiften 
(welche Cyprians Lehre hierin erneuerten) fehr ausführlih und mit 
gewohnter Geifteöfraft dargethan 7). Er zeigte 

a) daß die Sünder ebenfo spiritualiter von der Kirche getrennt 
feien, wie die Ketzer corporaliter. Auch Erftere feien in Wahrheit 

1) Cyprian. Opp. p. 330. 

2) Ausführlicher fpricht über diefen Gegenftand Mattes, a.a.D. S.615—636, 

3) Bol. Mattes, a. a. O. ©. 603, 

4) Cyprian, Epist. 71. 73. 74. 4 

5) Cyprian. Epp. 70 u. 73. 

6) Epist. 74. Die Details der cyprianifchen Argumentation hat Mattes im 
2ten Artifel feiner Abhandlung über Keßertaufe fehr gut zufammengeflellt in ber 


Tübinger Quartalſchrift 1850. ©. 24 ff. 
7) In feiner Schrift de baptismo contra Donatistas. 
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außerhalb der Kirche; wenn darum Keger nicht gültig taufen fönnten, 
fo auh Sünder nicht; damit wäre aber die Gültigkeit des hl. Safra- 
ments ganz und gar von der Subjeftivität des Minifterd abhängig ge- 
madıt. 

b) Es muß zwifchen Taufgnade und Taufhandlung unterfchieden 
werben. Nur leztere nimmt der Minifter vor, bie erftere aber fommt 
von Gott, und er fann fie au durch ein unwürdiges Subjeft fpenden. 

c) Der Häretifer ift allerdings außerhalb der Kirche; aber bie 
Taufe, die er gibt, ift nicht eine fremde, es ift nicht feine Taufe, 
fondern Chriſti Taufe, die er fpenden will, und darum ift eine wahre 
Taufe vorhanden, wenn fie auch außerhalb der Kirche gefchieht. Die 
Häretifer haben wie manches Andere (namentlih den Glauben an 
Chriftus) fo auch die Taufe Chriſti mitgenommen bei ihrem Austritte 
aus der Kirche, es ift alfo noch Kirchliches in ihnen, und diefes Kirch— 
liche, das fie noch haben (nicht das ihnen eigene Häretifche), zeugt Durch 
die Taufe Kinder Gottes ?), 

Nah Augufiin haben Thomas von Aquin, Bonaventura, die Ver- 
faffer des catechismus romanus und Andere die vorliegende Frage 
aufs Neue erörtert, und die Hauptfäge, auf welche bier alles hinaus— 
läuft, find Folgende: 

«@) Der Taufende ift blos Inſtrument, und Chriſtus Fann ſich jedes 
Spnftrumentes bedienen, wenn diefed nur thut, was Ehriftus (die Kirche) 
gethban wiffen will. Diefes Inſtrument übt ja nur die Taufhand⸗ 
lung, die Taufgnade aber fommt von Gott. Darum fann jeder 
Menfch, auch der Heide, die Taufe ertbeilen (fo er nur thun will, was 
die Kirche thut), und diefe Weite in Betreff des Spenders if 
nöthig, weil aud die Taufe nöthig ift, um felig werben zu fönnen. 

4) Empfängt aber Jemand in einer Sefte die Taufe, fo ift bie 
Taufgnade bei ihm fo lange nicht wirffam, ald er durch fein Berbleiben 
bei der Sefte der Wirkfamfeit der göttlihen Gnade einen Riegel fchiebt 
Cobicem ponit), Die Taufgnade ift wohl potentiell, aber nicht 
wirffam auf ihn berabgefommen. 

y) Diefer obex fällt weg, und die Wirffamfeit der Taufgnade tritt 
darum ein, fobald er zeuig über feine biöherige Verkehrtheit Chaber 
Buße) in die Kirche eintritt. Eben deßhalb aber, weil jezt die früher 





1) Die Argumente Augufiins find weiter auseinandergefezt bei Mattes, a. a. 
D. ©. 300—45. 
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empfangene Taufe von felbft wirffam wird, darf die Taufe nicht wie- 
derholt werben. 

6) Die Saframente werden oft mit Kanälen verglichen, durch welche 
die göttlihe Gnade und zufließt. Empfängt nun Jemand die Taufe 
im Scooße einer Sefte, fo wirb zwar der Kanal durch die objektiv 
richtige Taufhandlung an ihn angelegt; aber feine Theilnahme an der 
Sefte ift der Riegel, der die Gnade hindert, durch diefen Kanal ihm 
wirklich zuzufliegen. . Darum ift nur diefer Riegel wegzunehmen (durch 
reumüthigen Eintritt in die Kirche), nicht aber ift die Taufe zu wieder- 
bolen. 

&) Anders ift ed mit der Firmung. Bon den apoftolifchen Zeiten 
ber waren nur die Apoftel und Niemand anders, nicht einmal die Ge- 
bülfen derfelben, die Diafonen, zu deren Ertheilung ermächtigt (vgl. 
Apg. 8, 14—17. 19, 6.). Darum dürfen auch jezt nur bie rechtmäßi- 
gen Nachfolger der Apoftel, die Bifchöfe in der Kirche, die Saframent 
fpenden, und wenn Jemand daffelbe während feines Aufenthaltes in einer 
bäretifhen ©emeinfhaft von bäretifchen oder ſchismatiſchen Bifchöfen 
oder Prieftern erhalten hat, fo war dieß ungültig, und es müffen ihm 
die Hände wieder aufgelegt werden, ut spiritum sanctum consequatur 
et signetur '). j 

Eine noch tiefere Begründung der ganzen Sache aber, warum Taufe 
und Ehe auch von Nihtchriften gejpendet werden fünnten, bat auf 
eine neue, eigenthümliche Art Dr. Mattes in feiner oft citirten Abhand- 
fung verſucht 2). 


$ 7. 
Synode zu Narbonne im %. 255—260. 


War es bisher hauptfählih Afrifa, das unfere Blicke auf fich zog, 
fo nehmen jezt auf längere Zeit andere Gegenden des römifchen Reidyes 
die Aufmerffamfeit in Anſpruch; vor allem Gallien. 

Befanntlih wurden um die Mitte des dritten Jahrhunderts 7 Mif- 
fionsbifchöfe von Papft Fabian nah Gallien geſchickt, und unter biefen 
befand ſich auch der bi. Paulus als erfter Bifhof von Narbonne. 


1) Cypriani Epist. 73. p. 131. f. oben ©. 104, 

2) Zübing. Duartalfrift 1850. S. 51—66. Ueberdieß ift über den Kepertauf- 
fireit zu vergleichen die Abhandlung von Gruſcha im Freiburger Kirchenleriton 
Br. VL ©. 71 ff., wo au die einfchlägige Literatur angegeben ifl. 
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Die über ihn noch erhaltenen Aften nun melden eine wegen feiner ums 
Jahr 255—260 zu Narbonne abgehaltenen Synode. Zwei Diafonen, 
die wegen ihrer Unenthaltfamfeit von dem heiligen Bifchofe öfter getabelt 
worden waren, wollten fich auf teufliihe Weife an ihm rächen. Sie ftellten 
heimlih ein Paar Frauenpantoffel unter feine Bettftelle, und zogen dann 
diefe wieder ald Zeugen der Unlauterfeit des Bifchofs hervor. Paulus 
fand ſich dadurch veranlaßt, feine Collegen zu einer Synode zu berufen, 
damit über feine Schuld oder Unfhuld entfchieden werde. Während bie 
Bifchöfe die Unterfuchung drei Tage lang fortführten, fezte fi auf das 
Dad) des Hauſes, worin fie verfammelt waren, ein Adler, der ſich durch— 
aus nicht vertreiben ließ, und während diefer drei Tage von einem Raben 
Speifen zugebradt befam. Am dritten Tage veranftaltete fofort Paulus 
allgemeines Gebet, damit Gott die Wahrheit and Licht bringe, und die 
Diafonen wurden von einem Dämon erfaßt und fo fehr geplagt, daß 
fie ihre Tüde und Berleumdung eingeftanden. Ein zweites Gebet des 
Bifhofs befreite fie wieder von dem Dämon und fie wiederholten ihr 
Bekenntniß; die Bifchöfe aber, ftatt über Paulus zu urtheilen, warfen 
fih zu feinen Füßen nieder und baten fammt allem Bolfe um feine 
Fürbitte bei Gott. Endlih flog aud der Adler wieder fort und zwar 
gen Often ?). 

So berichten die Aften. Diefelben find zwar alt, aber überhaupt 
voll Kabeln, und darum für die Gefchichte, auch in unferem Falle, ein 
fhledhtes Fundament, wie ſchon Nemi Ceillier u. A. erflärt haben ?). 


$ 8. 
Spynoden zu Arſinoe und Rom im %. 255 und 260. 


Ganz anders, d. h. fehr gut hiftorifch verbürgt ift dagegen eine Art 
Synode, nämlich eine Berfammlung, welche Erzbifhof Dionys d. Gr. 
von Alerandrien in Arfinoe?) abhielt und über die er felbft bei Eu— 
febind (lib. VII. 24) und berichtet. Der ägyptifhe Bifhof Nepos, 


1) Bgl. France. de Bosquet, historia eccl. gall. lib. V. p. 106; auch Mansi, 
T. L p. 1002. 

2) Remi Ceillier, histoire generale des auteurs sacres etc. T. II. p. 59. 
Bald, Hiftor. der Kirchenverf. ©. 110. Gallia christiana, T. v. p. 5. Histoire 
de Languedoc, T. I. p. 129 sqggq. 

3) Arfinoe war eine bifhöflihe Stadt Aegpptens in der Provinz Heptanomos, 
zum Patriarchate Alerandrien gehörig. 
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ein fonft ehrwürdiger und auch als chriſtlicher Kirchenlieder- Dichter 
verdienter Mann, war in die hifiaftifhen Irrthümer verfallen, und 
hatte fie auch durch Schriften zu verbreiten gefuht ). Weil er bald 
darauf farb, fonnte fein kirchlicher Primas Dionys d. Gr. zunächſt nur 
mehr fchriftlich gegen ihn auftreten, und er that dieß auch in den zwei 
Büchern nrepl Errayyelıam. Außerdem berief er, als er fih ums J. 255 
eben in der Gegend von Arfinoe aufbielt, wo bie nepotianifchen Irr⸗ 
lehren große Verbreitung gefunden hatten, die (nepotianifhen) Priefter 
und Lehrer der Drtfchaften, und ermahnte fie, in ©egenwart aller 
Brüder, welde Theil nehmen wollten, ihre Lehre nun öffentlich prüfen 
zu laffen. Sie ftüzten ſich dabei auf eine von Chiliaſten hochverehrte 
Schrift des Bischofs Nepos; Dionys aber difputirte mit ihnen drei 
Tage lang, und beide Theile zeigten dabei, wie er felbft fagte, große 
Gelaſſenheit, Ruhe und Wahrheitsliebe. Das Nefultat war, dag Eora- 
cion, das Haupt der Nepotianer, dem Irrthume zu entfagen verjprad, 
und die Difputation zur allgemeinen Befriedigung endete 2). 

Wenige Jahre fpäter, ums J. 260, gab terfelbe Dionys d. Gr. 
durch die Art und Weife, wie er den Sabellius befämpfte, Anlaß zu 
einer römiſchen Synode, deren wir weiter unten in der Entftehungs- 
gefhichte des Arianus näher gedenfen müffen. 


$ 9. 


Drei antiohenifhe Synoden wegen Paul von Samofata 
im J. 264—269. 


Drei Synoden zu Antiodien in Syrien befcdäftigten ſich mit der 
Anklage und Abfegung des dortigen Bifhofs, des befannten Antitrini- 
tariers Paul von Samofata. 

Während Sabellius die Einheit in der Dreieinigfeit dadurch feſtzu— 
halten fuchte, daß er den Perfonalunterfchied aufpob und an feiner Statt 
nur drei verfchiedene modos der Wirffamfeit des einperfönlidhen 
Gottes annahm, aljo die perſönliche Verſchiedenheit zwiſchen Vater 
und Sohn Täugnete und beide identificirte, fhlug Paul von Sa- 
mofata den der Hauptfache nach entgegengefezten falfhen Weg zur 
Löfung der Trinitätsfrage ein, indem er Vater und Sohn viel 


1) Ueber Nepos vgl. das Freiburger Kirchenler. u. d. Art. 
2) Euseb. bist. ecel. VII. 24. 
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zu weit trennte. Auch er ging zunächſt wie Sabelliug von einer 
Nihtunterfheidung göttliher Perfonen aus, indem er ben Lo— 
808 als eine unperfönliche Kraft Gottes faßte und vom Vater nicht - 
verfchieden erachtete. In Jeſus dagegen erblidte er nur einen vom 
Logos durchwehten Menfchen, der, obgleih wunderbar aus einer 
Jungfrau geboren (vgl. Athanas. contr. Apollin. II. 3), doc bloſer 
Menfh, nicht Gottmenfch gewefen ſei. Von unten her, d. i. von der 
Greatur ber, feier &x raodEva, aber von oben her fei er vom Logos 
burchweht gewefen. Doch habe der Logos nicht perſönlich, fondern 
eigenfhaftlih, ald Kraft (ovx dowdug wAld xara nordınta) 
in dem’ Menfchen Jefus gewohnt; übrigens durch beftändige Durchdrin— 
gung ihn geheiligt und des göttlichen Namens würdig gemacht ). Wie 
aber der Logos, fo fei, meinte Paulus, auch der HI. Geift nit als 
Perfon zu faffen, fondern als eine unperfönlihe, dem Vater zufom- 
mende, von ihm nur in Gedanfen unterfcheidbare göttliche Kraft. — 
So fam Paulus auf der einen Seite dem Sabellianismus nahe, wäh 
rend er auf der andern den alerandrinifhen Subordbinatianern verwandt 
war; ob er aber mit diefem Monarchianismus auch judaiftifhe Irr— 
thümer verbunden habe, wie ihn Philafirius bezüchtigt, mag, weil nur 
Nebenſache, dahingeftellt bleiben. Richtiger fagt wohl Theodoret: Pau— 
lus habe durch feine antitrinitarifchen Anfichten feiner Fürftin und Gön— 
nerin Zenobia, welde jüdiſch, alfo auch antitrinitarifc gefinnt war, ge— 
fallen wollen 2), 

Die neue Irrlehre war um fo gefährlicher, je bedeutender die 
firchlic-politifhe Stellung ihres Urhebers war, der ja den höchſten 
Stuhl Aftens inne hatte. Deßhalb verfammelten fih im 3. 264 oder 
265 ?) zu Antiohien viele Bifchöfe Aſiens, namentlich Firmilian von 
Gäfarea in Cappadocien, Gregorius Thaumaturgus und fein Bruder 
Athenodor, Erzbiihof Helenus von Tarfus in Eilicien, Nicomas von 
Iconium, Hymeneus von Jeruſalem, Theotefnus von Cäfarea in Paläs 
fiina (der Freund des Drigened), Marimud von Boftra, und fehr 


—— — — — — — 


1) Ueber die Lehre" Paul's von Samoſata vgl. Dorner, Lehre v. d. Perſon 
Chriſti Thl. L ©. 510 ff. Schwab, de Pauli Sam. vita atque doctrina Diss. 
inaug. 1839. Feuerlin, Disput. de haeresi Pauli Samos. Bald, Keperhiftor. 
Br. IL ©. 64— 126. 

2) Theodoret. haceret. fabul. lib. II. c. 8. 

3) Die Datum erhellt aus dem bald nach diefer Synode, wie Eufebius 
(vll. 28) fagt, erfolgten Tode des Dionys von Alerandrien. 


Drei antioch. Synoden wegen Paul von Samofata. 111 


viele andere Bilchöfe, Priefter und Diafonen. Auch Dionys d. Gr. 
von Alerandrien war zu der Synode eingeladen worden; allein Alter 
und Kränflichfeit binderten ihn, perſönlich zu erfcheinen, wie er denn 
auch kurze Zeit darauf ftarb. Doc wollte er, wie gegen Sabellius, fo 
auch gegen Paul von Samofata die Kirchenlehre wenigftens fchriftlich 
vertheidigen ?). Nah Eufebius (VII 27 und 30) richtete er deßhalb 
ein Schreiben an die Gemeinde von Antiochien, worin er den Bifchof 
Paulus nicht einmal eines Grußes würdigte. Einigermaßen abweichend 
davon erzählt Theodoret (1. c.), Dionys habe in jenem Schreiben den 
Paulus „zu dem ermahnt, was fih ſchicke, die verfammelten Bifchöfe 
aber zum Eifer für die Redtgläubigfeit angefenert”. Hienach könnte 
man gar an drei Briefe des Dionyfius denfen, nämlih 1. an Paulus, 
2. an die Synodalbifchöfe, 3. an die Gemeinde von Antiochien; allein 
leichtlich Fonnte ein Schreiben alle die von Eufebius und Theodoret 
angeführten Eigenfchaften zugleich befigen 2). 

Biele Sigungen und Difputationen wurden gehalten, aber während 
die Einen die Blasphemien des Paulus darzulegen fuchten und ihn um 
Rüdfehr zur Orthodoxie baten, wußte er felbft feine Lehre fehr gefchict 
zu verhülfen, und verfidherte fogar, daß er niemals foldhe Irrthümer 
gehegt habe, vielmehr den apoftolifhen Dogmaten folge. Die Bifchöfe 
gingen deßhalb, Gott für die Eintracht danfend, wieder audein- 
ander ?). 

Bald fahen fie fich jedoch zu einer zweiten Zufammenfunft in 
Antiohien veranlagt, und Firmilian fcheint, wie bei der erften, fo 
auch bei diefer zweiten Synode, deren genaued Datum unbefannt, den 
Borfig geführt zu haben. Er ſprach jezt offen die Berwerfung der von 
Paul eingeführten neuen Lehre aus; da aber Paulus den Irrthum ab- 
zulegen verfpradh (in der erften Synode hatte er benfelben gänzlich 


1) Euseb. hist. ecel. VII. 27. 28. Theodoret. 1. c. 

2) Das von dem Sefuiten Franz Turrianus zuerft herausgegebene, auch bei 
Mansi, T. J. p. 1039 sqq. abgevrudte Schreiben des Dionys an Paul von Samofata, 
zugleih 10 Fragen Pauls und die Antworten Dionyfii enthaltend, ift wohl unächt. 
Es werben darin dem Paul Lehren zugemuthet, die er nicht hatte, 3. B. 2 Chriftus, 
2 Söhne, Maria wird fehr oft „Mutter Gottes” genannt; Keiner der Alten kennt 
dieß Schreiben, und daffelbe verräth im Ganzen Spuren der Zeit nach Neftoriug. 
Bol. Remi Ceillier, T. UL p. 277. Möhler, Patrol. I, ©. 632. Wald, Keker- 
geſch. I. ©. Ti fl. 83 ff. 

3) Theodoret. 1. c. Euseb. VII. 28. 
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geläugnet), fo Tiegen ſich Firmilian und die Bifhöfe zum zweitenmafe 
taͤuſchen '). 

Paulus hielt fein Berfprechen nicht, und bald verbreitete fih, fagt 
Tpeodoret (1. c.), das Gerücht, daß er die alten Jrrthümer wieder 
Iehre. Doch auch jezt wollten die Bifchöfe ihn nicht fogleich aus der 
Kirchengemeinfchaft ausſchließen, fuchten ihn vielmehr durch ein Schreiben 
wieder auf den redhten Weg zu bringen ?), und erft, ald auch diefer 
Berfuh mißlungen war, verfammelten fie fih zum drittenmale in 
Antiohien gegen Ende des Jahres 269 3). Biſchof Firmilian ftarb 


1) Euseb. hist. eccl. VII. 30. 

2) Theodoret. 1. c. Der ſchon genannte Jefuit Turrianus fand einen angeblich 
von 6 Bifhöfen diefer antiochenifhen Synode an Paul von Samofata gerichteten 
Brief, der ein ausführlihes Symbolum enthält und mit dem Berlangen fließt, 
Paul folle erflären, ob er damit übereinfiimme over nicht. — Diefer Brief wurde 
zuerſt von Baronius ad. ann. 266. n. 4 Tateinifh aufgenommen und für ächt ge- 
halten; griechiſch und lateiniſch findet er fih bei Mansi, 1. c. T. I. p. 1033, und 
das darin enthaltene Symbolum am beften bei Hahn, Bibliothek der Symbola, 
1842. ©. 91 ff. Für ächt hielt den fraglichen Brief der 6 Biſchöfe auch Manfi 
in feinen Bemerkungen zu Natal. Alex. hist. eccl. T. IV. p. 145. ad. Venet. 
1778; aber an feiner Aechtheit zweifelten fhon Dupin (nouvelle Bibliothe- 
que etc. T. I. p. 214), Remi Ceillier Chistoire des auteurs sacres T. II. 
p- 607), und noch mehr Gottfried Lumper (historia theol. crit. T. XI. 
p- 711), weil a) dieſer Brief den Alten unbefannt war; b) weil darin Paul v. 
©. fo ungemein freundlih behandelt wird, während ſchon mehrere Jahre früher 
Dionys d. Gr. von Alerandrien feinen Namen gar nit mehr nennen mochte, 
und Paul doch unterveffen nur noch fchlimmer geworden war; e) weil biefer Brief 
nur von ſechs Bifchofen ausgehe, während auf der Synode mehr als zehn- 
mal fo viele anmwefend gewefen feien; d) weil in diefem Briefe Bifhof Hymeneus 
von Jerufalem obenanftehe, während doch Helenus von Tarfus Vorſitzender der 
dritten antiochenifhen Synode geweſen fei. — Wenn dagegen nocd neuerdings 
Hahn (a. a. D.) das Symbolum diefes Briefes unter den ächten aufführt, fo 
zeigt andererfeitd Dorner (Lehre v. d. Perfon Eprifii, Bv. I. S. 767. Note 38), 
daß der Satz dieſes Symbolums: „es gebe nicht zwei Epriftus”, gar nit auf 
Paul v. ©. paſſe (vgl. auh Wald, Ketzerhiſtor. Bd. II. S. 117). — Einige 
Gelehrte Haben dieſen Brief fhon der erſten antiochenifhen Synode zufchreiben 
wollen, mas noch mehr gegen fih bat. Eher wäre er vor Eröffnung der dritten 
antiochenifhen Synode oder während derfelben von ſechs ihrer Mitglieder erlaſſen 
worden. Daß er aber, wenn er ächt wäre, mit dem von Theoboret oben erwähn- 
ten Schreiben zur Wiedergewinnung Paul's iventifh fein müßte, läßt ſich nicht 
erweifen. 

3) Died Datum erhellt fhon daraus, daß eben damals, wie wir fehen werben, 
Firmilian und Dionys von Rom flarben; Tezterer den 26. Dez. 269. Bgl. Lumper, 
hist. theol. erit. T. XII. p. 714 sgqq. und Pagi, Critica in Annal. Baron. ad 
ann. 271. n. 2. 
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auf der Reife zu diefer Synode, in Tarfus; die Zahl der zufammenges 
fommenen Biſchöfe aber foll fih nad Athanafius auf 70, nah Hilarius 
auf 801), nad) dem Diafon Baſilius (Sec. V.) fogar auf 180 belaufen 
baben 2). In dem noch erhaltenen Spynodalfchreiben diefer Verſamm— 
lung wird Erzbifhof Helenus von Tarfus primo loco genannt, fo daß 
wir annehmen dürfen, weil Firmilian geftorben, babe er jezt den Vor— 
fig geführt, was auch der libellus synodicus ausdrüdlich verfidert ?). 
Außer ihm werden noch Hymeneus von Jerufalem, Theotefnus von 
Cäfarea Paläftinä, Marimus von Boftra, Nicomas von Iconium u. N. 
namentlich aufgeführt %). Unter den Prieftern aber, weldye der Synode 
anwohnten, that fi befonderd Malchion hervor, welder, nachdem er zu 
Antiohien mit vielem Ruhme Nhetorif gelehrt hatte, wegen der Rein— 
heit jeiner Sitten und der Wärme feines Glaubens zum Priefter diefer 
Stadt geweiht worden war. Ob feiner ausgebreiteten Kenntniffe und 
dialektiſchen Tüchtigfeit wählten ihn jezt die verfammelten Bifchöfe, um 
mit Paul von Samofata zu difputiren. Notare fchrieben alled nad, 
und diefe Aften waren noch zu den Zeiten des Eufebius und Hierony- 
mus vorhanden, während wir davon nur mehr Fleine Sragmente bei 
zwei Schriftftellern des fechsten Jahrhunderts, Leontius Byzantinus 
und Petrus Diaconus antreffen >). 


In diefen Difputationen wurde Paul v. S. feiner Irrthümer über- 
führt, von dem Concil abgefezt und ercommunieirt 6), und an feiner 
Stelle Domnus gewählt, der Sohn feines VBorfahrers, des Biſchofs 
Demetrian von Antiochien. Zugleich erließ die Synode, bevor fie fi 
auflöste, eine noch jezt großentheild vorhandene Encyflifa an Bifchof 
Dionys von Rom, Marimus von Alerandrien und alle andern Bifchöfe 
aller Provinzen, worin über die Irrlehren und Sitten Pauls v. ©. 


1) Athanas. de Synodis n 43. T.I. P. II. p. 605. ed. Patav.; Hilar. Pictav. 
de Synodis n. 86. p. 1200. 

2) Unter den Akten der ephefinifchen Synode bei Harduin, 1. c. T. L p. 1335. 

3) Bei Harduin, 1. e. T. V. p. 1498 und Mansi, 1. c. T. I. p. 1099. 

4) Euseb. bist. ecel. VII. 30. 

5) In der Biblioth. max. PP. Lugd. T. IX. p. 196 und 703, und bei Mansi, 
L.eT.Lp. 1102 

6) Baronius meint ad ann. 265. n. 10, Paul v. ©. fei fhon früher von einer 
römischen Synode unter Papft Dionys verurtheilt worden. Beranlaffung zu diefem 
Irrtum gab ihm die alte und falfche Iateinifche Ueberfegung von Athanas. de 
Synodis c. 43. 

Hrfele, die kucht. Syneden. L, 8 
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fowie über die Verhandlungen mit ihm Nachricht gegeben wurde ?). Es 
heißt darin: „von Haus aus bettelarm habe fih Paulus auf unerlaubte 
Art, durch Erpreffungen und Betrügereien :c. fehr große Reichthümer 
erworben, namentlich bei Proceffen feine Hülfe um Geld angeboten und 
die Bezahlenden dann dennoch getäufcht. Nebſtdem fei er ungemein ftolz 
und hochmüthig gewefen, babe weltliche Aemter befleidet, ſich lieber 
Ducenarius 2) ald Bifchof nennen hören, fei ftetd nur von großer Die- 
nerfchaft umgeben ausgegangen, habe während des Gehens aus Eitelfeit 
Briefe gelefen und biftirt, und durch feinen Stolz den Ehriften viel 
üble Nachrede verurfacht. Im der Kirche habe er ſich einen hohen Thron 
machen laffen, babe theatralifh agirt, an die Schenfel gefchlagen und 
mit den Füßen geftoßen, habe diejenigen verfolgt und gefhmäht, welche 
in feinen Predigten nicht mit den von ihm beftellten Claqueurs gemein- 
fam Elatfhen und Beifall rufen wollten, babe von verftorbenen großen 
Lehrern der Kirche fehr nachtheilig, von fi felbft dDagegen-fehr ruhm— 
redig gefprochen, habe die Pfalmen zu Ehren Ehrifti, weil fie neueren 
Urfprungs feien, abgefchafft, dagegen einige Weiber am Dfterfefte Pfal- 
men zu feiner eigenen Ehre fingen und fi von feinen Anhängern unter 
den Prieftern und Landbifchöfen in den Predigten Toben laſſen. Daß 
der Sohn Gottes vom Himmel gefommen fei, habe er geläugnet, aber 
zugegeben, daß man ihn ſelbſt einen vom Himmel gefommenen Engel 
nannte. Außerdem habe er mit subintroductis gelebt, und das Gfeiche 
feinem Clerus geftattet, und wenn man ihm auch fein unfittliches Faktum 
vorwerfen fünne, fo habe er doch fehr viel Aergerniß gegeben. Zu alle 
bem fei er in die Kegerei des Artemon verfallen, und die Synode habe 
es für hinlänglic gehalten, nur diefen lezten Punft zu unterfuchen. 
Sie habe ihn excommunicirt und Domnud an feine Stelle gewählt, mit 
bem nun alle andern Bifchöfe litteras communicatorias wedfeln möch— 
ten, während Paulus etwa, wenn er wolle, an Artemon fchreiben 
möge” 3). Mit diefer ironifchen Bemerkung fchließt das von Eufebius 


1) Bei Euseb. hist. ecel. VII. 30; auch bei Mansi, 1. c. T. 1. p. 1095 und 
Harduin, 1. c. T. I. p. 195. Nach Hieronpmus (Catal. script. ecel. c. 71) hätte 
der genannte Priefter Malchion dieß Synodalſchreiben verfaßt. Auch in der Ueber— 
fhrift des Teztern bei Euseb. 1. c. wird ein Malchion aufgeführt, aber neben lauter 
Biſchöfen, fo daß es zweifelhaft bleibt, ob damit unfer Prieſter Malchion oder 
ein Bifchof diefes Namens gemeint fei. 

2) So hießen die Beamten, welche ducenta sestertia jährlichen Gehaltes bezogen. 

3) Euseb. VII. 30. 
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mitgetheilte große Fragment des Synodalſchreibens. Einige Fleinere, 
ja ganz Feine Fragmente befjelben, Pauls Lehre betreffend, glaubt man 
bei Leontius Byzantinus gefunden zu haben ?). Biel wichtiger ift jedoch 
eine andere alte Nachricht, dag nämlich diefe Synode von Antiochien 
den Ausdruck owosoros verworfen habe. So behauptelen wenigfteng 
die Semiarianer, indem Athanaftus jagt: „er felbft habe zwar das 
Spnodalfchreiben des Concils von Antiohien nicht vor Augen, aber fie, 
die Semiarianer, behaupten (auf ihrer Synode zu Ancyra im J. 358), 
ed fei darin ausgefproden, der Sobn fei nit ouosoıog To rargi ?). 
Daffelbe, was die Semiarianer bier angeben, melden auch Baſilius 
d. Gr. und Hilarius von Poitiers, fo daß die von vielen Gelehrten auf: 
geftellte Hypotbefe, die Semiarianer hätten unrichtig veferirt und die ganze 
Nachricht über die Verwerfung des owosorog fei falfch, unmöglich feft- 
gebalten werden fann, Warum aber unfere Synode von Antiochien das 
öuosstog verworfen babe, wird nirgends in den Duellen angegeben, 
fo daß wir in diefer Beziehung nur auf Vermuthungen angewiefen find. 
Arhanafius ?) fagt, Paulus babe alfo argumentirt: „ift Chriftus nicht 
aus einem Menſchen Gott geworden, d. h. nicht vergöttlichter Menſch, 
fo ift er ouosoros mit dem Vater; dann aber muß man drei Uſien 
annehmen, eine frühere (— Vater) und zwei fpätere = Sohn und 
Geiſt)“, d. h. wohl, die göttliche Ufte ift dann in drei Theile gefpalten. — 
In diefem Falle hätte Paul das ouozarog in jenem falfhen Sinne ge— 
braucht, in welchem fpäter manche Arianer diefen Terminus den Ortho— 
doren zum Vorwurfe gemacht haben, dag nämlich ouosorog den Inhaber 
eined Theiles der göttlichen Ujie bedeute; und wenn Paul von Sa— 
mofata dem Worte ouozorog diefen falfhen Sinn gab, fo fonnte bie 
Synode gar wohl für gut finden, diefen Terminus gänzlich zu verbieten. 
Außerdem ift möglich, daß Paul auch beifügte, dad ouosoros paffe für 
feine Lehre viel beffer, als für die der Orthodoxen, denn er fönne 
die göttliche Kraft, welche auf den Menſchen Jefus herabgefommen, eben 
weil fie vom Vater nicht perſönlich verfdieden, leichtlich ouosauog 
nennen ;,und auch in diefem Falle hatte die Synode Grund, diefen Aus- 
druck zu verwerfen ?). 


1) Mansi, T. J p. 1102. 
2) Athanas. de Synodis c. 43. Opp. T. I. P. Il. p. 604 ed. Patav. 
3) De Synodis ce. 45. 
4) Bol. die Abhandlung von Dr. Frohſchammer „über vie Verwerfung des 
öuoscros”", in der Tübing. theol. Quartalſchrift 1350. Heft 1. 
8* 
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Ganz anders ftünde die Sache freilih, wenn zwei Symbola, welde 
man ehemals diefer antiochenifchen Synode zuſchrieb, in der That von 
ihr ausgegangen wären ). In diefen ift auf den Ausdruck ouosouog 
fogar ein großer Nachdruck gelegt, und fie enthalten dabei Formeln, 
welche fichtlih dem nicäniſchen Symbolum nadgebildet find, darum 
aber auch nothwendig unfere Synode nicht ald Urheberin andeuten. a, 
hätte man ſchon im J. 269 zu Antiochien ein ſolches Symbolum über 
die Trinität aufgeftellt, die nicänifchen Väter würden unendlich leichtere 
Mühe gehabt haben, ja der Arianismus wäre gar nit mehr möglich) 
gewejen. 

Wie bereits erwähnt, war das Synodalſchreiben unferes antiocheni- 
fhen Concils zuerft an Bifhof Dionys von Rom adreffirt; diefer war 
jedoch, ohne daß es die Synode wußte, ſchon im Dezember 269 geftor- 
ben und fo wurde jened Schreiben feinem Nachfolger Feliv I. eingehän- 
digt ?), der fofort in einem Briefe an den Bifhof Marimus und den 
Glerus von Alerandrien den Jrribümern des Paulus v. S. gegenüber 
den ortbodoren Kirchenglauben mit großer Entfchiedenbeit ausſprach ?). 
Paul v. S. aber behielt ungeachtet feiner Abſetzung die bifchöfliche 
Wohnung in Befis, wabrfheinlih von Zenobia unterftüzt, und veran- 
laßte dadurch die Orthodoxen, fih an den römifhen Kaifer Aurelian 
zu wenden, natürlich, nachdem diefer die Zenobia geftürzt und Antiochien 
eingenommen hatte im 3. 272. Er entfhied: „derjenige folle die bir 
ſchöfliche Wohnung von Antiochien befigen, mit dem bie italifchen Bi— 
fhöfe und der römische Stuhl in Verbindung ftünden,” — und Paulus 
mußte jegt mit Schande abziehen, wie Eufebius berichtet *). 

Wir haben bisher von drei antiochenifchen Synoden gefprocden, die 
wegen Paul’s von Samofata gehalten worden fein. Mande Hiftorifer 


1) Eines findet fih in dem Klagefchreiben gegen Neflorius, unter den Alten der 
ephefinifchen Spnode, Harduin, T. J. p. 1271. Mansi, IV. p. 1010, wo Paul von 
Samofata und Neftorius miteinander verglichen werden. Das andere angeblich 
antiohenifhe (auch nicänifhe) Eymbolum gegen Paul v. ©. findet ſich ebenfalls 
unter den Akten der epbefinifchen Synode bei Mansi, T. V. p. 175. Harduin, T. 1. 
p- 1639 bei Hahn, Biblioth. d. Symbole ©. 129 ff. Bol. darüber Zumper, hist. 
theol. crit. XIII. p. 723. 726. Not. n. Wald, Ketzerhiſt. Bo. 1. ©. 119. 

2) Euseb. hist. eccl. VII. 30 in fine. 

3) Mansi, T. I. p. 1114. 

4) Euseb. hist. ecci. VII. 30. 
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nehmen jedoch deren nur zwei an!). Ich glaube, mit Unrecht 2). Das 
mebr erwähnte Synodalfchreiben des lezten antiochenifchen Concils fagt deut— 
lich: Firmilian fei zweimal in diefer Angelegenheit in Antiochien ges 
wefen und auf der dritten Reife dabin zu einer neuen — alfo dritten — 
Synode geftorben ). Da nun das Synodalfchreiben die allerglaubwür- 
digfte Duelle ift, die es in diefer Beziehung geben fann, fo müffen wir 
feine Worte weitaus der Darftellung Theodoret’3 vorziehen, der allerdings 
nur von zwei antiochenifchen Synoden fprit *). — Aber man beruft 
fih ja auch auf Eufebius! Allerdings redet er lib. VII. 28 zunächſt 
nur von einer, und im folgenden Kapitel von einer andern antioche= 
nifhen Synode; aber er nennt diefe andere nicht die zweite, fondern 
die lezte, und feine Worte in c. 28 find der Art, daß er fichtlich die 
erfte und zweite Synode in Eins zufammenfaßt, indem er fagt: „fie, 
die Biſchöfe, kamen oft und zu verjchiedenen Zeiten zufammen.“ 
Uebrigend, felbft wenn Eufebius in der That und ausdrüdfich nur für 
zwei terartige Synoden zeugte, — auch feine Autorität müßte vor der 
des Synodalfchreibend verjchwinden. 

Mit diefen antiochenifhen Synoden ſchließen die Concilien des dritten 
chriſtlichen Jahrhunderts. Der libellus synodicus 5) ſpricht freilich noch 
von einer Synode in Mefopotamien; allein ed war dieß nichts anderes 
als ein Religionsgefpräh zwifchen dem Bifhof Archelaus von Carchara 
Critiger Cafhara) in Mefopotamien und dem Häretifer Manes ®). 
Ganz erdichtet aber ift endlich eine orientalifhe Synode ums J. 300, 
auf welcher die Patriarchen von Nom, Conftantinopel (Anachronismus!), 
Antiochien und Alerandrien dem Bifhof von Seleucia Patriarchalrechte 
über ganz Perfien ertheilt haben follen 7). 


1) So 3. B. Lumper, 1. c. p. 708. Not. x. 

2) Bgl. Remi Ceillier, 1. c. p. 599 und Bald, Hiftorie der Kirchenverfammt. 
©. 113. 

3) Bei Euseb. hist. eccl. VII. 30. 

4) Haeret. fabul. lib. II. e. 8. 

5) Bei Harduin, 1. c. T. V. p. 1498. Mansi, 1. c. T. I. p. 1128, 

6) Die Alten diefer Difputation gab Zacagni in den Collectaneis monumen- 
torum veteris ecclesiae heraus, abgedrudt bei Mansi, 1. c. T. I. p. 1129—1226. 
Ein Fragment diefer Difputation findet fih auch in der ſechsten Katecheſe Eyrill’s 
von Serufalem, Mansi, T. 1. p. 1226. Ueber die Aechtheit diefer Akten vgl. Mos- 
heim, Commentar. de rebus Christianorum ante Constant. M. p. 729. 

7) Mansi, l. c. T. I. p. 1245. 
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Drittes Rapitel. 


Die Synoden der beiden erfien Decennien des vierten Jahrhunderts. 


$ 10. 
Angeblide Synode zu Sinueffa im 3. 303. 


Nabe am Eingange des vierten hriftlihen Jahrhunderts würde die 
Synode von Sinueffa Gwifhen Rom und Capua) im 3. 303 ftehen, 
wenn die Urfunde, die und darüber berichtet, Anſpruch auf Nechtheit 
maden könnte ). Sie erzählt: Kaifer Diocletian habe den Bifchof 
Marcellinus von Rom, der fih Anfangs flandhaft zeigte, endlich 
dahin gebracht, dag er mit ihm in den Tempel der Befta und Iſis 
ging und Weihrauch opferte. Als er da eintrat, waren drei Priefter 
und zwei Diafonen bei ihm, die aber ſogleich entliefen und ausfprengten, 
fie hätten ihn opfern fehen., Es verjammelte fih nun eine Synode und 
Marcellin Täugnete das Geſchehene. Die weitere Unterfuchung wurbe, 
wegen ber Verfolgung, in einer Krypta bei Sinueffa gehalten, wo fi 
außer vielen Prieftern sc. nicht weniger ald 300 Bifhöfe verfammelten, 
eine für jene Gegend zur Zeit der Verfolgung unmöglihe Zahl. — 
Zunädft wurden nun jene drei Priefter und zwei Diafonen, weil fie 
ihren Bifchof verlaffen hätten, verurtheilt, über den leztern felbft aber 
wollte die Synode, obgleih 72 Zeugen gegen ihn auftraten, Fein Urtheil 
fpredhen, verlangte vielmehr: er folle befennen und ſich ſelbſt verurs 
theilen, oder wenn er die That nicht begangen habe, fich felbft frei- 
fprehen. Am andern Tage traten wieder neue Zeugen gegen Mars» 
cellin auf, Er läugnete abermal. Am dritten Tage famen wieder alle 
300 Bischöfe zufammen, verurtheilten jene drei Priefter und zwei Dias 
fonen aufs Neue, liegen auch die Zeugen gegen Marcellin wieder vor- 
treten, und forderten ihn abermals auf, die Wahrheit zu fagen. Er 
fiel auf die Erde nieder und befannte nun, das Haupt mit Afche be- 
fireut, fein Vergehen laut und offen, mit dem Beifag: er babe fich 
durch Gold verführen laſſen. Bei dem Urtheilsfpruche aber fügten die 
Bischöfe ausdrüdlich bei: Marcellin hat fich felbft verurtbeilt, denn bie 


1) Abgevrudt bei Mansi, Collect. Concil. T. I. p. 1250 sqq. Harduin, Coll. 
Coneil. T. 1. p. 217 sqgg. 
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prima sedes non judicatur a quoquam. Die Folge war, daß Dio- 
cletian viele jener Synodalbifhöfe und aud den Papft Marcellin am 
23. Auguft 303 binrichten ließ. 

So berichtet die angeblihe Synodalurfunde, welche fo voll ift von 
unwabrjcheinlichen und füchtlich falfchen Daten, daß ihre Unädhtheit we- 
nigftend in neueren Zeiten von Katholifen und Proteftanten gemeinfam 
anerfannt ift, obgleich ältere Fatholifche Gelehrte wegen ded Sages: 
prima sedes non judicatur a quoquam, ſich nicht ungern auf fie be= 
riefen; ja felbft das römifche Brevier hat die Nachricht von der Schwäche 
und dem Dpfer des Marcellinus aufgenommen (in Nocturn. II. 26. 
April.). Ohne Zweifel ift aber obige Urfunde nichts anderes, ald die 
ausführlihe Bearbeitung und Ausfhmüdung der fhon ums J. A400 
von den Donatiften in Umlauf gebrachten Füge, dag Marcellin in der 
diocletianifchen Verfolgung die bI. Schriften ausgeliefert und den Bögen 
geopfert habe, was fhon Auguftin und Theodoret für eine Lüge er- 
Härten !). 


$ 11. 
Synode zu Cirta im 3. 305. 


Haben bier die Donatiften eine nie eriftirende Synode fingirt, fo 
haben fie andererfeitd eine in jener Zeit wirklich abgehaltene zu läugnen 
gefuht. Ich meine die Synode zu Cirta in Numidien. Veranlaſſung 
dazu gab die Aufftellung eines neuen Bifchofs diefer Stadt, und den 
Borfig führte der ältefte unter den 11 anwefenden Bifchöfen, Secundus 
von Tigifium. Kurz vorher hatte das Edikt Dioeletian's die Ausliefe— 
rung der bhl. Schriften verlangt, und viele Chriften, auch Bifchöfe, 
batten fich hierin ſchwach gezeigt. Auch die meiften der zu Cirta anwes 
wejenden Bifhöfe waren dieſes Vergehens befhuldigt, und darum ſprach 
ihr Vorſitzer Secundus der Neihe nach beinahe zu jedem:, dicitur te 





1) Augustin. de unico baptismo contra Petilianum c. 16. Theodoret. hist. 
eccl. lib. I. e. 2. Näheres über die Unächtheit dieſes Concils und dieſe ganze 
Geſchichte findet fih bei Pagi, Crit. in annales Baronii ad ann. 302. n. 18. Pape- 
broch in den Acta Sanect. in Propyl. Maji. T. VIII. Natal. Alex. bist. eccl. 
Secul. III. Diss. XX. T. IV. p. 135. ed. Venet. 1778. Remi Ceillier, bistoire 
des auteurs sacrés T. IM. p. 681. Proteftantifher Seite: Bower, Geld. d. 
Papſte Br. 1.5.68. Wald, Hifter. d. Päpfte S. 68 und Hifter. der Kirhen- 
vers. S. 126. 
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tradidisse. Sie befannten, meinten aber, der Eine, Gott habe ihn 
doch vor dem Dpfern bewahrt (was allerdings ein größerer lapsus 
gewefen wäre), ein Anderer, er habe ftatt der biblifhen medieiniſche 
Bücher hergegeben, ein Dritter entfchuldigte fi, man habe ihm Gewalt 
angetban u. dal. Sie alle baten um Gnade und Berzeihung. Den 
Bifchof Purpurius von Limata aber fragte der Borfiger: ob ed wahr 
fei, daß er zwei Schwefterföhne getödtet habe. Er antwortete: „glaubft 
du, mich ebenfo fehreden zu fünnen wie die Andern? Was baft denn 
du gethan, als der Curator von dir die Auslieferung der hl. Schriften 
verlangte?” Er bezücdtigte alfo auch ihn jenes Verbrechens, und ber 
eigene Neffe des Vorſitzers, Secundus d. j., ſprach deßhalb zu feinem 
Oheim: „börft du, was er über dich fagt? Er ift bereit wegzugehen 
und ein Schidma zu verurfadhen, und mit ihm Alle, welche du ftrafen 
willft; und ich weiß, daß fie Grund hätten, dich zu verurtbeilen.“ Der 
Borfigende befragte nun einige andere Bifchöfe und fie rietben: „jeder 
folle über fein Benehmen in diefer Sadhe (ob er nämlich Traditor ges 
worden fei oder nicht) blos Gott Rechenſchaft ablegen.” Damit waren 
Alle einverftanden und riefen: Deo gratias. 

So viel enthält das Bruchſtück der Synodalaften, weldes Auguftin 
im dritten Buche feiner Schrift gegen den Donatiften Erefconius (c. 27) 
aufbewahrt hat. Es ift in diefem Fragmente zugleich gefagt, daß dieſe 
Synode in einem Privathaufe, dem Urbanus Donatus angehörig, im 
Sten Gonfulate Dioeletian’d und Tten Marimian’s, d. h. im Jahre 303 
ftattgehabt habe. Dptatus von Mileve dagegen (hist. Donatist. lib. I.) 
gibt jenem Donatus den Beinamen Garifius, und bemerft no: man 
babe ein Privathaus deßhalb gewählt, weil die Kirchen der Stadt (feit 
der Verfolgung) noch nicht wieder hergeftellt waren. — In Betreff der 
Chronologie aber erzählt Auguftin an einer andern Stelle, daß in jenem 
Eremplare der Synodalaften, welches bei dem carthagifchen Religions— 
gefpräch mit den Donatiften genauer unterfucht wurde, das Datum lau— 
tete: post consulatum Diocletiani novies et Maximiani octies, tertio 
nonas Martias !), d. b. am 5. März 305. Und dieß ift auch das 
Nichtige, wie namentlich Balefius in feinen Noten zum Sten Buche der 
Kirchengefhichte des Eufebius (Kap. 2) dargethan bat. Eine befondere 
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1) Augustin. breviculus collationis c. Donatistis collat. diei Illtiae c. 17. 
n. 32. T. VII. p. 643 ed. Migne. 
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Differtation darüber hat auch Natalis Alerander in feiner historia eccl. 
Sec. IV. Diss. II. p. 340 ed. Venet. 1778 geliefert. 

Nahdem die traditoriihe Angelegenheit der Synodalbifhöfe felbft 
bereinigt war, fohritt man zur Wahl eines neuen Bifhofs von Cirta. 
Sie wählten den bisherigen Diafon Silvanus, obgleih er im J. 303 
mit feinem damaligen Bifchofe Paulus Traditor geworden war, wie 
abermals ein Aftenftüd bei Auguftinus (contra Crescon. lib. III. c. 29) 
berichtet 1). Gerade diefer Silvanus aber und andere von den Biſchö— 
fen, welche zu Cirta fo nachſichtig gegen ſich felbft waren, wurden nach— 
mald Häupter der übertrieben flrengen Donatiften- Partei, welche tra- 
ditores fab, wo feine waren. 


$ 12. 
Synode zu Alerandrien im J. 306, 


Ungefähr um bdiefelbe Zeit, wahrſcheinlich ein Jahr fpäter, hatte 
auch eine Synode in Alerandrien unter dem VBorfige des dortigen 
Erzbifhofes Petrus flatt, von welcher und nur Athanafius die Furze 
Notiz binterlaffen hat, daß darauf Biſchof Meletius von Lyfopolig, 
der Urheber des meletianifhen Schismas, wegen verfchiedener Vergeben 
und namentlich weil er den Bögen geopfert, abgefezt worden fei 2). — 
Gerade diefe Tezteren Worte weifen darauf hin, daß diefe Synode nad) 
dem Ausbruch der divcletianifhen Verfolgung, alfo nad dem Jahre 303 
ftattgebabt habe. Nun fagt Athanafius in feiner epistola ad episcopos: 
die Meletianer feien vor 55 Jahren für Schigmatifer erflärt worden. 
Diefe epistola ift aber entweder im J. 356 oder 361 abgefaßt worden. 
Leztered Datum weist unferer Synode, auf welcher Meletius als lap- 
sus und als Schismatiker abgefezt wurde, die Jahreszahl 306 
zu, und hieran haben wir auch feftzubalten, denn im andern alle 
(unter Orundlegung des Jahres 356) würde fih für unfere Synode 


— 





1) Baronius ad ann. 303. n. 6. ſchloß aus dieſem Aktenſtücke, die Synode 
von Cirta habe zuerft den Paulus zum Bifhof gewählt. Er ſah nämlich richtig, 
das Paulus im Dezember 303 ald Bifhof von Cirta Traditor geworden fei, meinte 
aber irrig, unfere Synode habe ſchon im Frühjahre 303 flattgehabt. Aus der 
Urfundenftelle bei Augufiin c. Crescon. III. 29 aber hätte er fehen können, daß 
Paulus bereits Bifchof von Eirta war, als die Berfolgung erft begann, alfo 
bevor die Synode von Eirta zufammenfam, 

2) Athanas. Apolog. contra Arian. c. 59. T. I. P. I. p. 140. ed. Patav. 
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ein zu frühes Datum, das Jahr 301, ergeben, wo ja die diocletianifche 
Berfolgung noch gar nicht begonnen hattet). 


Dem Anfange des Aten Jahrhunderts gehört weiterhin 


$ 13. 
Die Synode von Elvira vom %. 305 oder 306 


an, welche, wie nicht leicht eine andere, Gegenftand vieler gelehrten 
Unterfuchungen und Controverfen geworben ift. Die Hauptarbeit über 
fie lieferte der Spanier Ferdinand de Mendoza im 3. 1593 in 
feinen drei Büchern de confirmando concilio Illiberitano ad Cle- 
mentem VIII, abgedrudt bei Mansi, Collect. Concil. T. I. p. 57 bis 
397. Der befte Tert der elvirenfifchen Aften aber ift in der neuen 
Collectio canonum ecclesiae Hispanae von Franz Ant. Gonzalez, 
Bibliotbefar, Madrid 1808. fol., aus 9 alten fpanifhen Handfchriften 
bergeftellt. Abgedrudt auh bei Bruns, Biblioth. ecch. T. I. P. IL. 
p- 1 sqgq. 

Schon Plinius der Aeltere kennt zwei Städte mit Namen Illiberis, 
die eine in Gallia Narbonensis, das heutige Collioure bei Rouffillon 
(iezt franzöfifh), die andere im Süden von Spanien in der Provincia 
baetica, d. i. in dem nachmaligen Andalufien 2), und bei einer fpani- 
fhen Synode, wie bier, fann nur an lezteres gedacht werden, zumal 
das narbonenfifche Illiberis lange vor Konftantin d. Gr. zerftört worden 
war. Noch jezt finden fi) in der Nähe von Granada Mauerrefte auf 
einem Gebirge, das anno den Namen Elbira führt, und das dieſer 
Richtung zu liegende Stadtthor von Granada heigt Thor von Elbira?). 
Doch ift Eliberis die jüngere, erft unter gothifher Herrfchaft entftandene, 
Dlliberris dagegen, mit doppeltem 1 und doppeltem r, nad) dem Urtheil 
Mendozas die richtige Lesart *). 

Als zu Elvira auf dem Concil anwefend führen die Synobal- 


1) Vol. über diefe chronologiihe Frage und über das meletianiihe Schisma 
meine Abhandlung über Iezteres im Kirchenlericon von Weger und Welte Bo VII. 
S. 38. Für das Jahr 301 aber hat fih Aemi Ceillier, histoire etc. T. IL p. 678 
entichieden. 

2) Plin. hist. nat. lib. II. c. 1 u. c. 4. 

3) Mendoza, 1. c. bei Mansi, 1. c. p. 58. 

4) Ibid. p. 58. 59. 
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urfunden, deren Aechtheit zu bezweifeln Hyperkritif ift !), 19 Bifchöfe 
namentlich auf, nach einem Codex Pithöanus diefer Synodalaften aber 
wären ed ihrer A3 gewefen. Gene 19 heigen: Felix von Acci (Cadix), 
wahrſcheinlich ald der Aeltefte (vgl. unten unfere Bemerkung zu Can. 58) 
Präfident der Synode; Oſius von Corduba, der fpäter im arianifchen 
Kampfe fo berühmt gewordene Bifchof von Cordova; Sabinus von Hifpalis 
(Sevilla); Camerimnus von Tucei, Sinagius von Epagra (oder Bigerra); 
Secundinus von Caſtulo; Pardus von Mentefa; Flavianus von Eliberis; 
Gantonius von rei; Liberius von Emerita; Balerius von äfaraugufta 
(Saragoffa); Derentius von Legio (Leon); Melantius von Toledo; 
Januarius von Fibularia (vielleicht Salaria in Hispania tarraconensis); 
Vincentius von Oſſonoba; Duintianus von Elbora; Succeffus von 
Eliocroca; Eutydhianus von Bafti (Baza) und Patricius von Malaca. 
Man fieht, ed waren Bifchöfe aus den verfchiedenften Theilen Spaniens 
anwefend, und es ift deßhalb unfere Synode für eine fpanifche General- 
fonode zu erachten. Außerdem werden noh 24 Priefter namentlich 
aufgeführt, und gefagt, daß fie wie die Bifchöfe bei der Synode faßen, 
während die Diafonen und Laien tanden, Die Beichlüffe aber gingen 
nur von den Biſchöfen aus, indem die Synodalaften fagen: episcopi 
universi dixerunt. . 

1. Die Abhaltungszeit der Synode anlangend ift in ben Aften felbft 
nur Eines ficher bemerft, nämlich, daß die Synode an den Idus im 
Mai, alfo am 15. Mai gefeiert, d. h. wohl eröffnet worden fei. Außers 
dem geben die Ueberfchriften der Aften noch Folgendes an: Con- 
stantii temporibus editum, eodem tempore, quo et Nicaena Synodus 
habita est. Einige Aften fügen noch bei: era 362 ?). Es ift dieß 
natürlich die fpanifhe Aera, welde im Sten Jahrhunderte in diefem 
Lande in Gebraud fam und mit dem Jahre 38 vor Chriſtus beginnt, 
fo daß das Jahr 362 der fpanifchen Aera identifch ift mit 324 unferer 
Zeitrehnung ?). Diefes Datum 324 trifft nun allerdings mit dem 
nieänifchen Concil (325), weldes in der Auffchrift der Synodalaften 





1) Solche Zweifel erhoben befonderd Berardi (Gratiani canones genuini ab 
apoceryphis discreti etc. T. I. p. 24 edit. Taurin. 1752) und Marcellin 
Moltenbuhr (Diss. critica de concil. Trullano, Eliberitano etc. Monast. 1791). 
Bol. Katholik, 1819, Bv. IL ©. 419. 

2) Siehe Bibliotheca eccles. ed. Bruns T. I, P. IL. p. 1. 2. Mansi Collect. 
Coneil. T. U. p. 1. 

3) Bgl. meinen Artikel: „Jer a“ im Kirchenler. von Wetzer u. Welte Bd. J. S. 115. 
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ebenfalld genannt ift, ziemlich nahe zufammen; dagegen barmonirt 
tempore «Constantii damit nicht im ©eringften, wenn nicht etwa bafür 
Constantini gelefen werden bürfte. 

Gegen diefe hronologifche Angabe erheben ſich jedoch noch manche 
und zwar ftarfe Bedenken. 

a) Gar mande alte Codiced unferer Synobdalaften geben gar fein 
Datum an und eg ift darum wahrfcheinlich, daß daſſelbe nur ein Zufag 
fpäterer Zeiten it !). Noch wichtiger ift, 

b) dag Bifhof Dfius von Eorduba, der unter den Synodalbifchöfen 
aufgeführt wird, im %. 324 fih gar nicht in Spanien, fondern theils 
am faiferlihen Hoflager (in Nicomedien), theils in Alerandrien aufs 
hielt, wohin ihn Gonjtantin nah dem Giege über Licinius, alfo im 
Spätjahr 323 oder Frühjahr 324, von feiner Seite weg ?), zur 
Beilegung des arianifhen Streited gefandt hatte. Als dieß nicht ges 
glüdt, begab fih Dfius wieder zum Kaifer, als deffen Rathgeber in 
firhlihen Dingen, und nahm dann gleich darauf Antheil an dem Iften 
allgemeinen Concil von Nicäa im 3. 325 3). 

c) Ja, Dfius war fogar ſchon lange vor dem %. 323 und 324 in 
ber fteten Umgebung des Kaiferd und von Spanien abwefend. An 
einem andern Orte, in ber Abhandlung über die Donatiften (im Kirchenler. 
von Weser und Welte, Bd. III. S. 257) bemerfte ih, daß die Dona— 
tiften nach Beendigung des Concils von Arles im J. 314 wirflih an 
Kaifer Conftantin d. Gr. appellirten, und als deffen Sprud im %. 316 
ungünftig für fie ausfiel, das Gerücht ausfprengten, Oſius von Corduba 
babe den Kaifer dazu verleitet. Auguftin, der dieß erzählt, fügt bei: 
Oſius habe im Gegentheil dem Kaifer gerathen, gegen die Donatiften 
milder zu fein, als fie es verdient hatten *). Dfius war ſonach min« 
deſtens ſchon im 3. 316 am faiferlihen Hofe; ja fogar fhon im J. 
313, wie aus einer Gonflitution erhellt, welde Conftantin im J. 313 
an Bifhof Cäcilian von Carthago erließ und worin er des Oſius ers 
wähnte °). 
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1) Vgl. Mendoza bei Mansi 1. c. p. 66 u. 73, und Natal. Alex. hist. eccles. 
Sec. III. Diss. XXI. Art. I. p. 136 T. IV, ed. Venet. 1778. 

2) Sozom. hist. ecel. I. 16 u. Euseb. Vita Const. Il. c. 63. 

3) Bol. Quartalſchrift 1851. ©. 221 ff. 

4) Augustin. contra Parmenian. lib. I. c. 8. T. IX. p. 43 ed. Migne. 

5) Bei Niceph. hist. eccl. VII, p. 42, auch abgedrudt bei Mendoza, 1. c.p. 68. 
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d) Dazu fommt noch, daß auch der Inhalt mehrerer Ganonen von 
Elvira gegen das J. 324 fpridt. Diefe maden 

«) den Eindrud, daß fie während oder bald nad einer beftigen 
Ghriftenverfolgung, worin -Biele zu Falle famen, abgefaßt worden feien. 
Ich fagte: während oder nad; aber nach ift bei weitem dad Wahr: 
fcheinlichere, indem während einer Verfolgung es nicht wohl möglich 
gewefen wäre, Biſchöfe aus den entlegenften Provinzen Spaniens, aus 
Nord und Süd ꝛc., an einem Drte zu verfammeln. Die lezte Chriften- 
verfolgung in Spanien aber, von den Kaifern ausgehend, war die unter 
Diocletian und Marimianus Herfuleus von 303—305 n. Ehr. 

A) Die elvirenfifhen Beftimmungen über die lapsi find viel ſtrenger, 
ald die nicänifchen, namentlich will can. 1 von Elvira den lapsis nicht 
einmal in articulo mortis die hl. Communion reihen laffen, was ficher 
auf ein früheres Datum ald das der nicänifhen Synode hinweidt. 
Solche Strenge war während oder unmittelbar nad der Verfol— 
gung erflärlih und am Plage, nicht aber 20 Jahre fpäter. 


2. Eben diefe Strenge der elvirenfifshen Canonen gegen die lapsi 
brachte den Dratorianer Morinus in feinem berühmten Werfe de poe- 
nitentia (lib. IX. c. 19) auf die Hypotbefe, unfere Synode müſſe 
fhon vor Entftehung des novatianifhen Schismas, ums J. 250 ftatts 
gehabt haben, indem fih ja fonft die Väter von Elvira ſchon durch 
ihren erften Canon auf Seite der Novatianer geftellt haben würden. 
Allein die Strenge der Novatianer ift von der unferer Synode fehr 
verfchieden. Erſtere behaupten, die Kirche babe nicht das Recht, einen 
Gefallenen wieder aufzunehmen, die Väter von Elvira dagegen aner- 
fennen diefes Recht und wollen nur in gewiffen Fällen, aus diſcipli— 
nären Nüdfichten, deffen Anwendung fufpendiren, und verweigerten die 
Wiederaufnahme non desperatione veniae, sed rigore disciplinae '). 
Dazu fommt noch, daß ums J. 250 Dfius und andere, welde dem 
Concil von Elvira anmwohnten, noch gar nicht am Leben, wenigftend 
noch nicht Cleriker waren. 

3. Noch mißlungener ift die Hypotbefe der Magdeburger Genturia- 
toren, welche unfere Synode erft ins J. 700 verlegen wollen. Dann 
wären Djius und Andere wahre Methuſalems des N. T. geworden, 


1) Bgl. Nat. Alex. 1. c. propos. Il. p. 137 u. p. 145 Nota. und Abbe Migne, 
dictionnaire des Conciles, T. I. p. 813. 
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4. Für das Jahr 313 hat fih Harduin, den Faftid ded Onuphrius 
folgend, erffärt, zumal deghalb, weil die Canones des Concils von Arles 
im 3. 314 mande Aebhnlichfeit mit den elvirenfifchen hätten. Allein 
diefer Grund ift äußerft fchwach, denn die Sanonen von Elvira fonnten 
ja in Arles benüzt werden, wenn fie auch fchon zehn und mehr Jahre 
alt waren. Ueberdieß fcheint Dfius, wie wir oben zeigten, im J. 313 
bereits fein Vaterland Spanien verlaffen zu haben ?). 

5. Einen andern Weg fchlug Baluzius ein. Auf dem Concil von 
Sardica (can. 11 im griedhifhen, can. 14 im lateinifhen Text) pro= 
ponirte Dfius ein Gefeg (die Sonntagefeier betreffend), das fhon auf 
einer frübern Synode (superiore concilio) aufgeflellt worden fei. Er 
meinte damit den Canon 21 des Goncild von Elvira. Da er nun 
diefes Coneil ein früheres (superius) nenne, fo müfle ed vor dem 
Nicänum, welches für ihn, ald er zu Sardifa war, das jüngfte (postre- 
mum) gewefen, abgehalten worden fein. Aus andern Yndicien will 
Baluzius dann weiter fchliegen, unfere Synode fei nad denen von 
Ancyra und Neocäfarea, alfo zwifchen 31A—325 abgehalten worden 2); 
aber gerade diefer Theil feines Beweifes ift ganz ſchwach, und er bat 
dabei völlig überfehen, daß Dfius zwifchen 314—325 nicht in Spanien 
lebte. 

6. Manft meint, unfere Synode habe wohl im 3. 309 ftattgehabt. 
Daf fie an den Idus des Mai abgehalten worden, fei in den Aften; 
im 5. 309 aber feien diefe Idus auf einen Sonntag gefallen, und ges 
rade an Sonntagen babe man damald, wie das Nicänum beweije, Sy: 
noden zu halten begonnen °). Allein die leztere Behauptung ift un— 
richtig. Das Nicinum verlangt allerdings can. 5, daß jährlich zwei 
Synoden gehalten werden, und der Termin für die eine foll die 
Zeit vor der Duadrages, für die andere die Herbfizeit fein. Bon 
einem Sonntag ijt nirgends die Rede. Eine ähnliche Beftimmung 
geben auch die apoftolifhen Ganonen n. 36 (38): „Die erfte Synode 
folle in der Aten Woche der Pentefofte, die zweite am 12ten Tage des 
Monats Hyperberetaios ftatthaben. Auch hier ift von feinem Sonntag 
die Rede, zumal ja der 12te Hyperberetaios auf jeden Wochentag 





1) Bol. die Note von Baluzius bei Mansi, 1. c. p. 1 Not. 2. 

2) Bel. Mansi, I. c. p. 3 in der Note. - 

3) Bol. Manfi’s Anmerkungen zu Natal. Alex. hist. eccl. 1. c. p. 139 und 
in feiner Eoncilienfammfung T. Il. p. 22. 
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fallen Eonnte. Ebenfowenig gibt die Synode von Antiohien im J. 341 
in diefer Beziehung dem Sonntag einen Borzug. 

T. Mehr Halt Scheint mir die Berechnung Mendoza’s, Nat. Aleran- 
der’s, Tillemont’s, Aguirre’s, Nemi Geillier’d3 u. A. zu haben ?). Sie 
geben fämmtlid davon aus, dag Bifhof Balerius von Saragofla, der 
den Synodalaften zufolge unferm Concil beiwohnte (j. oben S. 123), 
im 5%. 304 fammt feinem Diafon Vincentius von dem römifchen Präfes 
Dacian verfolgt wurde. Der Diafon fam dabei ums Leben, Balerius 
aber wurde erifirt 2) und foll fpäter ebenfalls Martyrer geworden fein. 
Daraus folgern fie, dad Concil von Elvira müffe vor dem J. 304, 
d. b. vor der Gefangennehmung des Bifchofs Valerius ftattgehabt 
baben, und find nur darin uneinig, ob fie ed ind %. 300 oder 301, 
oder höchſtens, wie Aguirre, in den Anfang von 303, verlegen follen. 
Allein gerade das, daß fie unfere Synode vor den Ausbruch der Ver— 
folgung anfegen, ift entfchieden bedenklich, indem, wie fhon oben gefagt, 
mehrere Sanones der Art find, daß fie auf eine kürzlich bereits ftatt- 
gehabte Verfolgung zurüdweifen. 

8. Mir fcheint darum wahrfcheinlicher, daß, nachdem Diocletian und 
Marimianus Herculeus im Mai 305 abgedanft hatten, und Spanien 
in die unbefchränfte Gewalt des milden Conftantius Fam, und damit die 
Berfolgung aufhörte, die Bifchöfe des Landes fih in Elvira verſam— 
melten, um einerfeitd die Behandlung der lapsi zu berathen, was fie in 
der That bei ihren Ganonen in den Bordergrund ftellten, andererſeits 
aber auch Mittel gegen das eingeriffene Sittenverderbnig zu ergreifen. 
Aber war Balerius von. Saragoffa im J. 305 nicht bereits todt? Ich 
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1) Mendoza, bei Mansi, Coll. Concil. T. II. p. 69 u. 73. Nat. Alex. hist. 
eccl. Sec. III. Diss. XXI. p. 138 ed. Venet. 1778. Tillemont, me&moires etc. 
T. VI. in dem Artifel Osius p. 137 u. 333 ed. Brux. 1732. Aguirre, Concil. 
Hispan. T. 1 p. 240 sq. T. IL. p. 1. Ceillier, histoire des aufeurs sacres. T. III. 
p- 657. 

2) Siehe die Acta S. Vincentii bei Ruinart, ed. Galura, T. Il. p. 343, bef. 
347 sqg. Es könnte auffallen, daß in Spanien, obgleich ed zum Neichsantheil des 
Eäfar Eonftantius gehörte, dennoch Hinrichtungen von Ehriften ftatthatten. Allein 
wenn Conftantius auch perſönlich den Epriften nicht abgeneigt war, fo mußte er 
doch damals, ald Untergebener, dem Befehle der Augufti fich fügen. Zudem refi- 
birte er gar nicht in Spanien, fondern in Gallien, und nur in lezterem blieben vie 
Ehriften verfihont, wie Eufebius fagt. In Spanien und Britannien dagegen 
wurden jezt dur untergeordnete Statthalter Verfolgungen eröffnet. Vgl. Tillemont, 
Memoires etc. T. V in der Abhandlung Persecution de Diocletian Art. XXI. 
und Note XXI. p. 25 u. 261 ed. Brux. 1732. 
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glaube nicht. Remi Ceillier 1) beruft fih dafür auf Prudentius Clemens, 
allein diefer fagt von dem Martyrthum des Balerius Fein Wort, 
weder in feinem Gedichte auf alle faragoffifhen Martyrer im Allge- 
meinen, noch in dem auf Vincentius indbefondere, obgleich er dieß gewiß 
nicht übergangen hätte, wenn Valerius wirklich gemartert worden wäre ?). 
Lebte er aber noch zur Zeit der Abdanfung des Diocletian und Mari- 
mian, fo wurde er von dem den Chriſten fo freundlichen Gonftantiug 
unzweifelhaft aus dem Eril wieder entlaffen und konnte Antheil nehmen 
an der Synode von Elvira, die wir fonacd in den Herbft des J. 305 
oder ind %. 306 zu verlegen geneigt find. Für das gleihe Jahr 305 
haben fih, wenn auch zum Theil aus andern Gründen, Baronius ad 
ann. 305, 39 ff., Binius bei Mansi, T. I. p. 27. u. 9. erklärt, 
während Pag: ad ann. 305 n. 5 die Sache unentjchieden läßt. 


Die 81 Ganonen der Synode von Elvira lauten: 


Can. I. De his qui post baptismum idolis immolaverunt. 


Placuit inter eos: Qui post fidem baptismi salutaris adulta 
aetate ad templum idoli idolaturus accesserit, et fecerit quod est 
crimen capitale, quia est summi sceleris, placuit nec in finem 
eum Communionem accipere. 


d. h. wenn ein getaufter Erwachſener den Bögen geopfert und fo 
ein Hauptverbrechen begangen hat, fo fol er aub am Ende feines 
Lebens nicht zur Communion zugelaffen werden. 


Mehrere Ausfeger unferer Ganonen, auch Dr. Herbft, welcder in 
der Tübinger Duartalfhrift 1821 die Canonen von Elvira erflärte ?), 


1) L. c. p. 657 Not. f. 
2) Prudent. Clemens, Peristeph. IV. passio XVIll. martyrum caesaraugust. 
fagt V. 77 ff. p. 220 ed. Obbarii: 
Inde, Vincenti, tua palma nata est, 
Clerus hic tantum peperit triumphum; 
Hic sacerdotum domus infulata Valeriorum, 
d. h. der Clerus von Saragoffa, das Haus der Balerier (d. i. die Angehörigen 
des Biſchofs Balerius) hätten fih jo ftanphaft gehalten, und ſolche Triumphe er- 
rungen. Darin Tiegt jedoch nit, daß Balerius felbft hingerichtet worben fei. 
Auch durch fein Eril nahm er an dem Triumphe Theil. Was Mendoza fonft no 
p. 69 für dag Martyrthum des Bifchofs Balerius vorbringt, ift fehr fpäten 
Angaben und Traditionen entnommen, und darum nicht beweisfräftig. 
3) Biel ausführlihere und weitläufigere Erflärungen gaben Mendoza und 
der Biihof Gabriel Aubefpine von Orleans, abgedrudt bei Mansi T. IL 
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meinten mit Unrecht, unter communio fei bier und in vielen fol- 
genden Ganonen nicht das Abendmahl, fondern die Kirhengemein- 
fhaft oder auch die facramentale Abfolution zu verftehen. In ber 
That ift ja communio alles dieß zugleich, indem nur wer von ber 
Kirchengemeinfhaft nicht ausgefchloffen oder durd die facramentale Ab- 
folution wieder in fie aufgenommen war, auch zum Genuffe des Beil. 
Abendmahls zugelaffen werden fann und Fonnte, 


Can. II. De sacerdotibus gentilium qui post baptismum 
immolaverunt. 


Flamines, qui post fidem lavacri et regenerationis sacrifi- 
caverunt, eo quod geminaverint scelera accedente homicidio, vel 
triplicaverint facinus cohaerente moechia, placuit eos nec in finem 
accipere Communionem. 


Can. III. De eisdem si idolis munus tantum dederunt. 


Item flamines qui non immolaverint, sed munus tantum de- 
derint, eo quod se a funestis abstinuerint sacrificiis, placuit in 
finem eis praestare communionem, acta tamen legitima poenitentia. 
Item ipsi si post poenitentiam fuerint moechati, placuit ulterius 
his non esse dandam communionen, ne illusisse de dominica com- 
munione videantur. 


Can. IV. De eisdem si catechumeni adhue immolant quando 
baptizentur. 


Item flamines si fuerint catechumeni et se a sacrificiis ab- 
stinuerint, post triennii tempora ‘placuit ad baptismum admitti 
debere. 


Das Amt eined flamen beftand in den Provinzen des römiſchen 
Reiches theild im Opfern, theild in der Veranftaltung der öffentlichen 
Spiele. In vielen Familien war diefes erblich, und da große Auslagen 
damit verbunden waren, fo durfte fi ein dazu Berpflichteter nicht ent— 
ziehen, felbft wenn er Chrift war, wie dieß aus dem Codex Justinianus 
und aus der Schrift des hl. Hieronymus de vita Hilarionis erhellt ?). 


p- 35 —55 u. p. 110— 3%. Die Herbfi’fhen Erklärungen aber find mehrfach ge- 
tadelt und berichtigt in der Binterim’fchen Abhandlung über die Synode zu 
Elvira, im Katholiten, Jahrg. 1821 Br. II. ©. 417—444. 

1) Bol. vie Noten Aubefpine's bei Mansi, 1. c. p. 36. 


© efele, Me licht, Syneden. I, 9 
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So faın ed, daß Mitglieder folder Slaminesd- Familien, auch wenn fie 
hriftlihe Katehumenen oder gar Getaufte waren, ihr Flaminat beibe- 
hielten, aber fih den Funktionen deffelben, namentlih den Dpfern zu 
entziehen fuchten. Eher noch veranftalteten fie die öffentlichen Spiele. 
Zur Zeit einer Verfolgung aber lag es nahe, daß fie auch zur Erfüllung 
ihrer andern Obliegenheit, ded Opferns, angehalten wurden. Unſere 
Synode beftimmt deghalb, was mit diefen Flamines in den verfchiedenen 
bier möglichen Fällen zu gefchehen habe. 

a) Waren fie fchon getauft, und haben fie fih zur vollen Aus— 
übung ihres Amtes verleiten laffen, fo haben fie «) den Götzen ges 
opfert, und 4) durch die Spiele, welche fie veranftalteten, fih an dem 
Morde (bei den Sladiatorfpielen) und der Unzucht (bei dem fceni« 
fhen obfeönen Spielen ?) betheiligt, alfo ihr Vergehen verdoppelt und 
verdreifadht. Daher foll ihnen auch am Ende des Lebens die Commu— 
nion nicht zu Theil werden ıc. — 

b) Waren fie getauft, haben fie aber nidyt geopfert, fondern nur 
Spiele gegeben, fo darf ihnen am Ende ihres Lebens die Communion 
zu Theil werden, wenn fie zuvor gehörige Buße getban. Haben fie 
aber, nad angetretener Buße (dieß ift der Sinn, nicht: „nad voll 
bradter Buße“) Unzucht begangen (d. h. abermals als flamines 
durch Beranftaltung objeöner Spiele fih verfündigt), fo foll ihnen die 
Communion nie zu Theil werden. 

c) War ein flamen blos Katechumenus, und bat er nicht geopfert, 
wohl aber fonft das Amt angenommen (vielleicht auch Epiele gegeben), 
fo darf er nad drei Jahren (Prüfungszeit) zur Taufe zugelaffen werden. 
Bol. Can. 55. 


Can. V. Si domina per zelum aneillam oceiderit. 


Si qua foemina furore zeli accensa flagris verberaverit an- 
cillam suam, ita ut intra tertium diem animam cum cruciatu 
effundat, eo quod incertum sit voluntate an casu occiderit; si 
voluntate, post septem annos, si casu, post quinquennii tempora, 
acta legitima poenitentia, ad communionem placuit admitti; quod 
si infra tempora constituta fuerit infirmata, accipiat communionem. 


1) Daß unter moechia nicht blos Ehebruch, fondern Unzucht überhaupt zu verſtehen 
fei, geht auch aus Can. 30. 31 u.72 hervor. Ebenfo ift unter adulterare in der Heber- 
fhrift von Can. 13 nichtjEpebrud in specie, fondern Unzucht im Allgemeinen ver- 
ftanden, jedoch mit dem Unterfchiede, daß das Bergehen einer gottgeweipten Jungfrau 
ein adulterium Gott gegenüber, dem fie die Treue gebrochen, genannt werden Kann. 
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Wenn eine Frau im Zorn ihre Magd fo fchlägt, daß fie in Folge 
davon innerhalb drei Tagen ftirbt, fo fol Erftere, wenn fie abſichtlich 
fo ftarf ſchlug, einer Tjährigen Buße, wenn nicht abſichtlich, 
einer 5jährigen unterjtellt und erft nad) deren Ablauf zur Communion 
zugelaffen werden. Nur wenn fie innerhalb diefer Bußzeit auf den 
Tod erfranft, foll fie die Communion früher empfangen. — Diefer 
Canon wurde aud) in das corpus juris can. aufgenommen c. 43 Dist.L. 


Can. VI. Si quieumque per maleficium hominem interfecerit. 


Si quis vero maleficio interficiat alterum, eo quod sine 
idolatria perfcere scelus non potuit, nec in finem impertiendam 
illi esse communionem. 


Unter maleficium find bier Zauberfünfte zu verftehen, die man ſich 
in nothwendigem Zufammenhange mit dem Götzendienſte dachte. 


Keiner Erflärung bedarf: 


Can. VIL De poenitentibus moechiae si rursus moechaverint. 


Si quis forte fidelis post lJapsum moechiae, post tempora con- 
stituta, acta poenitentia, denuo fuerit fornicatus, placuit nec in 
finem habere eum communionem. 


Can. VII. De foeminis quue relielis viris suis aliis nubunt. 


Item foeminae, quae nulla praecedente causa reliquerint viros 
suos et alteris se copulaverint, nec in finem accipiant communionem. 


Einzelne meinten 9), es fei bier nur an den Fall zu denfen, wo eine 
gläubige Frau ihren ungläubigen Mann ohne Grund verlaffe, denn 
einen gläubigen Mann durfte fie ja aus gar feinem Grunde 
verlaffen, um einen andern zu heirathen. Allein gerade der folgende 
Canon zeigt, daß bier beide Gatten ald riftlih angenommen werben. 
Warum aber der Beifag: „ohne Grund” .2)? Es iſt damit nicht 
gefagt, daß es Fälle gebe, wo es erlaubt fei, den Gatten zu verlaffen 
und einen Andern zu heirathen; fondern ed will nur für den Fall eines 
grundlofen Berlaffens eine höhere Strafe angefezt werden, während 
im folgenden Canon für den Fall eines nicht ganz grundlofen Berlaffend 
(wenn nämlich der Mann ein Ehebrecher) eine etwas geringere Strafe 


1) Bol. Aubefpine bei Mansi, I. c. T. II. p. 38. 
2) Binterim glaubt (a. a. D. ©. 425) sine causa fei zu überfegen: „ohne 
vorhergegangene Entſcheidung des Biſchofs“. 


9* 
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angebroht iſt. Diefer Ite Canon, der auch in das corpus jur. can. 
c. 8. Causa XXXH. q. 7 übergegangen if, Tautet: 


Can. IX. De foeminis quae adulteros maritos relinguunt et alüs 
nubunt. 


Item foemina fidelis, quae adulterum maritum reliquerit fidelem 
et alterum ducit, prohibeatur ne ducat; si duxerit, non prius 
accipiat communionem, nisi quem reliquit de saeculo exierit, nisi 
forsitan necessitas infirmitatis dare compulerit. 


Biel fchwieriger find die Canones 


Pr 
Can. X. De relicta catechumeni si alterum duxerit. 


Si ea quam catechumenus relinquit duxerit maritum, potest 
ad fontem lavacri admitti: hoc et circa foeminas catechumenas 
erit observandum. Quodsi fuerit fidelis quae ducitur ab eo qui 
uxorem inculpatam relinquit, et quum scierit illum habere uxorem, 
quam sine causa reliquit, placuit in finem hujusmodi dari com- 
munionem. 


Can. XI. De catechumena si graviler aegrotaverit. 


Intra quinquennii autem tempora catechumena si graviter fuerit 
infirmata, dandum ei baptismum placuit non denegari. 


Diefe zufammengehörigen Canones find defhalb für die Erflärung 
fo fhwierig geworben, weil die Abtheilung zwifchen beiden nicht an der 
rechten Stelle ſteht. Sie befprehen nämlich zwei von einander vers 
fhiedene Fälle, von denen jeder wieder zwei Unterabtheilungen bat. 


1. a) Wenn ein Katehumenug feine (noch ungetaufte) Frau Cohne 
Grund) verlaffen und diefe einen Andern geheirathet hat, fo darf fie 
dennoch getauft werden. 

b) Ebenfo wenn eine Katehumena ihren noch ungetaufteen Mann 
(ohne Grund) verläßt und diefer heirathet wieder, fo darf er getauft 
werden. 

Bis bieher geht der erfte Hauptfall, wo der unfchuldig verlaffene 
Theil als noch nicht getauft vorausgefezt ift, und damit follte Can. X. 
ſchließen. Das Folgende aber behandelt die Frage, ob Jemand ben 
widberrechtlih Verſtoßenen heirathen könne, und bier wird fein Unter— 
fohied gemadt, ob der Heiratbende Katechumenus oder Getaufter fei. 
Hier wird feitgefezt: 
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2. a) Wenn eine Getaufte weiß, daß Einer feine Frau unrechtmäßig 
verftoßen hat, und fie heirathet ihn dennoch, fo darf fie erft auf dem 
Todbette wieder communiciren. Warum? Als Ehriftin mußte fie wiffen, 
dag nah 1 Cor. 7, 12 der Chrift (und als folder gilt bier auch der 
Katehumene) feinen noch ungläubigen Ehetbeil nicht verfiogen darf, 
wenn diefer mit ihm fortleben will. 

b) Wenn aber eine Katehumena einen Solhen heiratet, der feine 
Frau unſchuldig verftogen hat, fo wird ihr die Taufe auf fünf Jahre 
(weiterer Probezeit) verfchoben, und nur wenn fie fehwer erfranft, darf 
fie früher getauft werden. 

Auf diefe Weife glaube ih, den Sinn diefer beiden fo viel beſpro— 
chenen und fo viel beftrittenen Canones am Flarften und richtigften bes 
flimmt zu haben. 


Can. XII. De mulieribus quue lenocinium fecerint. 


Mater vel parens vel quaelibet fidelis, si lenocinium exercue- 
rit, eo quod alienum vendiderit corpus vel potius suum, placuit 
eam nec in finem accipere Communionem. 

Konnten wir ſchon bei den beiden vorigen Canonen bemerfen, daß 
die Auffchriften nicht ganz paffend feien, fo auch hier; denn uufer Canon 
bedroht alle Kuppler, nicht blos die Mütter, fondern auch die Väter 
und jede andere Epriftin (weil gewöhnlid Weiber das Kupplergefchäft 
trieben und treiben) mit ewiger Exrcommunication. Der Beifag vel 
potius suum sc. corpus geht jedoch nur auf die Väter und Mütter 
ber verfuppelten Mädchen; dieſe verfaufen ja in der That ihr eigen 
Fleifh und Blut, wenn fie ihre Tochter verkaufen. 


Can. XIII. De virginibus Deo sacralis si adulleraverint. 


Virgines quae se Deo dicaverunt, si pactum perdiderint virgi- 
nitatis atque eidem libidini servierint, non intelligentes quid ad- 
miserint, placuit nec in finem eis dandam esse communionem. 
Quodsi semel persuasae aut infirmi corporis lapsu vitiatae omni 
tempore vitae suae hujusmodi foeminae egerint poenitentiam, ut 
abstineant se a coilu, eo quod lapsae potius videantur, placuit 
eas in finem communionem accipere debere. 

Wenn gottgeweihte Jungfrauen Cob eigentliche Nonnen oder folde, 
die bei ihren Familien bleibend, als virgines fi Gott gelobten, ift 
zweifelhaft) in Unzucht verfielen und ihr Vergehen nicht einfehen, alfo 
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verftoct find (denn das ift unter non intelligentes quid admiserint 
gemeint), fo bleiben fie auf immer excommunicirt; wenn fie aber ihr 
Bergehen einfehen und lebenslang Buße thun und fi nicht mehr bes 
fleden, fo follen fie am Ende des Lebend wieder communiciren. Auf— 
genommen in dad corp. jur. can. c. 25. Causa XXVII. q. 1. Bgl. 
auch c. 19 der Synode von Ancyra. 


Can. XIV. De virginibus saeeularibus si moechaverint. 


Virgines quae virginitatem suam non custodierint, si eosdem 
qui eas violaverint duxerint et tenuerint maritos, eo quod solas 
nuptias violaverint, post annum sine poenitentia reconciliari debe- 
bunt; vel si alios cognoverint viros, eo quod moechatae sunt, 
placuit per quinquennii tempora, acta legitima poenitentia, admitti. 
eas ad communionem oportere. 

Hat fih ein Mädchen, das fein Gelübde gethan, vergangen und fie 
beirathet den, mit weldem fie ſich verfehlt, fo foll fie ohne zu den Buß— 
graden verurtheilt zu werden, nach einem Jahre wieder verföhnt, d. h. 
zum Abendmahle zugelaffen werden, weil fie nur die Ehe verlezt, 
d. h. deren Rechte ufurpirt bat. Einige Handfcriften leſen: post poe- 
nitentiam unius anni reconcilientur, d. h. es foll ihnen eine einjährige 
Buße auferlegt werden; aber die Differenz zwifchen diefer und unferer 
Lefeart ift nicht bedeutend, denn auch unfer Tert verweist eine folche 
Perfon auf ein Jahr in die excommunicatio minor, d. i. Ausſchließung 
vom Abendmahl, was ja befanntlih auch ein Bußgrad, der vierte, war. 
Nur von den firengeren Bußgraden mit pofitiven Pönitenzwerfen will 
er fie verfchonen. Und Anderes will wohl auch die zweite Lefeart nicht 
fagen. — Heirathet fie dagegen einen Andern, ald den womit fie fi 
vergangen, fo ift dieß eine Art Ehebruch und fie wirb befhalb einer 
fünfjährigen Buße unterftellt. Die drei folgenden Canonen: 


Can. XV. De conjugio eorum qui ex gentilitate veniunt. 


Propter copiam puellarum gentilibus minime in matrimonium 
dandae sunt virgines Christianae, ne aetas in flore tumens in adul- 
{erium animae resolvatur, 


Can. XVI. De puellis fidelibus ne infidelibus conjunganlur. 


Haeretici si se transferre noluerint ad ecclesiam catholicam, 
nec ipsis catholicas dandas esse puellas; sed meque Judaeis neque 
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haereticis dare placuit, eo quod nulla possit esse societas fideli 
cum infideli: si contra interdictum fecerint parentes, abstineri per 
quinquennium placet, und 


Can. XVII. De his qui filias suas sacerdotibus gentilium con- 
jungunt. 
Si qui forte sacerdotibus idolorum filias suas junxerint, pla- 
cuit nec in finem iis dandam esse communionem 
enthalten Berbote der Ehe mit Heiden, Juden und Häretifern und 
find von felbft Far. 


Can. XVII. De sacerdotibus et ministris si moechaverint. 

Episcopi, presbyteres (!) et diacones si in ministerio positi detecti 
fuerint quod sint moechati, placuit propter scandalum et propter 
profanum crimen nec in finem eos communionem accipere debere. 

Das moechare ift wohl hier wie an andern Stellen (vgl. can. 2) 
nit blos vom Ehebruch in specie, fondern überhaupt von Unzucht zu 
verfieben. 


Can. XIX. De clerieis negotia el nundinas seclantibus. 


Episcopi, presbyteres (!) et diacones de locis suis negotiandi 
causa non discedant, nec Circumeuntes provincias quaestuosas 
nundinas sectentur: sane ad victum sibi conquirendum aut filium 
aut libertum aut mercenarium aut amicum aut quemlibet mittant, 
et si voluerint negotiari, intra provinciam negotientur. 

Ganz ähnlich Flagt fhon Eyprian de lapsis (p. 183 ed. Bened.), 
dag viele Biſchöfe ihre Kirchen verlaffen und in fremden Provinzen 
wegen Kaufmannsgefhäften die Märkte befuchen. 


Can. XX. De clericis et laicis usurariis. - 


Si quis clericoram detectus fuerit usuras accipere, placuit 
eum degradari et abstineri. Si quis etiam laicus accepisse pro- 
batur usuras, et promiserit correptus jam se Cassaturum nec ul- 
terius exacturum, placuit ei veniam tribui: si vero in ea iniqui- 
tate duraverit, ab ecclesia esse projiciendum. 

Ueber die rigoriftifche Anficht der alten Kirche in Betreff des Zinſe— 
nehmeng, was ganz mit Wucher identificirt wurde, vgl. meine Abhand« 
lung in der Tübinger Duartalfchrift 1841 S. 405 ff. und unten die 
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DBemerfungen zu can. 17 des Concils von Nicäa, wo ebenfalld das 
Zinfenehmen verboten wurde. Zu bemerfen ift noch, daß der erfte Theil 
unferes Canons audy von Gratian c. 5. Diss. 47 ind corpus jur. can. 
aufgenommen worden ift. 


Can. XXI. De his qui lardius ad ecelesiam accedunl. 


Si quis in civitate positus tres dominicas ad ecclesiam non 
accesserit, pauco tempore abstineatur, ut correptus esse videatur. 


Wie fhon oben (S. 126) berührt, hat Dfius auf dem Concil von 
Sardifa die gleiche Berorbnung gegen nadläffigen Kirchenbefuch in Ans 
trag gebracht und durchgefezt. Es ift dieß can. 11 des griechifchen oder 
can. 14 des Jateinifhen Terted der farbicenfifhen Befclüffe. 


Can. XXU. De catholieis in haeresim transeuntibus, si revertanlur. 


Si quis de catholica ecclesia ad haeresim transitum fecerit 
rursusque recurrerit, placuit huic poenitentiam non esse denegan- 
dam eo quod cognoverit peccatum suum; qui etiam decem annis 
agat poenitentiam, cui post decem annos praestari communio de- 
bet; si vero infantes fuerint transducti, quod non suo vitio pec- 
caverint incunctanter recipi debent. 


Can. XXIII. De temporibus jejuniorum. 


Jejunii superpositiones per singulos menses placuit celebrari, 
exceptis diebus duorum mensium Julii et Augusti propter quo- 
rumdam infirmitatem. 

Das superponere — vreprideodar, Oder die superpositio — 
vregdeoıg beim Faften war ein Mehrthun als abfolut vorgefchrieben 
war und beftand namentlich darin, dag man einen ganzen Tag lang gar 
nichts genoß ?). 


Can. XXIV. De his qui in peregre baptizantur, ut ad clerum 
non veniant. 

Omnes qui in peregre fuerint baptizati, eo quod eorum minime 
sit cognita vita, placuit ad clerum non esse promovendos in alie- 
nis provinciis. 

Es darf Niemand in einer andern Provinz, ald wo er getauft 


1) Binterim, Dentwürbigfeiten Bo. V. Thl. I. ©. 63. Böhmer, drift- 
liche Alterthumswiſſenſchaft Br. I. ©. 98. 
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wurde, in ben Glerus aufgenommen werden. Ging in bad Corpus jur. 
can. c. 4. Dist. 98 über. 


Can. XXV. De epistolis communicatoriis confessorum. 


Omnis qui attulerit literas confessorias, sublato nomine confes- 
soris, eo quod omnes sub hac nominis gloria passim concutiant 
simplices, communicatoriae ei dandae sunt literae. 


Diefer Canon hat ſchon dreierlei Auslegungen erhalten. Mendoza, 
Daronius u. A. dachten bier an die fogen. Friedensbriefe, welche die 
Martyres und Confessores den Gefallenen ausjtellten, um ihre als— 
baldige Wiederaufnahme in die Kirche zu bewirfen. Durch diefe libelli 
pacis wurden allerdings mande Biſchöfe verleitet, einen lapsus zu 
früh aufzunehmen; unfer Canon aber ſpricht nicht davon, daß durch 
ſolche Briefe Bifchöfe verleitet werden, fondern concutiant simplices. 
Außerdem, wenn er die Bifchöfe vor diefen libellis pacis hätte wars 
nen wollen, fo durfte er unmöglich fagen, man folle den lapsis com- 
municatorias literas geben, denn eben dad war nicht recht, daß 
fie fo frühe wieder in Die Communio aufgenommen wurden. Aubefpine 
(bei Mansi, T. II. p. 42) und Herbſt (Duartalfh. 1821. S. 30) 
meinten, es fei wohl vorgefommen, daß ein Chrift, der eine Reife 
machen wollte, fich nicht literas communicatorias von feinem Bifchofe, 
fondern Empfeblungsfchreiben von Confefforen mitgeben ließ, in der 
Boransfegung, diefe feien geachteter. Unſere Synode aber habe ſolches 
verboten. Doch Aubefpine und feine Nachfolger find bier fo gut im 
Srrtbum, wie Baronius, und unfer Canon will fagen: „wenn ein 
Chrift, der eine Reife machen will, dem Bifchofe das Concept eines 
Empfehlungsfchreibens vorlegt, worin fteht, daß der Betreffende ein Con⸗ 
feffor fei, fo fol diefer Ausdruck Confeffor geftrihen werden (sublato 
nomine confessoris), weil unter der Gloriole dieſes Titeld ſchon fo 
viele Einfältige beläftigt wurden, und es follen einfach gewöhnliche literae 
communicatoriae ausgeftellt werden ?). 


Can. XXVI Ui omni sabbato jejunetur. 


Errorem placuit corrigi, ut omni sabbati die superpositiones 
celebremus. 





1) Vgl. Remi Ceillier, 1. c. p. 665. Migne, Dictionnaire des Conciles T. I. 
p. 820 und Dr. Münden in feiner Abhandlung über das erfte Eoncil von Arles, 
in der Bonner Zeitfehrift für Philoſophie und Theologie Heft 27. ©. 51 ff. 
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Auch bei diefem Kanon ift zweifelhaft, was er fagen wolle. Der 
Ueberſchrift zu Folge foll er verordnen, dag an allen Samstagen ftreng- 
ſtens gefaftet und die bisherige irrige Prarid (dieg nicht zu thun) auf: 
gehoben werde. So erflärt Garſias bei Binius in Mansi, T. II. p. 31 
und Mendoza ibid. p. 227. Da jedoch der G6öfte apoftolifhe Canon 
gebietet, an feinem Samdtage ald an einem einzigen (Iharfamstage) 
zu faften, fo fünnte unfer Canon aud den Sinn haben: „der alte Irr— 
thum, darin beftehend, daß alle Samstage ftrenges Faften fei, muß ge- 
hoben werden”, d. b. nur am Charfamdtage ift superpositio, an ben 
andern Samstagen, wie an den Freitagen, nur statio oder Halbfaften. 
Ich glaube jedoch, daß es nöthig ift, zum BVerftändniffe unferes Canons 
auch can. 43 zu vergleihen, wo die ähnliche Sprads und Ausdrucks— 
weife berrfcht, und mit ut dasjenige angeführt wird, was von nun an 
allgemein gelten foll, nicht aber das, worin ber error beftanden habe. 
Hienach will unfer Canon fagen, es foll alle Samstage superpositio 
gehalten werden, und wir müffen fonah der Deutung von Garſias ıc. 
beiftimmen. 


Can. XXVII. De clericis ut exiraneas foeminas in domo non 
habeant. 


Episcopus vel quilibet alius clericus aut sororem aut filiam 
virginem dicatam deo tantum secum habeat; extraneam nequaquam 
habere placuit. 


Diefer Canon ift ftrenger als der ähnliche nicänifche can. 3. Unſere 
Synode erlaubt nämlih den Geiftlihen a) nur ihre Schweftern oder 
eigenen Töchter bei fi zu haben, und b) diefe nur «) wenn fie Jung— 
frauen find und 3) fih Gott geweiht, d. h. Keufchheit gelobt haben. 
Bol. au den 19ten Canon von Ancyra. 


Can. XXVIIL "De oblationibus eorum qui non communicant. 


Episcopum placuit ab eo, qui non communicat, munus accipere 
non debere. 


Unter qui non communicant find nah dem fchon oben bei can. 1 
Geſagten ſolche zu verſtehen, welche ald Pönitenten oder Katechumenen 
nicht in der Communio (Gemeinfhaft) ſtehen und darum auch die BI. 
Communion (Abendmahl) nicht empfangen, und der Sinn ift: „der Bis 
ſchof darf von denen, welde nicht communiciren, feine oblata annehmen.” 
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Can. XXIX. De enerqumenis qualiter habeanlur in ecclesia. 


Energumenus qui ab erratico spiritu exagitatur, hujus nomen 
neque ad altare cum oblatione esse recitandum, nec permittendum 
ut sua manu in ecclesia ministret. 

Wie der 78te apoftolifche Canon, fo fliegt auch der unfrige die 
Dämonifhen von der activen Theilnahme am Gotteödienfte aus: fie 
bürfen feine Oblaten bringen, ihr Name darf aus den Diptychis offe- 
rentium (Berzeihnig der Dpfernden) nicht verlefen werden und fie 
dürfen feine Kirchendienfte verfehen. Vgl. unten can. 37. 


Can. XXX. De his qui post lavacrum moechali sunt, ne sub- 
diacones fiant. 

Subdiaconos eos ordinari non debere qui in adolescentia sua 
fuerint moechati, eo quod postmodum per subreptionem ad altio- 
rem gradum promoveantur: vel si qui sunt in praeteritum ordinati, 
amoveantur, und 


Can. XXXI De adolescentibus qui post lavacrum moechati sunt. 
Adolescentes qui post fidem lavacri salutaris fuerint moechati, 

cum duxerint uxores, acta legitima poenitentia placuit ad com- 

munionem eos admitti, 

bedürfen feiner Erklärung; der folgende Canon aber 


Can. XXXII. De excommunicatis presbyteris ul in necessilale 
communionem dent. 

Apud presbyterum, si quis gravi lapsu in ruinam mortis inci- 
derit, placuit agere poenitentiam non debere, sed potius apud 
episcopum: cogente tamen infirmitate necesse est presbyterem (!) 
communionem praestare debere, et diaconem si ei jusserit sacerdos, 
ift ganz der alten Prarid conform, daß nur der Bifchof, nicht aber 
ein Priefter einen Pönitenten wieder in die Kirche aufnehmen kann. 
Nur im Fall der höchſten Noth foll der Priefter oder auf des Priefters 
Befehl der Diakon ihm die hl. Communion geben, d. h. ihm zum Zeichen 
feiner Wiederaufnahme das hl. Abendmahl reichen, das vielfach in alter 
Zeit durch die Diafonen ausgetheilt wurde 1). Die Leberfchrift des Canons 
ift offenbar falfch und muß heißen: De presbyteris, ut excommunicatis 
in necessilate etc. So lad auch Manft in mehreren Handfcpriften. 





1) Binterim (Ratpolit, 1821. Bv. IL ©. 432 f.) verfteht unfern Canon 
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Can. XXXIII. De episcopis et ministris, ut ab uxoribus 
abstineant. 


Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus 
vel omnibus clericis positis in ministerio abstinere se a conjugibus 
suis et non generare filios: quicumque vero fecerit, ab honore 
clericatus exterminetur. 


Diefer berühmte Canon enthält das erfte Cölibatsgebot, in ber 
Richtung, dag Bifchöfe, Priefter, Diafonen, überhaupt alle Glerifer, 
qui in ministerio positi sunt, die den Dienft in specie, den Altar: 
dienft verwalten ), wenn fie bereits ald verheirathete Männer in den 
Clerus eintraten, ald Clerifer den ehlichen Umgang nicht fortfegen dürfs 
ten, bei Strafe der Abfegung. Das Nähere über den Gölibat in der 
alten Kirhe werden wir unten in der Gefchichte des Nicänums mit- 
theilen. Hier fügen wir nur bei, daß der Ausdruck in unferm Canon: 
prohibere abstinere et non generare etwas unbeholfen ift, fo baß 
er zunächft das Gegentheil von dem, was die Synode will, fagen fünnte, 
nämlich: „es fei den ©eiltlihen verboten, fich ihrer Frauen zu ent« 
halten”. Eine ähnliche ungenaue Ausdrudsweife findet ſich in can. 80, 


Can. XXXIV. Ne cerei in coemeteriis incendantur. 


Cereos per diem placuit in coemeterio non incendi, inquie- 
tandi enim sanctorum spiritus non sunt. Qui haec non observa- 
verint arceantur ab ecclesiae communione. 


Es wird verboten, am Tage Kerzen in den Cömeterien anzuzünden, 
damit die Geifter der Seligen nicht beunruhigt werden. Garſias erklärte: 
„damit bie Gläubigen, die hier beten, nicht beunruhigt und zerfireut wer« 
den”, Er nimmt alfo sancti identifch mit fideles. Einen ähnlichen Weg 
fhlug Binterim ein (Katholik, 1821. Bd. IL ©. 435). Sanctorum 
it ihm — sancta agentium, und er überfezt: „bamit die Priefter, 
welhe die HI. Funktionen vollzieben, dadurch nicht geflört wer- 
den”. Baronius dagegen fagt: „manche Neophyten braten aus dem 


dahin: auch im Falle der höchſten Noth folle nur der Priefter die Hl. Communion 
reihen, aber wenn er es verlange, folle ver Diakon ihn dabei unterftügen. 

1) Daß dieß der rechte Sinn fei, erhellt aus ver Parallelftelle im concil. 
Carthag. vom %. 390. c. 2, wo es heißt: zum Cölibate feien verpflichtet die Bi- 
fchöfe, Priefter und Leviten vel qui sacramentis divinis inserviunt. Harduin, 
T. 1. p. 951. 
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Heidenthum bie Sitte herüber, auf den Gräbern recht viele Lichter an— 
zuzünden. Die Synode verbietet dieß, weil dadurd die Seelen der 
Berftorbenen metaphorifh beunruhigt, d. h. durch ſolchen Aberglauben 
beleidigt würden“, Eine vierte Deutung gab Aubefpine. Er ging davon 
aus, dag die Biſchöfe zu Elvira die damals weit verbreitete Meinung 
theilten, ald ob die Seelen der Berflorbenen noch einige Zeit lang ihre 
Grabhügel umfchwebten. Die Synode habe nun das Anzünden von 
Lichtern am Tage zunächſt vielleicht ald einen Reſt des Heidenthums 
verboten, aber doc zugleich als weiteren Beweggrund die vermeintliche 
Beunrubigung der Seelen angegeben ?). Die beiden folgenden Ganonen: 


Can. XXXV. Ne foeminae in coemeteriis pervigilent. 


Placuit probiberi ne foeminae in coemeterio pervigilent, eo 
quod saepe sub obtentu orationis latenter scelera committunt, und 


Can. XXXVI. Ne pieturae in ecclesia fiant. 


Placuit picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur 
et adoratur in parietibus depingatur, 


find an fih verſtändlich; doch ift zu dem lezteren meine Abhandlung 
über Chriftusbilder im Kirchenlerifon von Weger und Welte Bd. II. 
©. 519 f. zu vergleichen, wo auch ausgeführt ift, warum die alte Kirche 
feine Bilder duldete. Einer andern Anfiht find Binterim, Aubefpine u. A. 
Sie find darin unter ſich einig, daß fie von der Borausfegung ausgehen, 
unfere Synode habe nicht alle Bilder, fondern nur gewiffe Arten von 
Bildern in der Kirche verbieten wollen. Binterim (Katholif, 1821. 
Bd. II. S. 436) insbefondere meint, fie habe nur das unterfagt, daß 
Seder nah eigenem Belieben mitunter unpaffende Bilder in ber 
Kirhe anbringe. Aubefpine dagegen behauptet, unfer Canon verbiete 
blos die Abbildungen Gottes (weil er adoratur fagt), nicht aber auch 
andere Bilder, namentlich nicht Heiligenbilder. Allein der Canon fagt 
ja auch colitur, und das Verbot ift ganz allgemein gehalten ?). 


Can. XXXVIU. De energqumenis non baplizalis. 


Eos qui ab immundis spiritibus vexantur, si in fine morlis 
fuerint constituti, baptizari placet; si fideles fuerint, dandam esse 





1) Bgl. Nat. Alex. hist. eccl. Sec. IIL 1. c. T. IV. p. 143. 
2) Bgl. Nat. Alex. hist. eccl. Secul. IM. I. c. T. IV. p. 141 sqq. und p. 
145 Nota. 
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communionem. Prohibendum etiam ne lucernas hi publice accen- 
dant; si facere contra interdictum voluerint, abstineantur a com- 
munione. | 

Wie Canon 29 fo handelt auch der gegenwärtige von den Energu— 
menen. Sind fie Katechumenen, fo dürfen fie in articulo mortis, aber 
nicht früher, getauft werden. Sind fie bereits Gläubige, fo darf ihnen 
ebenfall® in articulo mortis, und nicht früher, die Communion (Abend- 
mahl) gereicht werden. Weil aber fhon can. 29 den Energumenen 
alle Dienfte in der Kirche verbietet, fo fezt unfer Canon ergänzend in 
specie bei: fie dürfen in der Kirche nicht einmal die allergeringften 
Dienfte, das Anzünden der Lampen, verrichten. Vielleicht war es Sitte, 
dag die zu Taufenden oder wohl eher noch die Communicirenden bei 
der Feierlichfeit ihrer Communion die Kirchenlampen felbft anzündeten, 
was jezt den Energumenen, falld fie ed auch in ihrer Kranfheit noch 
bätten thun können, ausdrüdlich unterfagt wird. Die Leberfchrift des 
Canons paßt nicht auf deffen ganzen Inhalt. 


Can. XXXVIII. Dt in necessitate et fideles baptizent. 


Loco peregre navigantes aut si ecclesia proximo non fuerit, 
posse fidelem, qui lavacrum suum integrum habet nec sit biga- 
mus, baptizare in necessitate infirmitatis positum catechumenum, 
ita ut si supervixerit ad episcopum eum perducat, ut per manus 
impositionem perfici possit. 

Bei einer Schifffahrt oder wenn überhaupt feine Kirche nahe ift, 
darf aud ein Laie, wenn er fein Taufbad nicht befledt hat (durch Abfall) 
und fein bigamus ift, einen auf den Tod erfranften KRatehumenen taus 
fen, aber der Bifchof hat nachträglich noch die Händeauflegung (Firmung) 
zu ertbeilen. Vgl. was oben S. 104 über die Kegertaufe gefagt wurde. 


Can. XXXIX. De gentilibus si in diserimine baptizari e.xpetunt. 

Gentiles si in infirmitate desideraverint sibi manum imponi, si 
fuerit eorum ex aliqua parte honesta vita, placuit eis manum 
imponi et fieri Christianos. 

Diefer Canon bat zwei verfchiedene Auslegungen erfahren. Binius 
(bei Mansi II. p. 40), Saterfamp !) u. A. geben davon aus, unter 
der manuum impositio fei hier nicht die Firmung, fondern eine Geres 
monie verftanden, wodurd Jemand unter die Katechumenen der unterften 


1) Kirhengefhichte. 2te Abtheilung ©. 21. 
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Klaffe aufgenommen wurde. Diefe Ausleger berufen fih bauptfächlic) 
auf den angeblichen Tten Canon der zweiten allgemeinen Synode ?). 
Dort ift gefagt: „alle jene nehmen wir nur wie die Heiden auf; am 
erften Tage maden wir fie zu Chriſten (im weiteften Sinne), am 
zweiten zu Katechumenen, am britten eroreifiren wir fie u. ſ. f.“ Hie— 
nah wolle auch unfer Canon fagen: „wenn ein Heide, der einen guten 
Namen hat, in einer Krankheit wünfcht, daß ibm die Hände aufgelegt 
werden, fo foll dieß gefcheben und er Chriſt werden”, d. h. er foll 
durch Händeauflegung unter die Ajpiranten des Chriſtenthums, alfo 
unter die Chriften im weiteften Sinne aufgenommen werden. Aehnlich 
werde christianus unten in can. 45 im weitern Sinne genommen — 
Catechumenus. Wir fünnen beifügen, daß und eine derartige impo- 
sitio manuum aud in der Geſchichte Conſtantin's d. Gr. begegnet, 
welcher vor feiner Taufe, in den Bädern von Helenopolis die Hände: 
auflegung erbielt. Bgl. unten $ 52. Bon der Taufe aber fage unfer 
Ganon nichts, weil diefe erſt nad) längerer Prüfung babe ertheilt werden 
dürfen, Für eine andere Erklärung unferes Canons trat jedoch Dom— 
propft Dr. Münden in Göln in feiner Abhandlung über die erfte 
Synode von Arles auf?). Er zeigt: a) im can. 37 werde erlaubt, die 
Befeffenen zu taufen, man werde doch im can. 39 nicht härter gegen 
gewöhnliche Kranfe haben fein wollen. Im Gegentheil, gerade gegen 
Kranfe fei die Kirche immer milder gewefen, babe für fie gerade die 
Taufe (weil nothwendig zur Seligfeit) beeilt und die clinifhe Taufe 
eingeführt. b) In can. 38 babe die Synode verordnet, daß wer auf 
einer Schifffahrt erfranfe, au von einem Laien getauft, aber nicht 
gefirmt werben könne. Darin liege: wäre ein Bifhof anwefend, fo 
dürfte ihn diefer auch firmen. c) Es fei nun nicht abzufehen, warum 
ein auf dem Feftland Erfranfter härter zu halten fei, ald ein auf dem 
Schiffe Erfranfter. Wer aber auf dem Fefllande frank wird, kann 
leichtlich einen Biſchof zu fi berufen, und darum fällt bei ihm jener 
Grund weg, der in can. 38 den Empfang der Firmung verhinderte, 
d) Hienad will unfer Canon fagen: „wer auf dem Fefllande erfranft 
und einen Bifchof rufen fann, darf nicht nur die Taufe, fondern fogleich 
die Firmung erhalten”. e) So aufgefaßt fteht diejer Canon auch im 


1) Daß derfelbe nicht der zweiten allg. Synode angehöre, fondern etwas jünger 
fei, werben wir feiner Zeit nahweifen. 
2) Bonner Zeitfhrift für Philoſ. und kathol. Theologie Heft 26. S. 80 f. 
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richtigen Verbältnig zu den beiden vorausgehenden und zur wilden 
Praris der alten Kirche in Betreff der Kranfen. 


Can. XL. Neid quod idolothytum est fideles accipiant. 


Prohibere placuit, ut quum rationes suas accipiunt possessores, 
quidquid ad idolum datum fuerit, accepto non ferant: si post in- 
terdictum fecerint, per quinquennii spatia temporum a communione 
esse arcendos. 


Sinn: wenn die Befiger von Grundflüden ihre Rechnung (rationes) 
einnehmen, 3. B. Früchte von ihren Pächtern, die vielleicht noch Heiden 
waren, fo folfen fie nichts, was ſchon einem Bögen geopfert war, ans 
nehmen, bei Strafe einer fünfjährigen Ercommunication. 


Can. XLI. Ut prohibeant domini idola colere servis suis. 


Admoneri placuit fideles, ut in quantum possunt prohibeant 
ne idola in domibus suis habeant: si vero vim metuunt servorum, 
vel se ipsos puros conservent; si non fecerint, alieni ab ecclesia 
habeantur. 


Der vorige Canon zeigt, dag mande Ehriften noch heidnifche Pächter 
batten, der gegenwärtige aber fezt den Fall, daß ein Chriſt heidnifche 
Sflaven habe, und verordnet: a) er folle auch in dieſem Falle feine 
Gögenbilder in feinem Haufe dulden; b) wenn er aber dieß nicht vers 
hindern fünne und feine Sflaven (wegen ihrer großen Zahl und viel 
leicht auf einem einfamen Gute) fürdten müffe, fo dürfe er ihnen zwar 
Götzenbilder geflatten, aber ſich felbft müffe er ganz * und rein 
davon halten. 


Can. XLII. De his qui ad fidem veniunt, quando baplizentur. 


Eos qui ad primam fidem credulitatis accedunt, si bonae 
fuerint conversationis, intra biennium temporum placuit ad bap- 
tismi gratiam admitti debere, nisi infirmitate compellente coegerit 
ratio velocius subvenire periclitanti vel gratiam postulanti. 


Wenn Jemand, der einen guten Leumund hat, Chriſt werben will, 
fo foll er zwei Jahre lang Katechumenus fein und dann getauft werden. 
Wenn er aber franf wird und die Taufgnade verlangt, fo ift fie ihm 
fhon vor Ablauf der zwei Jahre zu ertheilen. 
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Can. XLIII. De celebratione pentecosles. 


Pravam institutionem emendari placuit juxta auctoritatem scrip- 
turarum, ut cuncti diem pentecostes celebremus, ne si quis non 
fecerit, novam haeresim induxisse notetur. 


In einigen Gegenden Spaniens fcheint die Unſitte eingeriffen zu 
fein, nicht den 50ten, fondern blos den 40ten Tag nad Dftern feftlich 
zu begeben, alfo nur Himmelfahrt Eprifti, nicht aber Pfingften zu feiern. 
Wir fehen dieg aus dem Beifage, welchen unfer Canon in mehreren 
alten Handſchriften hat: non quadragesimam “). Ebenſo Tautet eine 
alte Epitome der Ganonen von Elvira, welhe Manfi ?) mittheilt: post 
Pascha quinquagesima teneatur, non quadragesima. Daß in ber 
That in den alten Zeiten einzelne Chriften die Feftzeit mit dem Himmel— 
fahrtsfeft, alfo dem 40ſten Tage befchliegen wollten, erfahren wir auch 
von Gafjian, und fehen zugleich, daß fie die ganze Feftzeit nah Oſtern 
nur als eine Erinnerung an den 40tägigen Verkehr Chrifti mit feinen 
Jüngern (nad) der Auferftehung) betrachteten, folglich mit dem Himmel- 
fahrtsfefte fchliegen mußten ?). Herbft vermuthet, daß eine montaniftifch 
gefinnte Partei in Spanien das Pfingfifeft habe abfhaffen wollen, weil 
ja erft in Montanus der hl. Geift auf die Erde herabgefommen fei*). 


Can. XLIV. De meretrieibus paganis si convertanlur. 


Meretrix quae aliquando fuerit et postea habuerit maritum, 
si postmodum ad credulitatem venerit; incunctanter placuit esse 
recipiendam. 


Wenn eine Weibsperfon noch als Heidin früher Buhlerin war, dies 
ſes ärgerlihe Leben aber -ebenfalld noch als Heidin aufgab und hei— 
rathete, fo fteht ihrer Aufnahme in die Kirche fein befonderes Hinder- 
nig entgegen. Sie foll behandelt werden wie andere Heiden. 


Can. XLV. De catechumenis qui ecelesiam non frequenlant. 


Qui aliquando fuerit catechumenns et per infinita tempora nun- 
quam ad ecclesiam accesserit, si eum de clero quisque cogno- 


1) Mansi, 1. c. p. 13. Bruns, 1. c. p. 7. Not. 16. und Mendoza in Mansi, 
l. c. p. 293. 

2) L. c. p. 21 sqgq. 

3) Cassian. collat. XXI. c. 20. Auch bei Mendoza in Mansi, 1. c. p. 297. 

4) Tübinger Quartalih. 1821. ©. 39 f. 

Gefete, die kircht. Synoden. I, 10 
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verit esse Christianum, aut testes aliqui extiterint fideles, placuit 
ei baptismum non negari, eo quod veterem hominem dereliquisse 
videatur. 


Es wird hier der Fall gefezt, daß ein Katehumenus die Kirche Tange 
Zeit nicht mehr befucht bat, wahrfcheinlich weil er in den Zeiten der 
Berfolgungen fein chriftliched Zeichen von fich geben wollte. Nach eini« 
ger Zeit erwacht ihm dad ©ewiffen, und er will num getauft werden. 
Was zu thun? Unſer Canon verordnet: wenn die Clerifer der betref- 
fenden Kirche ihn kennen und wiffen, daß er ein Ehrift ift, oder wenn 
einige Gläubige (Getaufte) dieß bezeugen fünnen, fo foll man ihn zur 
Zaufe zulaffen, weil er fi gebeflert und jezt den alten lauen Menſchen 
ausgezogen zu haben ſcheint. — Eine andere, wie mir fcheint, gezwuns 
gene Deutung gibt Aubefpine (bei Mansi, T. I. p. 50), wohl nur 
aus dem Grunde, weil er den richtigen Tert nicht vor fid) hatte. Nach 
ihm wäre der Sinn: „wenn ein Katechumenus lange Zeit wieder abge— 
fallen ift, endlich aber doch wieder nad der Taufe und dem Chriſien⸗ 
thume ſich fehnt, allein plöglich vielleiht durch Krankheit die 
Sprade verliert (davon fagt unfer Canon doch gewiß fein Wort), 
fo darf er getauft werden, wenn ein Glerifer oder mehrere gläubige 
Laien bezeugen fönnen, er babe ſich nad der Taufe gefehnt und fei 
wieder innerlich Chrift geworden”. Die gleiche Erflärung nahm aud) 
Abbe Migne in fein Goneilienlerifon Cl. c. p. 824) auf. 


Can. XLVI. De fidelibus si apostaverint guamdiu poeniteant. 


Si quis fidelis apostata per infinita tempora ad ecclesiam non 
accesserit, si tamen aliquando fuerit reversus nec fuerit idolator, 
post decem annos placuit communionem accipere. 

Natürlich war das Vergehen eined Getauften, wenn er lange Zeit 
nicht mehr in die Kirche fam, viel größer, ald das eines Katehumenus. 
Deßhalb will unfer Canon einen ſolchen, der faktiſch apojtafırt hat, nur 
nad 10jähriger Buße wieder zur Communion zulaffen, und zwar nur 
dann, wenn er nicht auch den Bögen geopfert habe. — Aud in diefem 
Canon fcheint mir wieder eine Beziehung auf die Zeiten der diocletia= 
nifchen Verfolgung zu liegen, indem wohl mander Furchtfame jezt nicht 
mehr in die Kirche kam, fich gar nicht mehr ald Chrift gerirte und fo 
factiſch apoftafirte, wenn er aud nicht den Götzen opferte. 
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Can. XLVIL De co qui uxorem habens saepius moechatur, 


Si quis fidelis habens uxorem non semel sed saepe fuerit moe- 
chatus, in fine mortis est conveniendus: quod si se promiserit 
cessaturum, detur ei communio: si resuscifatus rursus fuerit moe- 
chatus, placuit ulterius non ludere eum de communione pacis. 


Wenn ein verheiratheter Gläubiger mehrmals die Ehe gebrochen 
bat, jo fol man, wenn er auf den Tod frank wird, zu ihm gehen (est 
conveniendus) und ihn fragen, ob er, falls er genefe, fich .zu beſſern 
verſpreche. Berfpricht er es, fo foll man ihm die Communion reichen; 
wenn er aber wieder gefund wird und wiederum die Ehe bricht, fo foll 
man ihn die bl. Communion nicht mehr verfpotten laffen, d. h. fie ihm 
niemals mehr geben, auch in articulo mortis nicht. — Eine Ergänzung 
zu unferm Ganon bilden die Ganonen 69 und 78. 


Can. XLVIH. De baptizatis ut nihil aceipiat elerus. 


Emendari placuit ut hi qui baptizantur, ut fieri solebat, numos 
in concha non mittant, ne sacerdos quod gratis accepit pretio 
distrahere videatur. Neque pedes eorum lavandi sunt a sacer- 
dotibus vel clericis. 


Es find hier zwei Verbote, die Taufe betreffend, zufammengeftellt. 
1) Die Täuflinge pflegten in Spanien bei ihrer Taufe Gefchenfe in die 
Zaufjhale oder Mufchel zu legen. Diefe nahmals fogenannten Stol— 
gebühren follten nicht mehr angenommen werden. 2) Sodann zeigt 
der zweite Theil unſeres Canons, daß in einzelnen Gegenden Spaniens 
die nämlihe Sitte herrichte, die wir aud in Mailand ?) und Gallien 2), 
aber nicht in Rom, wie Ambrofius fagt, treffen, daß den Getauften, 
wie fie aus dem Taufwaffer ftiegen, vom Bifchofe und den Geiftlichen 
die Füße gewafchen wurden. Unſere Synode verbietet dieß, und ihr 
Canon fam aud in das corpus jur. can. c. 104. Causa I. quaest. 1. 


Can. XLIX. De frugibus fidelium ne a Judaeis benedicantur. 


Admoneri placuit possessores, ut non patiantur fructus suos, 
quos a deo percipiunt cum gratiarum actione, a Judaeis benedici, 


1) gl. Ambros. lib. III. de Sacramentis c. 1. p. 362. Tom. II. ed Bened. 
2) Mabillon in missalibus Gothico et Gallicano veteri. Bgl. Ceillier, 1. c. 
T. I. p. 670. und Herbft in der Tübinger Quartalſch. 1821. ©. 40. 
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ne nostram irritam et infirmam faciant benedictionem: si quis post 
interdictum facere usurpaverit, penitus ab ecclesia abjiciatur. 


In Spanien waren die Juden ſchon in ben erften Jahrhunderten 
nad Ghrifti Geburt fo zahlreih und mächtig geworden, daß fie Vers 
fuhe zur Judaiſirung des ganzen Landes wagen zu bürfen glaubten. 
Zweifelbaften Denffteinen zufolge bätten fie fih fchon zur Zeit des 
Königs Salomo in Spanien niedergelaffen 1); aber viel wahrfcheinlicher 
it, dag fie erit etwa hundert Jahre vor Chriflus aus Afrifa nad 
der pyrenäiſchen Halbinfel berübergefommen find, wo fie bald zu 
großer Zahl und Bedeutung gelangten, und die Profelytenmacherei ganz 
energifch betrieben ). So fan es, daß unfere Synode die Verordnung 
für nöthig erachtete, daß Fein hriftliher Gutsbefiger fein Feld von Juden 
fegnen laffen dürfe. Nicht minder ſah fih die Synode veranlaft, den 
Seiftlihen und Weltlfeuten allen nähern Umgang mit den Juden 
(can. 50) und namentlich die Verheirathung mit denfelben (can. 16) 
zu verbieten, und es unterliegt feinem Zweifel, dag damals viele 
Ehriften in Spanien in hohem Grade jubaifirten, wie auch Joſt (a. a. O. 
©. 32—34) entfhieden behauptet ?). 


Can. L. De Christianis qui cum Judaeis vescuntur. 


Si vero quis clericus vel fidelis cum Judaeis cibum sum- 
pserit, placuit eum a communione abstineri, ut debeat emmendari, 


Can. LI. De haereticis ut ad clerum non promoveanlur. 


Ex omni haeresi fidelis si venerit, minime est ad clerum pro- 
movendus: vel si qui sunt in praeteritum ordinati, sine dubio 
deponantur, 


find von felbft verftändlich. 
Can. LU. De his qui in ecclesia libellos famosos ponunt. 


Hi qui inventi fuerint libellos famosos in ecclesia ponere 
anathematizentur, 
verbietet Pagquille Clibellos famosos) *) in den Kirchen anzuheften 


1) Joſt, Geſchichte der Jsraeliten feit der Zeit der Marcabäer bis auf unfere 
Tage. Berlin 1825. Th. V. ©. 13. 

2) Joſt, a. a. O. ©. 17. 

3) Ueber die Juden in Spanien vgl. meine Schrift über Cardinal Rimenes, 
2te Aufl. ©.:256 ff. 

4) Vgl. Sueton. vita Octavii Aug. c. 55. 
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oder zu legen. Diefer Canon findet ſich auch im corp. jur. can. c. 3. 
Causa V. quaest. 1. 


Can. LII. De episcopis qui excommunicalo alieno communicant. 


Placuit cunctis ut ab eo episcopo quis recipiat communionem 
a quo abstentus in crimine aliquo quis fuerit; quod si alius epis- 
copus praesumpserit eum admitti, illo adhuc minime faciente vel 
consentiente a quo fuerit communione privatus, sciat se hujusmodi 
causas inter fratres esse cum status sui periculo praestaturum. 


Wer von einem Bifchofe ercommunicirt wurde, darf auch nur von 
biefem wieder aufgenommen werden. Nimmt ihn ein Anderer auf, 
ohne daß jener erfte Bifchof es auch thut oder zuflimmt, fo muß er fich 
darüber vor feinen Brüdern, d. h. auf der Provinzialfpnode verant- 
worten, und lauft Gefahr, von feiner Stelle (status) abgefezt zu werben. 


Can. LIV. De parentibus qui fidem sponsaliorum frangunt. 


Si qui parentes fidem fregerint sponsaliorum, triennii tem- 
pore abstineantur; si tamen idem sponsus vel sponsa in gravi 
crimine fuerint deprehensi, erunt excusati parentes: si in iisdem 
fuerit vitium et polluerint se, superior sententia servetur. 


Wenn Eheverfprechen durch die Eltern der Verlobten wieder aufgehoben 
werden, jo follen diefe Eltern drei Jahre lang ausgefchloffen fein; außer 
wenn Braut oder Bräutigam ein großes Verbrechen begangen haben. In 
biefem Falle dürfen die Eltern die Sponfalien wieder auflöfen. Wenn 
aber die Verlobten fich bereits fleifchlich vermifcht haben, fo bleibt es 
bei dem obigen Ausſpruch, d. h. die Eltern dürfen fie nicht mehr trennen. 
Unfer Canon findet fih auch im corp. jur. can. c. 1. Causa XXXI. 
quaest. 3. 


Can. LV. De sacerdotibus gentilium qui jam non sacrificant. 


Sacerdotes qui tantum coronas portant, nec sacrificant nec 
. de suis sumptibus aliquid ad idola praestant, placuit post bien- 
nium accipere Communionem. 


Es fragt fih, ob unter sacerdotes heidnifhe Priefter zu verftehen 
fein, welche erft ins Chriftenthum aufgenommen werden wollen, oder 
Chriſten, welhe, wie wir oben in can. 2 fahen, nod das Amt der 
flamines beffeideten. Aubefpine ift entfchieden für leztere Meinung, 
und unfer Canon hätte dann den Sinn: „wenn ein Chrift das Amt 
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eined flamen beffeidet und auch die Auszeichnung eines ſolchen, nämlich 
den Kranz getragen, aber weder felbit geopfert, noch von feinem Ber: 
mögen etwas zu den Gögenopfern beigetragen bat, fo joll er 2 Jahre 
ang ausgefchloffen bleiben”. Daß dieß die richtige Deutung fei, er: 
beit aus zwei Gründen: a) wenn ein heidnifcher Priefter Ehrift werden 
wollte, wurde er nicht firenger und länger im Katechumenat gehalten, 
wenn er auch felbft geopfert hatte. b) Bon einem heidnifchen Priefter, 
der erft Chriſt werden will, müßte es beißen: placuit post biennium 
accipere lavaerum (die Taufe), nicht aber communionem; Tezterer 

Ausdruck wird von folchen gebraucht, welche einige Zeit fang aus der Kirche 

auszefchloffen waren und jezt wieder aufgenommen werden follen. 

Unfer Canon ift aber nichts andered, ald eine Ergänzung von can. 2 
und 3; und bildet mit diefen zufammen einen Anticlimar, in folgender 
Drdnung: 

Can. 2: Chriſten, welde ald flamines den Götzen opferten und heid— 
nifche Feftfpiele gaben, erbaften die Communion auch im Tode 
nicht; 

Can. 3: baben fie nicht geopfert, wohl aber Feitfpiele gegeben, fo er: 
balten fie die Communion wieder am Ende ihres Lebens, nad 
vorausgegangener Buße; 

Can. 55: haben fie aber weder geopfert, noch von ihrem Vermögen 
etwas beigetragen zu heidnifchen Opfern (und den damit 
analogen Feftfpielen), fo erbalten fie die Communion fchon 
nach einer zweijährigen Buße. 

Diefer Antielimar wird fodann in den zwei folgenden Qanonen 56 
und 57 noch fortgefezt, wo von ſolchen Chriften die Nede ift, welche 
zwar feine flamines waren, wohl aber andere Aemter und Dienſtlei— 
ftungen im heidniſchen Staate übernahinen und durch diefe mit dem 
Heidentbum in Berührung famen. Uebrigens ift faum zu verfennen, 
dag diefet Canon 55 auf eine furz vorausgegangene Zeit der Verfol— 
gungen hinweist, wo Chriften aus Mengftlicyfeit die ihnen zugefalfenen 
Aemter, der flamines nicht zu recuſiren wagten und ſich zu einer halben 
Condefcendenz berbeiliegen (zum Tragen der corona), um in der Vers 
folgung unverfezt durchzukommen. 


Can. LVL De magistratibus et dunmwviris. 


Magistratus vero uno anno quo agit duumviratum, prohiben- 
dum placet ut se ab ecclesia cohibeat. 
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Was in Rom die Confuln, das waren in den römifhen Municipien 
im feinen Mafftabe die Duumviri, deren Amt ebenfalld nur ein Jahr 
dauerte. Diefe Duumpiri hatten aber von Amts wegen die Aufficht 
über das ftädtifche, d. i. heidnifche Priefterperfonal und über die ftädti- 
fhen Tempel, und zugleih lag ihnen auch die Leitung der öffentlichen 
Feftaufzüge u. dgl. ob, die immer zugleih einen wenigftend halb heid— 
nifchereligiöfen Charafter trugen, wie alle römifchen Staatöfefte. Deß— 
balb verbot unfere Synode den Duumvirn den Beſuch der Kirche, fo 
fange fie im Amte ftünden, und bewies damit anerfennenswerthe Mä— 
Figung und weife Berüdfihtigung der Verhältniſſe. in gänzliches 
Berbot, ſolche Aemter zu übernehmen, hätte die wichtigften Stellen in 
den Städten den Händen der Heiden überliefert. Biel ftrenger ift fie 
dagegen im 

Can. LVIL De his qui vestimenla ad ornandam pompam 


dederunt. 


Matronae vel earum mariti vestimenta sua ad ornandam 
saeculariter pompam non dent; et si fecerint, triennio abstineantur, 


gegen Männer und Frauen, welde ihre Gewänder zu weltlichen Feſt— 
geprängen, d. i. den Öffentlichen, balbheidnifch-religiöfen Aufzügen u. dgl. 
hergeben. Sie werben mit bdreijähriger Ausfchliegung beftraft. Aber 
warum fo viel firenger, ald die Duumviri? Deßhalb, weil jene Männer 
und Frauen nicht genöthigt waren, ihre Gewänder herzugeben, während 
die Duumviri nur die Bürgerpflicht erfüllten. Bielleiht gaben aber 
mande ihre Gewänder her, um während der Verfolgung ſich nicht 
verdächtig zu maden. 


Can. LVIU. De his qui communicatorias literas porlant, ut 
de fide interrogenlur. 


Placuit ubique et maxime in eo loco, in quo prima cathedra 
constituta est episcopatus, ut interrogentur hi qui communicatorias 
literas tradunt, an omnia recte habeant suo testimonio compro- 


bata. 

In Afrifa bafteten die Metropolitanrechte nicht an beftimmten 
Städten, fondern fanden je dem älteften Biſchofe einer Provinz zu, 
deffen Bisthum dann prima sedes hieß ). Nur Garthago war Pris 


1) Bgl. De Marca, de primatibus p. 10 im Anhang zu De concordia sacer- 
dotii et imperii, und Yau Espen, Gommentar, in canones et decreta p. 319. 
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matialftubl. Aehnlich fcheint ed auch in Spanien gewejen zu fein, ebe 
Gonftantin d. Gr. diefes Land in 7 bürgerlihe Provinzen theilte, was 
dann wohl aud die kirchliche Provinzialeinrihtung nach ſich zog. So 
erklärt fih denn, warum der Bifhof von Acci auf unferer Synode 
präfidirte, wahrfcheinlih, weil er der ältefte unter allen anmwefenden 
Bifhöfen war. Was fonft prima sedes heißt, wird in unferm Canon 
prima cathedra genannt, und beftimmt, daß die Bifchöfe der prima 
cathedra die reifenden Chriften, wenn fie ihre Empfehlungsfchreiben 
übergeben, über die Zuftände ihrer Diöcefe befragen follen, ob fie bes 
zeugen fünnen, daß Alles im guten Stande fei. 


Can. LIX. De fidelibus ne ad eapitolium causa sacrifcandi 
ascendant. 


Prohibendum ne quis Christianus ut gentilis ad idolum Ca- 
pitolii causa sacrificandi ascendat et videat; quod si fecerit, pari 
crimine teneatur: si fuerit fidelis, post decem annos acta poeni- 
tentia recipiatur. 


Wie Rom, fo hatten auch viele Municipalftädte ein Gapitolium, in 
beffen Vorhof geopfert wurde, und mande Chriften gingen hin, um die 
Dpferceremonien mitanzufehen. Ob aus Neugierde, oder vielleicht um 
während der Berfolgunggzeit nicht als Chriften erfannt, fondern für Heiden 
gehalten zu werden, mag dahingeftellt bleiben. Die Synode erflärt nun: 
a) jeder Chrift, Getaufter oder Katechumenus, weldher die Opfer an- 
fieht, fol betrachtet werben, als hätte er felber geopfert; b) darum, 
wenn ein Getaufter hingegangen ift, foll er zehn. Jahre lang in Er- 
communication und Buße verfezt werden. Ueber die Strafe der Kate- 
chumenen ift bier nichts gefagt; auf jeden Fall war fie Feiner und viel 
leiht fand Can. A in diefem Falle eine Anwendung per analogiam. 


Can. LX. De his qui destruentes idola occiduntur. 


Si quis idola fregerit et ibidem fuerit occisus, quatenus in 
evangelio scriptum non est neque invenietur sub apostolis unquam 
factum, placuit in numero eum non recipi martyrum. 


Es fam vor, daß Feuer-Eiferer Gögenbilder zerfchlugen, und dafür 
mit dem Leben büßten. Solche, fagt unfere Synode, follen nicht ale 
Martyrer geehrt werden, denn das Evangelium verlangt jene Handlung 
nicht, und die Apoftel haben fie auch nicht geübt. — Anders und zwar 
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als lobenswerth betrachtete man es dagegen, wenn ein Chrift, den man 
vor einem ©ögenbilde zu opfern zwingen wollte, dieß Bild jelbit um— 
fieg und zertrümmerte, wie ſolches Prudentius Clemens von der heiligen 
Eulalia rübmt, welde in Spanien im 3. 304, aljo furze Zeit vor 
unferer Synode, hingerichtet wurde ?). 


Can. LXI. De his qui duabus sororibus copulantur. 


Si quis post obitum uxoris suae sororem ejus duxerit et ipsa 
fuerit fidelis, quinquennium a communione placuit abstineri, nisi 
forte velocius dari pacem necessitas coegerit infirmitatis. 


Ald der bi. Baſilius d. Gr. auf den erzbifhöflihen Stubl von 
Cäfarea fam, verbot er, daß ein Mann nah dem Tode feiner Frau 
deren Schweiter beiratbe; und als ihm darüber Jemand unter dem fin— 
girten Namen Diodor Borwürfe machte, vertbeidigte er fich in einem 
noch erhaltenen Briefe, zeigend, dag zu, Cäfarea ſolche Ehen ftets ver- 
boten geweſen feien ?). Gleiche Anficht, wie Baſilius, theilten auch die 
fpanifhen Bäter zu Elvira, und wie wir fpäter fehen werden, auch bie 
Synode von Neovcäfarea im %. 314, can. 2. Auch nah dem fpätern 
Kirchenrechte ift befanntlih eine folhe Ehe unerlaubt und ungültig, 
c. 1 und 8 X de consanguinitate et affinitate (IV, 14); vergl. 
Concil. Trid. Sessio XXIV cap. 4 de ref. matrim. 


Can. LXI. De aurigis et pantomimis si converlanlur. 


Si auriga aut pantomimus credere voluerint, placuit ut prius 
artibus suis renuntient, et tunc demum suscipiantur, ita ut ulterius 
ad ea non revertantur, qui si facere contra interdictum tentave- 
rint, projiciantur ab ecclesia. 


Das Gleiche verorbnen die apoftolifchen Conftitutionen lib. VII. 
c. 32. Ueber den Widerwillen der alten Kirche gegen alle feenifchen 
und mimifchen Produktionen vergl. meine Abhandlung „Rigorismus in 
dem Leben und den Anfichten der alten Chriften, in der Tübinger theol. 
Quartalſchrift 1841, S. 396 ff. Eine Reihe weiterer Canonen handelt 
von Fleifchesfünden, zunächſt 


1) Prudentius Clem. Peristeph. III. in honorem Eulaliae p. 211 ed. Obbar. 
Bol. Ruinart, acta Martyr. ed. Galura, T. Ill. p. 69 sqgq. 


2) S. Basilii, Epist. 160. Opp. T. Il. p. 249 ed. Ben. 
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Can. LXIII. De uxoribus quae filios ex adulterio necant. 


Si qua per adulterium absente marito suo conceperit, idque 
post facinus occiderit, placuit nec in finem dandam esse commu- 
nionen, eo quod geminaverit scelus, 


Can. LXIV. De foeminis guae usque ad mortlem cum alienis 


viris adılterant, 


Si qua usque in finem mortis suae cum alieno viro fuerit 
moechata, placuit, nec in finem dandam ei esse cCommunionem. 
Si vero eum reliquerit, post decem annos accipijat communionem 
acta legitima poenitentia, 


Can. LXV. De adulteris uxoribus elericorum. 


Si cujus clerici uxor fuerit moechata et scierit eam maritus 
suus moechari et non eam statim projecerit, nec in finem accipiat 
communionem, ne ab his qui exemplum bonae conversationis esse 
debent, ab eis videantur scelerum magisteria procedere. 


Schon der Paflor Hermä (lib. II. Mandat. IV.) hat nicht blos, wie 
diefer Canon, den Glerifern, fondern allen Ehriften firengftend geboten, 
mit einem ehebrecheriſchen ©atten, der ſich nicht beflert, fondern in der 
Sünde beharrt, die Ehe nicht fortzufegen ?). Dr. Herbft fügt noch bei, 
gerade der Umftand, daß die ald verbeirathet eingetretenen Geiſtlichen 
den ehelichen Umgang mit ihren Frauen nicht fortfegen durften, werde 
wohl mande der leztern zur Sünde verleitet und fo den Canon 65 
nothwendig gemacht haben ?). Die Reihe der gegen Fleiſchesſünden 
gerichteten Ganonen wird mit 


Can. LXVL De his qui privignas suas ducunt. 


Si quis privignam suam duxerit uxorem, eo quod sit incestus, 
placuit nec in finem dandam esse communionem, 


wieder fortgefezt und lezterer verbietet die Verehelichung mit einer 
Stieftochter. 
Can. LXVIL De conjugio catechumenae foeminae. 


Prohibendum ne qua fidelis vel catechumena aut comatos aut 


1) Vgl. meine Ausgabe der Opp. Patrum apostolicorum p. 353 edit. IM. 
2) Quartalſchrift 1821 ©. 43 f. 
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viros cinerarios habeant: quaecumque hoc fecerint, a communione 
arceantur. 


Legt man auf die Ueberfchrift diefes Canons ein Gewicht, fo muß 
man ihn dahin auslegen, er verbiete den Chriftinnen (Katechumenen ſo— 
wohl ald Getauften, wie der Tert fagt) mit gewiffen Leuten in die Ehe 
zu treten. Diefe Yeute felbft werden im Terte comati und viri cine- 
rarii, in manchen Handfipriften aber comici et scenici genannt. Wäre 
feztere Leſeart die richtige, fo ginge der Sinn einfach dahin: „eine 
Ehriftin darf feinen Schauſpieler heirathen“, und es hätte diefed Verbot 
feine ganz gute Begründung in dem ſchon berührten Abſcheu der alten 
Kirche vor dem Theater. Allein es liegt der Verdacht fehr nabe, eins 
zelne fpätere Abfchreiber unferes Canons hätten aus comati und cine- 
rarii, weil fie bei diefer Pefeart feinen rechten Sinn finden fonnten, 
verjchlimmbeffernd comici und scenici gemadt. Ed war ihnen uns 
erffärlih, warum eine Chriſtin feinen Mann mit langen Haaren 
(comatus) und feinen Friſeur heirathen folle; denn von einem Hei— 
rathsverbot glaubten fie ohnehin diefen Canon verftehen zu müſſen. 
Allein das Richtige ſah, glaube ich, ſchon Aubefpine, indem er darauf 
binwied, daß manche heidniſche Frauen ausländifche Sklaven, befonders 
Haarfräusfer hielten, welde ihnen nicht blos zur Pusfucht, fondern 
auch zur geheimen Befriedigung der Lüfte dienten. Aber was foll 
comati beißen? Bielleicht trugen folche weichlihe und der MWeichlichfeit 
dienende Sflaven, vielleicht spadones, fange Haare, oder wurden wohl 
aus fremden Gegenden 3. B. aus Gallia comata genommen, wo lange 
Haare Landestracht war. Auch Tertullian fpricht von befonders fchlanfen 
und fremden Nationen angehörigen cinerariis (peregrinae proceri- 
tatis), welche zum bedenflichen Gefolge einer vornehmen Weltvame ges 
börten ?). Er erwähnt ihrer in Verbindung mit den spadones, die 
ad licentiam secti feiern, oder wie Hieronymus fagt, im securam 
libidinem exsecti ?). Auch Juvenal Sat. VI. V. 366 ff. fpridt von 
wollüftigen Berhältniffen römifher Frauen mit ſolchen Gaftraten: 

Sunt, quas eunuchi imbelles et mollia semper 
Oscula delectent, 


und, wenn möglich, noch ftärfer Martialid, Epigramm. lib. VI. Nr. 67. 
Bielleiht trugen folhe verweichlichte und weibiſche Gaftraten lange 


1) Tertull. ad. uxor. lib. U. c. 8. 
2) Hieron. adv. Jovinian. lib. I, $ 47. p. 277, T. II. ed. Migne. 
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Haare nad Frauenart, fo daß fie comati genannt werben Fonnten. 
Zu beachten ift endlich noch, daß im Gloffarium dad Wort cinerarius 
mit doülog &raloag erflärt if ?). 

Faffen wir aber unfern Canon in dem zulezt entwidelten Sinne, fo 
leuchtet von felbft ein, warum er feinen Plag in einer ganzen Reihe 
von Ganonen über die Fleifchesfünden gefunden hat. 


Can. LXVIII. De catechumena adultera quae filium necat. 


Catechumena, si per adulterium conceperit et praefocaverit, 
placuit eam in fine baptizari. 

Wenn eine Katechumena durch einen Ehebruch fhwanger wurde und 
fie das fo erzeugte Kind erſtickt (ermordet) bat, fo darf fie erft am Ende 
ihres Lebens getauft werden. 


Can. LXIX. De viris conjugalis postea in adulterium lapsis. 


Si quis forte habens uxorem semel fuerit lapsus, placuit eum 
quinquennium agere debere poenitentiam et sic reconciliari, nisi 
necessitas infirmitatis coegerit ante tempus dari communionem: 
hoc et circa foeminas observandum. 

Ein einmaliger Ehebrud wird mit fünfjähriger Buße beftraft. Bal. 
Can. 47 und 78. 


Can. LXX. De foeminis quae consciis marilis adullerant. 


Si cum conscientia mariti uxor fuerit moechata, placuit nec in 
finem dandam ei communionem, si vero eam reliquerit, post decem 
annos accipiat communionem, si eam cum sciret adulteram aliquo 
tempore in domo sua retinuit. 


Wenn eine Frau mit Vorwiffen ihres Mannes die Ehe bricht, fo 
foll er, der Mann, erft am Ende feines Lebend wieder zur Communion 
zugelaffen werden. Trennt er fi aber von diefer Frau, nachdem er 
noch einige Zeit nad) jener That mit ihr gelebt, fo ift er blos auf zehn 
Jahre auszuſchließen. 


Can. LXXL De stupratoribus puerorum. 


Stupratoribus puerorum nec in finem dandam esse commu- 
nionem. 


1) Bal. den index latinitatis Tertull. in der Ausgabe Tertullians von Abbe 
Miyne, T. 11. p. 1271. 
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Päderaften werden auch auf dem Todbette nicht mehr zur Commus 
nion zugelaffen. 


Can. LXXU. De viduis moechis si eumdem posltea maritum 
duxerint. 


Si qua vidua fuerit moechata et eumdem postea habuerit ma- 
ritum, post quinquennii tempus acta legitima poenitentia placuit, 
eam communioni reconciliari: si alium duxerit relicto illo, nec in 
finem dandam esse communionem; vel si fuerit ille fidelis quem 
accepit, communionem non accipiet, nisi post decem annos acta 
legitima poenitentia, vel si infirmitas coegerit velocius dari com- 
munionem. 


Wenn fih eine Wittwe vergangen bat und fie heiratbet dann diefen 
Menſchen, fo trifft fie fünfjährige Buße; beiratbet fie aber einen andern, 
fo darf fie auch im Tode nicht zur Communion zugelaffen werden, und 
ift diefer Andere ein Getaufter, fo fällt auch er in zehnjährige Buße, 
weil er dieſes Weib, die nicht mehr eigentlidy frei war, gebeiratbet hat. 
— Aufgenommen ind Corp. jur. can. c. 7. Causa XXXI. quaest. 1. 

Ein anderer Gegenftand wird in den nächften Ganonen behandelt, 
weldhe von den Denuncianten und falfhen Zeugen handeln: 


Can. LXXII. De delatoribus. 


Delator si quis extiterit fidelis, et per delationem ejus aliquis 
fuerit proscriptus vel interfectus, placuit eum nec in finem accipere 
communionem; si levior causa fuerit, intra quinquennium accipere 
poterit communionem; si catechumenus fuerit, post quinquennii 
tempora admittetur ad baptismum. 


Aufgenommen in dad Corp. jur. can. c. 6. Causa V. quaest. 6. 


Can. LXXIV. De falsis testibus. 


Falsus testis prout est crimen abstinebitur: si tamen non 
fuerit mortale quod objecit, et probaverit quod non (andere 
Handfhriften: diu) tacuerit, biennii tempore abstinebitur; si autem 
non probaverit convento clero, placuit, per quinquennium abstineri. 


Ein falſcher Zeuge foll nad der Proportion des Verbrechens, wofür 
er falſch zeugte, ausgefchloffen werden. Iſt das Vergehen keines, 
worauf der Tod gefezt ift, und kann er beweifen, dag er lange (diu) 
gefhwiegen, d. h. nicht gerne Zeugniß geleiftet hat, fo trifft ihn zwei— 
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jährige Buße; kann er es nicht beweifen, fünfjährige Buße. So er: 
fären Mendoza, Remi Ceillier, Migne u. A. unfern Canon, indem fie 
die Lefeart diu vorziehen. Ebenfo Tas und eitirt ſchon Burdard 
Cr 1025) unfern Canon in feiner Collectio canonum lib. XVI. 
c. 18°). NAubefpine dagegen zerlegt unfern Canon im drei ganz ver— 
fhiedene Theile. Der erfte, meint er, handelt von falfhen Zeugen; 
der zweite von folhen, welcde die Anzeige eines Verbrechens zu lange 
binausjchieben, die darum gefiraft werden follen, aber nur mit 2 Jahren, 
wenn fie noch beweifen fünnen, daß fie doch nicht (non) geſchwiegen 
haben; der dritte endlich belegt diejenigen, welche zwar nicht falfch 
zeugen, aber doch ihre Ausſage nicht beweifen können, mit fünfjähriger 
Buße 2). 

Ich geftehe, daß mir Feine diefer beiden Erklärungen völlig zufagt, 
und zwar die erftere, die fonft Alles für fih hätte, darum nicht, weil 
non tacuerit die durch die beften Codices beflätigte, zugleich ſchwe— 
rere Leſeart ift. 


Can. LXXV. De his qui sacerdotes vel ministros accusant nec 
probant. 
Si quis autem episcopum vel presbyterum vel diaconum falsis 
eriminibus appetierit et probare non potuerit, nec in finem dandam 
ei esse communionem. 


Can. LXXVI. De diaconibus si ante honorem peccasse probanlur. 


Si quis diaconum se permiserit ordinari et postea fuerit de- 
tectus in crimine mortis quod aliquando commiserit, si sponte 
fuerit confessus, placuit eum acta legitima poenitentia post trien- 
nium accipere communionem: quod si alius eum detexerit, post 
quinquennium acta poenitentia accipere communionem laicam 
debere. 

Wenn fih Jemand die Diafonatsweihe geben ließ und es zeigt ſich 
fpäter, daß er zuvor fchon eine Todfünde begangen hatte, fo foll er 
a) wenn er die Sünde felbit befennt, nad dreijähriger Buße wieder 
die Communion (d. h. Laiencommunion) empfangen; 2) wenn aber ein 
Anderer feine Sünde aufgedeckt bat, fo darf er erft nach fünfjähriger 


1) Bol. Mendoza bei Mansi, T. II. p. 381. 
2) Bei Mansi, T. Il. p. 53. 
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Buße zur Communion zugelaffen werden. In dem einen wie in dem 
andern Falle alfo bleibt er von feinem Amte befländig abgeſezt. Bol. 
can. 9 und 10, auch c. 2 der Eynode von Nicäa. 


Can. LXXVII. De baptizatis qui nondum confirmali moriuntur, 


Si quis diaconus regens plebem sine episcopo vel presbytero 
aliquos baptizaverit, episcopus eos per benedictionem perficere 
debebit: quod si ante de saeculo recesserint, sub fide qua quis 
credidit poterit esse justus. 


Als das Chriftentbum von den großen Städten aus, wo ed fi 
zuerft feftgefezt hatte, fih aud auf das Land auszubreiten begann, bil- 
deten die neuentftandenen Landgemeinden nur eine Parodie mit der 
Kathedralfirhe der Stadt. Doch wurden theild Priefter, theils Land» 
bifhöfe, tbeild blos Diafonen in die Landgemeinden geſchickt, um in 
gewiffer Art (unter Befchränfungen) diefelben zu paftoriren. Die eucha= 
riftiihe Gonfecrationsfeier insbefondere und das Bußwefen blieb dem 
Stadtbifchofe allein referpirt. — Bon ſolchen Diafenen nun ift auch in 
diefem Canon die Nede, und audgefprocden, a) dag zwar die Taufe, die 
ein folcher ertheilt, noch ergänzt oder verpollftändigt werden folle durch 
die Segnung von Seite des Biſchofs (ed ift damit wohl die yerporori« 
— Firmung gemeint); b) ftirbt aber ein vom Diafon Getaufter vor 
Empfang des bifhöflihen Segens, fo fann er doch auch felig werden _ 
in Kraft des Glaubens, den er Cbei der Taufe) befannt bat. 


Can. LXXVIUL De fidelibus conjugatis si cum Judaea vel gentili 


moechatae(i) fuerint. 


Si quis fidelis habens uxorem cum Judaea vel gentili fuerit 
moechatus, a communione arceatur: quod si alius eum detexerit, 
post quinquennium acta legitima poenitentia poterit dominicae so- 
ciari communioni. 


Schon die Canoned 47 u. 69 handeln vom Ehebrudy eines Chriften, 
der jezige aber bat in specie den Fall eines Ehebruches mit ciner 
Jüdin oder Heidin im Auge, und beftimmt, wenn fih der Sculdige- 
nicht felbft angegeben hat, eine fünfjährige Buße. Für den Fall, daß 
der Ehebrecher feine That reuig felbft eingeftanden hat, ift in unferm 
Canon nur die allgemeine Vorſchrift enthalten: arceatur, d. h. er foll 
ausgefchloffen werden; aber auf wie lange ift nicht geſagt. Nach 
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Analogie von Can. 76 ift aber wohl an drei Jahre zu benfen ?). 
Auffallend ift jedod, warum denn für den mit einer Züdin oder Heidin 
begangenen Ehebrudh nur drei Jahre angefezt werden, während in 
Can. 69 ganz allgemein für jeden einmaligen Ehebruch, ohne Ein- 
fchränfung, fünfjährige Buße anberaumt wird; ferner: warum ber 
wirffihe Ehebrud in Can. 78 geringer tarirt wird, als die doch ent» 
fhieden minder fehuldbare Verfehlung einer Wittwe mit dem Manne, 
den fie dann heirathet, nad) Can. 72. 


Can. LXXIX. De his qui tabulam ludunt. 


Si quis fidelis aleam, id est tabulam, luserit numis, placuit 
eum abstineri; et si emendatus cessaverit, post annum poterit 
communioni reconciliari. 


Die Würfel der Alten hatten auf ihren Platten Ctabula) nicht 
Augen oder Zahlen, wie die unfrigen, fondern Bilder, auch Götterbilder, 
und wer das Bild der Venus warf, gewann Alles, wie Auguftus bei 
Sueton fagt Cin Augusto, c. 71) quos tollebat universos, qui Ve- 
nerem jecerat. Aüs dieſem Grunde fchien den alten Chriften das 
MWürfelfpiel neben einem unfittlihen Charakter (als Hazardfpiel) auch 
einen paganiftifhen an fih zu tragen 2). 


Can. LXXX. De libertis. 


Prohibendum ut liberti, quorum patroni in sæculo fuerint, ad 
clerum non promoveantur. 


Wer einen Sklaven frei Tieß, blieb deſſen Patronus, und hatte ge= 
wiffe Rechte und Einflüffe auf ihn. Der Freigelaffene blieb in einem 
Abhängigfeiteverhältnig zu feinem frühern Herrn. Deßbalb follten 
ſolche Freigelaffene, deren Patrone Heiden feien Cin saeculo) nicht zu 
Glerifern geweiht werden. Diefer Canon ging ind corp. jur. can. 
über c. 24 Dist. LIV. 


Can. LXXXI De foeminarum epistolis. 


Ne foeminae suo potius absque maritorum nominibus laicis 
scribere audeant, quae (qui) fideles sunt vel literas alicujus pa- 
cificas ad suum solum nomen scriptas accipiant. 


1) So vermutbet Mendoza bei Mansi, T. II. p. 388. 
2) Bgl. die dem hf. Eyprian mit Unrecht zugefchriebene Schrift de aleatoribus 
in der Mauriner Ausgabe der Werke Eyprians, Anhang p. XVII sqq. 
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Liest man, wie namentlih Mendoza auf Grund mehrerer Hand: 
fohriften gethan hat, qui flatt quae, fo ift unfer Canon leicht ver- 
ſtändlich. Er hat dann folgende 2 Theile: a) Frauen follen an feine 
gläubige Laien Claicis, qui fideles sunt) Briefe fhreiben in ihrem 
eigenen Namen; wohl aber dürfen fie ed im Namen ihrer Männer, 
und b) fie follen aud von Niemanden Freundfchaftsbriefe, die blos auf 
ihren Namen ausgeftellt find, empfangen. Es fann fih dann dabei nur 
fragen, ob wir wie Mendoza unter den literis Privatbriefe verfieben 
jollen, die im Intereſſe der ehelichen Treue verboten werden wollen, 
oder ob Aubefpine Recht hat, wenn er meint, unfer Ganon verbiete den 
Frauen der Bifchöfe, an reifende Chriften litteras communicatorias 
auszuftellen auf ihren eigenen Namen; und daß fie ebenfo wenig foldhe 
an fie, ftatt an ihre Männer, adrefjirte Briefe annehmen dürften ?). 


Liest man aber quae, fo müffen die Worte quae fideles sunt zu 
feminae binaufbezogen werden, und der Sinn bleibt im Ganzen der 
gleiche. 

Außer diefen 81 ächten Canonen werden unferer Synode noch einige 
andere zugefchrieben, 3. B. im corpus jur. can. c. 17. Causa XXI. 
q. 4; ferner c. 21 Dist. II. de consecrat. und c. 15. Causa XXII, 
q. 5, einzelne davon, wie fhon Mendoza 1. c. p. 85 und Garbdinal 
Aguirre bemerften, fihtlih dur Irrthum und Verwechslung, indem 
‚diefelben einer synodus Helibernensis oder Hibernensis angehört 
baben ?). 

Endlich ift noch zu bemerfen, daß während Baronius die Synode 
von Elvira, weil er fie irrig im Verdachte novatianifcher Gefinnung 
bielt (f. oben S. 125), ziemlich niedrig tarirte, Mendoza und Nas 
talis Alerander als beredte Vertheidiger derfelben auftraten ?). 


—, — — — 


1) Bgl. Mendoza bei Mansi, T. Il. p. 391. Aubespine ibid. p. 53. 

2) Diefe weitern Canonen finden fih bri Wansi, T. 1. p. 19. 20. Vgl. auch 
die beiden Noten dafelbf. 

3) Mendoza bei Mansi, 1. c. T. 1. p. 76 sgqg. und an vielen angegebenen 
Stellen feiner Erklärung der einzelnen Canonen. Natalis Alex. hist. eccl. sec. III. 
T. IV. Diss. XXL Art. Il. p. 139 sgg- 
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Entftebung des dbonatiftifhen Schismas und die erften 
Synoden wegen defjelben im J. 312 und 313. 


Mehrere weitere Synoden im Anfange des Aten Jahrhunderts 
wurden dur die eben ausgebrochene donatiftifhe Spaltung ver- 
anlagt. Während der diocletianifhen Verfolgung war Menfurius Bi: 
fhof von Carthago gewefen, ein würdiger und befonnener Mann, ber 
auf der einen Seite fräftigen Muth in der Verfolgung verlangte, ande— 
rerfeits aber auch jeden Schritt, durch weldhen die Heiden noch mehr 
gereizt werden fonnten, entfchieden mißbilligte. Namentlich tadelte er 
ed, daß mehrere Chriften zu Carthago ſich felbft bei der heidniſchen 
Dbrigfeit anzeigten, als befäßen fie biblifhe Bücher Cjelbft wenn dem 
nicht alfo war), um durch Berweigerung ihrer Herausgabe Martyr— 
rubm .zu erlangen. Ebenfo wollte er diejenigen nicht ald Martyrer 
geehrt willen, welche nad einem Tafterbaften Wandel, ohne vorausge— 
gangene fichtlihe Beflerung, fih zum Martyrertode bindrängten ?), 
Wie fih aber Menfurius während der Berfolgung ſelbſt benahm, gebt 
aus einem Briefe hervor, worin er erzählt: als man die bi. Bücher 
von ihm gefordert, habe er fie verfteft und nur bäretifhe Schriften in 
ber Kirche zurüdgefaffen, welde nun von den Berfolgern weggenommen 
worden feien. Der Proconful babe zwar in Bälde diefe Lift erfahren, 
aber doch feinen weitern Schritt gegen ihn thun wollen 2). — Mehrere 
Feinde, namentlih Donatus, Bifhof von Caſä Nigrä in Numidien, 
entftellten den Borfall fo, ald wäre Menfurius in der That ein Tras 
ditor ?) geworden, oder wenn nicht, fo habe er doch jedenfalls eine 
fündhafte Lüge gethan, — und begannen Unruhen in der carthagifchen 
Gemeinde zu erregen ). Bis zur unfeligen Spaltung fteigerten ſich 
diefe jedoch erft nach dem Tode des Menfurius. Ein Diafon Felix, 


—— — — 


1) Augustin. breviculus collationis cum Donatistis, diei III. cap. XIII. 
n.-25. Opp. T. IX. p. 635 ed. Migne. Dupin in feiner Ausgabe von — 
Ailev. de schismate Donatist. Antverp. 1702 p. 174. 

2) Augustin. 1. c. 

3) Bol. darüber meine Abhandlung: Abgefallene, indem — Kirchen⸗ 
lexicon von Wetzer und Welte, Bd. 1. ©. 39. 

4) Augustin. 1. c. c. Xll et XIII. 
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von den Heiden verfolgt, hatte fih in das Haus des Biſchofs Men- 
furius geflüchtet, und da diefer ihn nicht heraudgab, wurde er nad) 
Rom gebracht, um fih wegen diefer Nenitenz vor Marentiug, der ſich 
nah dem Rücktritte Diocletiand zum Kaifer von Stalien und Afrika 
aufgeworfen hatte, perfönlich zu verantworten. Es gelang ibm, freie 
geſprochen zu werden; aber er ftarb auf der Rüdreife, ehe er Carthago 
wieder erreicht hatte, im 5%. 311%. Auf den erledigten Stuhl bofften 
jezt zwei angefehene, aber ehrgeizige Priefter von Garthago, Botrus 
und Geleftiug, und bielten ed in ihrem Intereſſe für gut, nur die 
Bifhöfe der Nachbarfchaft, nicht aber auch die von Numidien zur Wahl 
und Ordination eined neuen Bischofs einzuladen. Ob dieß ganz in ber 
Drdnung war, ift zweifelhaft. Sofern Numidien eine eigene Kirchen- 
provinz bildete, die von der Provinz Africa proconsularis, mit der 
Metropole Carthago, verfchieden war, infoferne wäre den numibdifchen 
Biihöfen fein Antheil an der Wahl eines Bifhofs für Carthago zuge— 
fanden. Da jedoh der Metropolit (oder nah afrifanifhem Sprad)- 
gebrauhe Primas) von Carthago zugleih gewiffermaßen Patriarch 
des ganzen lateinischen Afrifas war, und in diefer Beziehung auch Nu— 
midien zu feinem Bezirke gehörte 2), fo fonnten auch die numidifchen 
Bifhöfe Antheil an der Beftellung eined cartbagifchen Biſchofs ver- 
langen. Wenn aber die Donatiften fpäter geltend machen wollten, ber 
Primas von Garthago müffe von dem, ihm im Range nächften Metro- 
politen (Primas oder primae sedis episcopus, auch senex genannt) 
geweiht werben, alfo im vorliegenden Falle der neue Bifchof von Gar- 
thago von dem Biſchof Secundus von Tigifis, dem damaligen Metro: 
politen (Primas) von Numidien 3), fo war dieß offenbar unrichtig, 
und mit Necht wendete ihnen Augufin im Namen des ganzen afrifani- 
fhen Episcopats auf dem Colloquium zu Carthago im J. All ein, daß 
auch der Bifhof von Nom nicht von dem nächſten Primas, fondern von 
dem Bifchofe von Dftia confecrirt werde +. Bei der Wahl, die nuns 
mehr zu Carthago ftatthatte, fanden fih die beiden oben genannten 


1) Optat. de schism. Donat. Lib. I. p. 17. 

2) Bgl. unten Can. 1 u. 4 des Concils von Dippo im J. 393, und c. 7 des 
Eoncils von Carthago vom 28. Aug. 397, und unfere Bemerkungen dazu; ferner: 
Wiltſch, kirchl. Geographie und Statiftif, Bv. I. ©. 130. 

3) Bol. die Anmerkung zu Can. 58 der Synode von Elvira ©. 151 f. 

4) Augustin 1. e. c. XVIn. 29. 
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Priefter getäufcht, denn nicht fie, fondern Cäcilian, welder unter 
Menfurius Archidiafon gewejen war, wurde vom ganzen Bolfe zum 
Bifchofe gewählt und fogleih vom Biſchof Felir von Aptunga, einem 
Suffragan von Carthago, confecrirt ). Kaum war dieß gefcheben, fo 
vereinigten fich einige Priefter und Laien von Garthago zum Sturze des 
neuen Bifhofs. Als Menfurius vor den Ufurpator Marentius nad 
Rom vorgefordert worden war, hatte er die Koftbarfeiten feiner Kirche 
einigen ©emeindeälteften (Laien) zur Aufbewahrung übergeben, einer 
froinmen Fran aber ein Berzeihnig davon mit der Weifung eingehän— 
digt: „wenn er nicht mehr zurücfomme, folle fie dieg feinem Nachfolger 
übergeben”. Die Frau that, was ihr befohlen, und als jezt der neue 
Biihof Cäcilian dag Eigenthum der Kirche von jenen Männern zurüd- 
forderte, ergrimmten diefe über ihn. Sie hatten gehofft, Niemand wife 
um das Hinterlegte und fie Fönnten in deffen Befige verbleiben, Außer 
diefen Laien traten auch die zwei bereitd genannten Priefter gegen Cä— 
eilian auf; die Seele der Oppofition aber war eine fehr reiche und im 
Rufe großer Frömmigfeit ſtehende Matrone, Lucilla, die von Cäcilian 
aufs Tieffte gefränft zu fein glaubte. Eie hatte die Gewohnheit ges 
babt, vor dem Empfange der bi. Communion jedesmal zuvor Die Ge— 
beine eined von der Kirche nicht einmal anerfannten Martyrers zu 
füffen. Gäcilian batte ihr, als er noch Diafon war, diefe unpaffende 
Neliquienverehrung verwiefen, und der pharifäifhe Stolz des Weibes 
fonnte ihm dieß nicht verzeihen ?). 

Wie die Saden in Carthago alfo ftanden, ſchickte Secundus von 
Tigiſis, ald episcopus primae sedis von Numidien, eine Commiffion 
dahin ab und diefe beftellte einen Interventor, angeblid um bie 
Parteien zu verſöhnen Y. Diefe Commiffion war jedoch von Anfang 
an parteiifch, trat in feine Verbindung mit Cäcilian und der Gemeinde, 
fondern nahm fogleih ihre Wohnung bei Lucilla +), und der Plan zum 
Sturze Gäciliand wurde beratben. Die Unzufriedenen baten nunmehr, 
wie Optatus fagt, die Bifchöfe Numidiens, nad Carthago zu fommen, 
um über Gäcilian und feine Wahl und Weihe zu richten, und in der 
That erfhien aldbald Secundus von Tigifis mit feinen Suffraganen. 


1) Optatus, 1. ec. p. 17 sg. 

2) Optatus, 1. c. p. 16—18. 

3) Augustin. Epist. 44, c. 4. n. 8. T. I. p. 177 ed. Migne. 
4) Augustin. sermo 46. ce. 15. n. 39. T. V. p. 293 ed. Migne. 
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Eie nahmen ungefcheut ihre Wohnung bei den erflärten Gegnern Cä— 
eilians, wiefen dagegen allen Antheil an der Berfammlung oder Synode 
zurüd, welde Cäcilian nad gebräudlider Ordnung veranftalten wollte, 
um die Numidier zu hören; hielten vielmehr, 70 an der Zahl, ein 
eigenes Conciliabulum in einem cartbagifhen Privathaufe 
im 3. 312 und luden den Gäcilian dahin vor Gericht. Er erfhien 
nicht, fondern erwiederte: „wenn man etwas gegen ihn habe, fo folle der 
Ankläger offen hervortreten und feine Sade beweifen”. Dieß geſchah 
nicht *), und überhaupt wurde gegen die Perfon Cäcilians felbft nichts 
Anderes eingewendet, als daß er früher in feinem Amte ald Archidiakon 
verboten habe, die Martyrer im ©efängniffe zu befuchen und ihnen 
Speifen zu bringen %. Ohne Zweifel, meint Dupin (l.c.p. MD, 
hatte Cäcilian nichts Anderes gethban, ald daß er, wie aud der hl. 
Eyprian rietb, die Gläubigen nicht fhaarenweife zu den Gefängniffen 
der Martyrer hbinlaufen ließ, um die Heiden nicht zu neuen Gewalt: 
thaten zu reizen. Go fehr er übrigens hierin Recht hatte, fo muß er 
doch in der Durchführung diefer an fih richtigen Marime hart und ge- 
waltthätig verfahren fein, wenn auch nur der zehnte Theil von Dem 
wahr ift, was ein anonymer Donatift über ihn klagt 9. Er habe, fagt 
er 3. B., nicht einmal den Eltern geftattet, ihre gefangenen Söhne und 
Töchter zu befuchen, habe Speijen, die man den Martyrern bringen 
wollte, weggenommen und den Hunden gegeben u. f. w. — Mehr Ge: 
wicht legten die Gegner darauf: Cäcilians Weihe fei ungültig, weil 
fein Gonfecrator, Felix von Aptunga, in der diocletianifhen Verfolgung 
ein Traditor geworden fi. Es war nämlih noch nicht durch ein 
Concil die beftimmte Entfcheidung gegeben, daß die Saframente, auch 
von fchweren Sündern gefpendet, dod gültig feien. Darum erwiederte ' 
Cäcilian in einer Art Condefcendenz gegen feine Feinde: „wenn fie 
glaubten, Felix habe ihn nicht gültig geweiht, fo möchten fie jezt ſelbſt 
die Ordination an ihm vornehmen“ +. Bon den numidifchen Bifchöfen 
aber war es doppelt ungerecht, daß fie gegen Felir von Aptunga in 
folder Weiſe auftraten. Fürs Erfte war die Anklage völlig falſch, wie 


1) Optatus, 1. c. p. 18. 

2) Augustin. brevic. collat. diei Ill. c. 14, n. 26; aud in der Duvin’fhen Aus- 
gabe des Optatus, 1. c. p. 176. 

3) In Dupin’s Ausgabe des Optatur, 1. c. p. 156. 

4) Optatus l. c. P. 18. und Augustin, brevic. collat. diei Ill. c. XVI. n. 29. 
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eine fpätere gerichtliche Unterfuhung im J. 314 zeigte. Der römifche 
Beamte, welcher in Aptunga die hl. Schriften ehemals hatte einfammeln 
müffen, bezeugte die Unfhuld des Felix; ein gewiffer Ingentius aber, 
der aus Privathag eine falfhe Urfunde zu Ungunften des Felix unter- 
fhoben, geftand fein Vergehen ?). Aber auch abgefehen bievon, hatten 
Secundud und feine Freunde am wenigften Redt, den Felir ald Tra- 
ditor anzugreifen, da fie faft ſämmtlich, auch den Secundus nicht aus— 
genommen, felbit Traditoren waren, wie fih auf der Eynode von 
Cirta (ſ. oben S. 119 f.) herausgeſtellt hatte, wo fie ſich gegenfeitig ihre 
Bergehen vorwarfen und — verziehen. Ueberdieß hatten fie auf der 
genannten Synode einen überwiefenen Traditor, Silvanus, fogar uner- 
achtet der Proteftation der angefeheneren Bürger, zum Bijchofe von 
Cirta gewählt ?). Ohne fih biedurh ſtören zu laffen und ohne Be— 
denfen über die Nechtmäßigfeit ihres Benehmens, erflärten die Numidier 
fofort auf ihrer Synode den Gäcilian, weil ungültig geweiht, für abge- 
fezt, und wählten an feiner Statt einen Hausfreund der Pucilla, den 
Leftor Majorinug, zum Bifhof von Garthago. Lucilla hatte dieß 
durch Geld durchgefezt, und jeden numidifhen Bifhof durch 400 
Tolles beſtochen ?). 

Nachdem dieß gefchehen, erlieg die Afteriynode ein Schreiben an 
alle afrifanifchen Kirchen, worin fie das Geſchehene meldete und Alle 
aufforderte, mit Gäcilian feine kirchliche Gemeinfchaft zu pflegen. Die 
Folge war, daß, weil Carthago gewiffermaßen Patriarchalſtuhl von Afrika 
war, nun auch alle Provinzen Afrifad in diefe Streitigfeiten mit hin— 
eingezogen wurden, und fih faft in allen Städten zwei Parteien bildeten, 
in vielen fogar zwei Bifchöfe, ein cäcilianifcher und ein majorinifcher 
auftraten. Das unglüflide Schiema war damit gefejt. Da jedoch 
Majorinus fichtlih von Andern nur vorgefhoben war, fo benannte man 
das Schiema, zumal er in Bälde ftarb, nicht nad) ihm, fondern nad 
dem viel einflugreihern Donatus von Gafi Nigrä, und einem zweiten 
Donatus, dem Großen, welher Majorin’s Nachfolger als fchismatifcher 
Bifhof von Garthago wurde. Außer Afrifa übrigend wurde überall 
Gicilian ald rechtmäßiger Bijchof erachtet und mit epistolis communi- 


1) Gesta purgationis Felicis Ep. Aptung. in der Dupin'fchen Ausgabe des 
Optatus, 1. c. p. 162 sqq. 

2) Optat. ed. Dupin, 1. c. p. Ill. p. 14, 15 und p. 175. 

3) Optatus, 1. ec. p. 19. Not. 39. und p. 173. 
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catoriis beebrt ). Auch Conftantin d. Gr., weldher während dieß vor- 
ging den Marentius in jener berühmten Schlaht am Pons Milvius 
beſiegt hatte, anerfannte den Gäcilian, ſchrieb felbft an ihn, überfchicte 
ihm eine große Summe Geldes zur Austheilung an feine Priefter, und 
fügte bei: „er böre, daß einige unrubige Köpfe die Kirche zu verwirren 
ſuchen; er habe aber bereits feinen Beamten deßhalb Auftrag gegeben, 
und Gäcilian möge fih nur an fie wenden, damit jene Menſchen beftraft 
würden” 2). In einem andern Schreiben aber, an den Proconful Anus 
linus von Afrifa, gewährt er den Glerifern der fatholifchen Kirche zu 
Garthago, „deren Vorfteher Cäcilian fei”, Immunität von allen öffent- 
lihen Leiſtungen 2). 

Bald darauf übergaben jedoch auch die Gegner Cäcilians, denen ſich 
bereits viel Volk angeſchloſſen, dem Statthalter von Afrika zwei Schrif— 
ten mit der Bitte, fie an den Kaiſer zu ſchicken. Anulinus that dieß ). — 
Den Inbalt der erften Schrift bezeichnet ſchon ihr von Auguftin 
(Epist. 88) mitgetheilter Titel: libellus ecclesiae catholicae (d. i. 
der donatiſtiſchen) criminum Caeciliani; die zweite aber enthielt 
die Bitte, da die Bifhöfe von Afrifa in Parteien getheilt feien, fo 
möge der Kaifer Richter aus Gallien ernennen, zur Entjcheidung, ob 
fie oder Gäcilian Recht hätten). Lezteres Schreiben, aufbewahrt bei 
Dptatus ‚Cl. c. p. 22) ift unterzeichnet von Lucian, Dignus, Nafutiug, 
Gapito, Fidentius et caeteris episcopis partis Donati. Dupin zeigt 
jedoh (in feiner Note zu diefer Stelle) aus Gitationen dieſes Briefs 
bei Auguftin, daß in dem Driginal „partis Majorini“ geftanden habe, 
was Dptatus nah dem Sprachgebrauche feiner Zeit in Donati umge- 
wandelt haben werde. 

Nah dem Gefchehenen konnte es nicht fehlen, daß den Dona= 
titten der Borwurf gemadt wurde, fie hätten zuerft in rein kirch— 
liher Sache den weltlichen Arm aufgerufen, und SKaifer Conftantin 


1) Optat. 1. c. p. 20. und p. IV. 

2) Dei Euseb. hist. ecel. X. 6. 

3) Euseb. hist. eccl. lib. X. c. 7; auch in der Dupin’fhen Ausg. des Optat. 
p- 177 sq. 

4) Sein betreffender Brief an den Kaifer ift abgebrudt bei Mansi, L. c. T. I. 
p. 438, vollftändiger in der Ep. 88 Auguftine. 

5) Ueber dich Verlangen vgl. Dr. Münden (jetzt Dompropft in Cöln): „über 
das erſte Coneil von Arles“ in der Bonner Zeitfchrift für Philoſ. und kath. Theol. 
Heft 9. ©. 88 f. 
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felbft, der eben in Gallien war, fand nicht an, in einem Briefe an 
Papſt Meldiades (Miltiades) unverholen fein Mißfallen über fie aus— 
zufprechen ?). Um jedoch den Frieden in Afrifa berzuftellen, beftellte Con— 
ftantin drei gallifhe Bifchöfe, den Maternus von Cöln, Reticius 
von Autun und Marinus von Arles, und befahl ihnen, in Ber: 
bindung mit dem Papſte und 15 andern italifchen Bifchöfen 
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zu halten ?). Auch Cäcilian wurde beauftragt, mit 10 Bifchöfen feiner 
Dbedienz bei der Synode zu erſcheinen. Ebenfo viele Bifchöfe mußten 
feine Gegner fchiden, und an ihrer Spitze ſtand Donatus von Caſä 
Nigrä. Die Verhandlungen begannen im Palafte der Kaiferin Faufta 
im Lateran am 2. Dftober 313, und dauerten drei Tage. Bor Allem 
follten am erften Tage Donatus und feine Freunde ihre Anflagen gegen 
Gäcilian beweifen; aber fie fonnten weder Zeugen noch Urfunden auf: 
bringen; ja diejenigen, welche Donatus felbft zur Zeugfchaft mitges 
bracht, erklärten, nichts Schlimmes gegen Cäcilian zu wiffen, und wur— 
den darum von Donatus gar nicht vorgeführt. Dagegen wurde Lezterer 
überwiefen, daß er fchon früher, während Gäcilian nah Diafon war, 
Spaltungen in Carthago verurfacht, daß er Getaufte wieder getauft, 
und gefallenen Bifchöfen, der firdlichen Ordnung zuwider, die Hände 
aufgelegt babe (zur Wiederbeftätigung in ihrem Amte). Am zweiten 
Tage überreichten die Donatiften eine neue Klagfchrift gegen Cäcilian; 
aber auch dießmal konnte feine Schuld defjelben nadhgemwiefen werden, _ 
Eine bereitd begonnene Unterfuchung über die Afterfynode von Carthago 
aber (vom 3. 31%), welche den Gäcilian abgefezt hatte, wurde als zu 
weit führend wieder abgebrochen. — Da Donat auch am dritten Tage 
feine Zeugen beibringen fonnte, wurde Gäcilian für unſchuldig erflärt, 
Donatus dagegen auf fein eigenes Geftändnig hin verurtheilt. Gegen 
die übrigen Bifhöfe feiner Partei wurde fein Urtheil ausgefpro- 
hen, vielmehr erflärt: wenn fie zur Einheit der Kirche zurüdfehren 
wollten, follten fie in ihren Würden verbleiben, fo daß in jeder Stabt, 
wo ein cäcilianifher und ein donatiftifcher Bifhof bisher gewefen fei, 


1) Erin Brief findet fi bei Zuseb. hist. eccl. lib. X. c. 5. Daß Conftantin 
nicht die Abficht gehabt, fih in die innern Angelegenheiten der Kirche zu miſchen, 
jeigt Dr. Münden (]. c. p. 90 sq.) aus diefem Briefe und dem ganzen Beneh- 
men des Kaiſers. . 

2) Siehe feinen oben citirten Brief, 
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der Aeltere (der Weihe nah) die Gemeinde behalte, der Andere aber 
einer andern Gemeinde vorgefezt werben folle. Diefer Beſchluß der 
Synode wurde von ibrem Präfidenten, dem Bifchofe von Rom, ver: 
fündet und auch dem Kaifer mitgetheilt 1). 

Nah Beendigung diefer Eynode durfte Anfangs weder Donatug 
noch Gäcilian in fein Bisthum zurüdfehren, vielmehr wurde Lezterer 
einftweilen in Breſcia zurüdbehalten. Einige Zeit fpäter erhielt jedoch 
Donatus die Erlaubnig, wohl nad Afrifa, aber nicht nad Carthago 
zu geben. Dagegen wurden um dieſe Zeit, fei ed von dem Vapfte oder 
noch von der eben erwähnten römifchen Synode, zwei Bifchöfe, Eunomius 
und Diympius, nah Afrifa gefandt, um dort zu erflären: jene Partei 
fei die katholiſche, für welde fih die 19 zu Rom verfammelt gewefenen 
Biſchöfe ausgefprocden hätten. Sie hatten alſo den Befchluß der ge— 
nannten Eynode zu verfündigen, und darum glauben wir, ihre Mifjion, 
deren Datum zweifelhaft ift, ınit Dupin in die nächfte Folgezeit nad 
der römifchen Synode verlegen zu müffen. In Carthago nun traten 
diefe beiden Bifhöfe mit den Elerifern Cäcilians in Kirchengemeinfcaft; 
die Donatiften aber wollten fie an Bollziehung ihres Auftrags hindern, 
und ald Donatus jezt jelbft wieder nach Garthago ging, kehrte auch 
Cäcilian zu feiner Heerde zurüd 2). 

Nicht lange, fo entftanden in Afrifa neue Unruhen und die Dona- 
tiften brachten abermals Klagen über Cäcilian an den Kaiſer. Diefer 
verwies fie Anfangs, über ihr Benehmen entrüftet, einfach auf die Ent- 
fcheidung der römifhen Synode ?); als fie aber biegegen mit der Be— 
hauptung proteftirten, fie feien in Rom nicht vollftändig gehört worden, 
beſchloß Conftantin: erftend gründlih unterfuchen zu laſſen, ob Felix 
von Aptunga wirfli ein Traditor fei oder nicht (dad Nefultat diefer 
Unterfuhung haben wir bereits oben mitgetheilt), zweitens aber bie 
ganze Streitfrage durch ein großes, aus Bifchöfen aller Gegenden be— 
ftehendes Concil definitiv entfcheiden zu laffen, und berief darum die 
Bifhöfe feines Neiches bis zum 1. Auguft 314 zur 


1) Optat. 1. ec. p. 22—24. Augustin. Ep. 43 und breviculus collat. Carthag. 
diei II. c. XII sqq. und Zibell. Synod. bei Mansi, T. I. p. 436. bei Harduin, 
T. V. p. 1499. 

2) Optat. 1. c. p. 25. und p. VI. 

3) Siehe die Dupin’fhe Ausgabe des Optatus, p. 181. 
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Auch Cäcilian mit einigen Freunden, fowie Abgeordnete der Gegen» 
partei, wurden vorgeladen und den faiferlichen Beamten Befehl gegeben, 
für die Reife diefer Präfaten zu forgen. Mehrere Biſchöfe, wie den 
von Syrafus, Iud Gonftantin felbft durch befondere Schreiben ein 2). — 
Dürften wir einigen Nachrichten trauen, fo wären in Arles nicht we— 
niger als 600 Bijchöfe zufammengefommen ?). Baronius beftimmte die 
Zahl derfelben auf 200, auf eine falfche Lefeart bei Auguftin ſich ſtützend; 
Dupin Dagegen meint, da ſowohl die Ueberſchrift eines Briefes unferer 
Synode an den Papft Sifvefter ) als auch das andere in verfchiedenen 
Godicibus vorhandene Perfonalverzeichnig °) nicht mehr ald 33 Biſchöfe 
aufzäble, fo feien ihrer auch nicht mehr zu Arles anwefend gewefen; 
aber auch bei diefer verhältnigmäßig Fleinen Zahl könne gefagt werden, 
alle Provinzen des conftantinifchen Reiches feien durch fie vertreten 
gewefen. Außer diefen 33 Bifhöfen nennt und das berührte Perfonal- 
verzeichnig noch eine ziemliche Anzahl von Prieftern und Diafonen, 
welche tbeild als Begleiter ihrer Bifchöfe anwefend waren, theild die 
Stelle ihrer abwefenden Bifchöfe ald deren Bevollmädhtigte vertraten. 
So war namentlich Papft Silvefter durch zwei Priefter Claudianus und 
Bitus und die zwei Diafonen Eugenius und Cyriacus repräfentirt 6); 
den Borfig aber ſcheint Marinus von Arles, einer der drei früher 





1) Euseb. hist. ecel. X. 5. Mansi, 1. c. T. II. p. 463—468. Die befte neuere 
Arbeit über das Concil von Arles ift die bereits angeführte Abhandlung von Dr. 
München in der Bonner Zeitichr. Heft 9. ©. 78 ff. Heft 26. ©, 49 ff. Heft 27. 
©. 42 fi. 

2) Euseb. hist. eccl. X. 5. p. 391. ed. Mogunt. Mansi, T. Il. p. 463 sqq. 
Harduin, T. I. p. 259 sqq. und Dupin’s Ausgabe des Optatus, 1. e. p. 181 sqq. 

3) Mansi, T. II. p. 469. Nota a. und p. 473. Not. z. 

4) Bei Mansi, T. Il. p. 469. Harduin, T. I. p. 261. 

5) Bei Mansi, T. IL p. 476. Harduin, T. L p. 266. Es ift übrigens nicht 
außer Acht zu laſſen, daß vieles Perfonenverzeichniß mit dem in der Heberfchrift 
der Synodalepiftel gegebenen nicht ganz harmonirt, daß insbefondere unter den 33 
Namen der leztern mande vorfommen, welche in dem andern Perfonalregifter nur 
als ftellvertretende Priefter aufgeführt find. Ueber dieſes Perfonenverzeichniß, 
das von Duesnel u. A. fälfhlih für ein Eremplar der Synodalunterfhrift gehalten 
wird, vgl. Ballerin. in ihrer Ausg. der Werke Leo's d. Gr. T. Il. p. 1018 sg. 
und ibid. p. 851. 

6) Val. das Perſonalverzeichniß. 
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beftellten judices ex Gallia geführt zu haben; wenigftend fteht fein 
Name in dem Schreiben unjerer Eynode oben an !). Außer ihm wer- 
den genannt Agröcius von Trier, Theodor von Aquifeja, Proterius von 
Capua, Bocius von Lyon, Gäcilian von Garthago, Reticius von Autun 
(einer der frühern judices ex Gallia), Ambitaufus (Jmbetaufius) von 
Rheims, Merofles von Mailand, Adelfius von London, Maternus von 
Cöln, Liberius von Emerita in Spanien u. A. Lejterer war aud) 
fhon auf der Synode von Elvira anwefend gewefen. 

Man fiebt ſonach, daß ein großer Theil des chriſtlichen Abendlandes 
durch einzelne Bifhöfe in Arles repräfentirt war, wie denn Kaifer 
Conſtantin felbft fagt, er babe „ſehr viele Bifhöfe aus verfchiedenen 
und faft zahlloſen Gegenden nah Arles berufen” ?), Wir find darum 
völlig berechtigt, unfere Synode für eine abendländifhe General- 
fynode (des römifchen Patriarchats) zu erflären 3); als öfumenifches 
Concil dagegen fann fie fhon aus dem Grunde nicht gelten, weil die 
übrigen Patriarchate dabei nicht betheiligt, wohl auch nicht dazu einge- 
laden waren, zumal dad Morgenland, wie Auguftin fagt*), von der 
donatiftifchen Angelegenheit gar wenig Notiz nahm. Aber bat nicht 
Auguftin ſelbſt unfere Synode für öfumenifch erklärt? Um diefe Frage 
bejaben zu fönnen, berief man fich vielfah auf das 2te Buch feiner 
Schrift de baptismo contra Donatistas cap. IX. n. 14, wo er fagt: 
„die Frage wegen der Wiedertaufe fei in einem plenarium concilium, 
in einem concilium universae ccclesiae zu Ungunften Cyprians ent» 
fchieden worden ’). Allein es ift zweifelhaft, ob Auguftin hier die Sy— 
node von Arles oder nicht vielmehr die von Nicäa im Auge gehabt habe, 
und Pagi entichied ſich für leztere 6). Dagegen ift nicht zu läugnen, daß 
Auguftin in feinem Adten Briefe cap. VII. n. 19 von der Synode von 
Arles fpricht, und fie ein plenarium ecclesiae universae concilium 
nennt 7). Allein es ift nicht zu vergeffen, daß der Ausdruck concilium 
plenarium oder universale nicht felten von Nationaleoneilien gebraucht 


1) Bei Mansi, 1. c. p. 469. Harduin, T. 1. p. 261. 

2) Euseb. hist. ecel. X. 5. 

3) Bgl. Pagi, crit. ad ann. 314. n. 21. 

4) Contra Crescon. lib. IV. c. 25. Pagi, crit. ad ann. 314. n. 17. 
5) Opera, T. VIII. p. 135. ed. Migne. 

6) Pagi, Crit. ad ano. 314. n. 18. 

7) Opera, T. II. p. 169. ed. Migne. 


— 
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wird!), und daß Auguſtin in unſerer Stelle wohl die ecclesia universa 
oceidentalis, nicht aber die universalis im vollften Sinne im Auge 
gehabt haben möge. 

Die Verhandlungen der Synode von Arled wurden am 1. Aug. 314 
eröffnet; Gäcilian und feine Anfläger waren dabei anwefend, aber lez— 
tere fonnten auch jezt nichts wider ihn beweifen. Leider find die aus— 
führlideren Aften diefer Synode verloren gegangen, und nur aus dem 
bereits erwähnten Briefe derfelben fönnen wir entnehmen, daß die An- 
fläger wegen ihrer Frechheit theild verurtheilt, theils zurüdgewiefen 
worden feien (aut damnati sunt aut repulsi). Darin liegt, daß Cä— 
eilian freigefprochen wurde, und es erhellt dieß auch aus dem weiteren 
Berlaufe des Donatiftenftreites. Tiefer unten in ihrem Schreiben an 
den Papft fügt die Synode bei: „fie hätte fehr gewünſcht, daß er 
(Silvefter) felbft hätte anwefend fein fünnen, das Urtheil über jene 
Anfläger wäre dann fiher firenger ausgefallen“ 2). Dhne Zweifel 
verftand die Synode unter der angedeuteten von ihr eingehaltenen Milde 
die günfligen Bedingungen, welche den donatiftifchen Bifchöfen und Prie- 
fern, für den Fall ihrer Wiedervereinigung mit der Kirche, auch in 
Arled gemaht worden zu fein fcheinen. Das Schreiben der Synode 
enthält zwar darüber feine nähere Andeutung, aber in dem Religions» 
gefprähe mit den Donatiften Cim 3. A11) wurde ein Schreiben der 
afrifanifchen Bifchöfe ?) vorgelefen, des Inhalts, „man habe den Donas 
tiften von Anfang an (Cab ipsius separationis exordio) zugeftanden, 
wenn ein bonatiftifcher Bifchof fi wieder mit der Kirche vereinige, fo 
folle er fortan mit dem andern (fatbolifchen) Bifchofe in der biſchöf— 
lichen Jurisdiftion abwecfeln; fterbe Einer von beiden, fo folle ohne 
Weitered der Andere der alleinige Nachfolger fein; im Falle aber eine 
Gemeinde nicht zwei Bifchöfe haben wolle, follen beide refigniren und 
ein neuer gewählt werden“. Aus den Worten: „man babe dieß den 
Donatiften fhon von Anfang an zugeflanden”, flog Tillemont *), 


1) Bal. Pazi, 1. c. n. 19 und meine Abhandlung über das Concil von Sar— 
bifa, in der Tübing. Quartalſch. 1852. ©. 406. Bol. auch oben ©. 3. 

2) Mansi, T. IL p. 469. Harduin, T. I. p. 262. 

3) Es ift vie Ep. 128 unter den Auguftin'fhen, T. II. p. 489 ed. Migne. 
Bgl. Brevic. collat. diei I. c. V. p. 615. T. IX. ed. Migne und die Dupim'ſche 
Ausg. des Optat. p. 250. 

4) Memoires etc. T. VI. in ver Abhandlung les Donatistes, Art. XXI. p. 21. 
ed. Bruxell. 1732. 
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ed müffe dieß auf der Eynode von Arles gefheben fein, denn auf der 
zu Rom waren, wie wir faben (j. oben S. 168 f.) andere Ausgleichungs- 
vorjhläge gemacht worden. — Was die Synode von Arles noch näher: 
hin in der donatiſtiſchen Angelegenheit beſchloſſen habe, ift unbefannt; 
von ihren 22 Ganonen aber find ficherlich zwei, vielleicht drei (Nr. 13, 
14 und 8) mit Beziehung auf diefen Gegenftand gegeben worden, wie 
die Betrachtung diefer Canonen im Einzelnen zeigen wird. 

Die Synode von Arles wollte fich jedoch, wie fie in ihrem Syno— 
dalfehreiben felbft jagt, mit Behandlung der donatiftifhen Sache nicht 
allein begnügen, fondern auch noch in anderen Punkten den verſchie— 
denen Bedürfniffen der Kirche zu Hülfe fommen, namentlich wollte fie 
den Streit über die Dfterfeier beilegen, die Kegertauffrage entfdeiden 
und verfchiedene Difciplinarvorfchriften aufftellen. Sie war dabei über: 
zeugt, vom hf. Geiſte geleitet zu fein, und bediente fi darum der For: 
mel: placuit ergo, praesente spiritu sancto et angelis ejus, den 
Papft aber bat fie, weil er majores dioeceses inne habe, ibre Bes 
fchlüffe allgemein zu verfündigen ). An ibn adrefjirte fie fofort auch 
die complete Zufammenftellung ihrer 22 Canones, während fie in dem 
obenerwähnten Schreiben nur einen furzen Auszug aus denfelben gegeben 
batte, und man fann darum mit den Brüdern Ballerini behaupten 2), 
unfere Synode habe zwei Schreiben an den Papft gerichtet, von denen 
das erjte, mit Angabe der anwejenden Bifchöfe beginnend, fi baupt- 
fächli über die donatiftiihe Sache ausfprah und von den übrigen Be— 
Shlüffen nur eine furze Lleberfiht gab, während das andere ſämmtliche 
Beichlüffe wörtlih, aber nur diefe mittbeilt, und nur in den Eingangs— 
worten und in can. 1 an den Papſt fih wendet. Den beften Tert 
diefes zweiten Synodalſchreibens und damit der arelatenfifchen Canones 
gaben die Mauriner in ihrem im %. 1789 erfchienenen erftien Bande der 
Collectio conciliorum Galliae, wovon leider feine Fortfegung erfchienen 
it’). Diefen Tert nehmen auch wir auf: 

Domino sanctissimo fratri Silvestro Marinus vel coetus epis- 
coporum qui adunali fuerunt in oppido Arelatensi. Quid decrevi- 


1) Bei Mansi, T. IL p. 469. Harduin, T. I. p. 261 sq. 

2) In ihrer Ausgabe der Werte Leo's d. Gr. T. II. p. 1019. 

3) Abgedruckt auch bei Bruns, Bibliotheca ecclesiastica, Vol. I. P. II. p. 107. — 
Der Tert, mie ihn die älteren, weniger accuraten Concilienſammlungen geben, 
findet fih bei Mansi, T. II. p. ATI sqq. Harduin, T. I. p. 263 sqgq. 
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mus communi consilio caritati tuae significamus, ut omnes sciant 
quid in futurum observare debeant. 


Can. I. Ut uno die el tempore pascha eelebretur. 


Primo loco de observatione paschae domini, ut uno die et 
uno tempore per omnem orbem a nobis observetur et juxta con- 
sueludinem literas ad omnes tu dirigas. 


Das Concil von Arles wollte fonach die römiſche Ofterberechnung 
zur allgemein berrfchenden machen und wie jede andere, fo aud bie 
alerandrinifche, vorausgefezt, daß die Differenz zwifchen diefer und der 
römischen den Bifhöfen befannt war, dadurch verdrängen, Das Nähere 
und Ausführlihere über den ganzen Pafchaftreit aber fann wegen des 
Zufammenhangs erft weiter unten in der Geſchichte des nicänifchen Con— 
cils vorgetragen werden ?). 


Can. II. U: ubi guisque ordinalur ibi permaneat. 


De his qui in quibuscumque locis ordinati fuerint ministri, in 
ipsis locis perseverent. 


Eine ähnliche Beftimmung enthält auch can. 21, nur mit dem Uns 
terfchiede, daß der erftere von den niedern SKlirchendienern (ministris), 
ber leztere dagegen von den Prieflern und Diafonen redet, und beide 
drüden die Anfiht der alten Kirche aus, wornad der Cleriker einer 
Kirche nicht in eine andere übergeben fol. Das gleihe Verbot finden 
wir fehon in den apoftol., Ganonen Nr. 13 und 14 (14 und 15) fowie 
aud im 15ten nicänifhen Canon, f. unten; und es fann fih nur fra= 
gen, ob unfer Canon nur das Wandern aus einem Bisthum in das 
andere verbiete, oder ob er nicht einmal erlaube, daß innerhalb des 
gleichen Bisthums ein Cleriker von einer Kirche zu einer andern über— 
gebe. Dr. Münden hat unferen Canon im lezteren Sinne verftan- 
den 2), und fih darauf berufen, daß, wie ſchon can. 77 der Synode 
von Elvira zeige, die einzelnen Kirchen einer und derfelben Diöcefe eigene 
Glerifer hatten (vol. oben ©. 159). Uebrigens verfteht fi) von felbft, 
daß das Berbot, in der gleihen Diöcefe die Kirchen zu wechleln, 


1) Dal. übrigens meine Abhandlung über den Ofterfeierftreit im Freiburger 
Kirchenlexikon Bo. VII. ©. 871 ff. 

2) In feiner bereits citirten Abhandlung in ver Bonner Zeitſchrift Heft 26. 
©. 61 ff. 


Synode zu Arles im 3. 314. 175 


nothwendig ſchon den weitern Punft, man dürfe nicht von einem Bis— 
thum in das andere überjiedeln, in ſich fchloß. 


Can. II. TUt qui in pace arma projiciunt excommunicenlur. 


De his qui arma projiciunt in pace, placuit abstineri eos a 
communione. 


Diefer Canon hat nicht weniger ald viererlei Auslegungen erfahren. 
Ivo von Chartres hat ftatt in pace gelefen in proelio, und auch ein alter 
Coder, welden Surius verglich, las in bello. Hienach ergab fidy die 
Deutung: „wer im Krieg die Waffen wegwirft, wird ercommunieirt”, — 
Eine zweite Erflärung verfuchte Sirmond, davon ausgehend, daß arma 
projicere nicht identifcy fei mit arma abjicere, fondern = arma in 
alium conjicere !). Nach feiner Meinung verbietet alfo unfer Canon 
jeglihen Waffengebraudh außerhalb des Krieges. — Diefe Erflärungs- 
bypothefe bildete Dr. Münden noch weiter aud, indem er dad arma 
projicere in pace auf die blutigen. Ofadiatorenfpiele bezieht, und un— 
feren Canon als ein Verbot derfelben betrachtet. Auch Conſtantin d. Gr. 
babe ja am 1. Dftober 325 die Gladiatorenfpiele mit theilweife ähn— 
lichen Worten verboten: cruenta spectacula in otio civili et dome- 
stica quiete non placent; quapropter omnino gladiatores esse 
prohibemus. Außerdem feien aud die beiden folgenden Canonen gegen 
die den alten Chriften fo verbaßten Spectacula gerichtet, und auch diefe 
Zufammenftellung beredhtige, unferen Canon auf Spectacula, nämlid) 
auf Gladiatorenfämpfe, zu beziehen 2). — Eine vierte Deutung endlich 
verfuchte Aubefpine. Weil nämlih, meint er, unter den hbeidnifchen 
Kaifern viele Chriften religiöfe Bedenfen gegen den Kriegsdienft hatten, 
und fi geradezu weigerten, SKriegsdienfte zu leiften, oder auch defer- 
tirten, jo babe unjere Synode wegen der durch Conftantin einges 
tretenen Aenderung die Verpflichtung des Chriften zum Kriegsdienfte 
ausgefprocdhen und zwar darum: weil jest die Kirhe Frieden habe 
(in pace) unter einem chriftenfreundlichen Fürften, fo dürfe man dem 
Kriegsdienfte unter einem ſolchen Fürften nicht mehr ausweichen 3). — 
Diefer Erklärung fchloffen fih unter Andern Remi Geillier *), Herbit ?), 





1) Bei Mansi, T. II. p. 481 sq. 

2) Dr. Münden, in der angeführten Abhandlung ©. 74 ff. 
3) ©, die Noten Aubefpine’s bei Mansi, T. I. p. 492. 

4) Remi Ceillier, histoire des auteurs sacres, T. IL p. 705. 
5) In der Tübinger Duartalfgrift, 1821. ©. 666. 
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das Dictionnaire des Conciles von Abbe Migne CT. I. p. 199) und 
der Berfaffer der eben erfcheinenden histoire de l’eglise de France, 
Abbe Guettée an ?). — Ich meinestheild glaube jedoch der Anſicht Dr. 
Münchens beipflidten zu müffen. 


Can. IV. Ut aurigae dum agitant excommunicenlur. 


De agitatoribus qui fideles sunt, placuit eos quamdiu agitant 
a communione separari,. 


Die agitatores find die Pferde: und Wagenlenfer bei den Wett: 
rennen, identifch mit den aurigae in can. 62 des Concild von El: 
vira. Verbot der vorige Canon die Gladiatorenfpiele, die im Amphi— 
theater gehalten wurden, fo unterfagt der gegenwärtige die Weltrennen, 
die im Circus ftatt hatten; der folgende Canon aber 


Can. V. Tt theatriei quamdiu aqunt excommunicenlur. 


De theatricis, et ipsos placuit quamdiu agunt a communione 
separari, 


befegt das Theaterperfonal mit Ereommunication. Ueber den Abs 
fheu der alten Chriſten gegen alle fcenishen und mimijchen Produftionen 
handelte ich ausführlicher in der Duartaljchrift 1841. S. 396 ff. 


Can. VI. Ut in infirmitate conversi manus impositionem accipiant. 


De his qui in infirmitate credere volunt, placuit iis debere 
manum imponi. 

Ganz gleihen Inhalt bat der 39te Canon von Elvira und wir 
haben dort fhon (j. oben ©. 142 f.) gezeigt, daß unter manum imponi 
von den Einen eine Geremonie zur blofen Aufnahme in das Katechume— 
nat Cobne Taufe), von Andern aber, namentlih von Dr. Münden, 
die Ertheilung der hl. Firmung verftanden werde, 


Can. VII. De fidelibus qui praesides fiunt vel rem publicam 


agere volunt. 


De praesidibus qui fideles ad praesidatum prosiliunt, placuit 
ut cum promoti fuerint literas accipiant ecclesiasticas communi- 
catorias, ita tamen ut in quibuscumque locis gesserint, ab epis- 
copo ejusdem loci cura illis agatur, et cum coeperint contra dis- 


1) Paris, 1847. T. I. p. 64. 
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ciplinam agere, tum demum a communione excludantur. Similiter 
et de his qui rempublicam agere volunt. 


Wie der vorige, fo nimmt auch diefer Canon auf eine einfchlägige 
Berordnung der Synode von Elvira Rüdjiht. Dort war in can. 56 
feftgeftellt worden, daß ein Ehrift, wenn er ein öffentliches Amt über- 
nehme, auf die Dauer feiner Funktionen fih der Kirche zu enthalten 
babe, und zwar deßhalb, weil die öffentlichen Aemter ftetd in einiger 
Berührung mit dem Heidenthum fanden (vgl. oben ©. 150 f.). Seit 
dem Goncil von Elvira hatte fi jedoch eine wefentfihe Aenderung bes 
geben, Conftantin felbjt war zum Chriftenthum übergetreten, diefes hatte 
volle Freiheit erhalten, und wurden ſchon früher viele öffentlichen Aem— 
ter den Chriften anvertraut '), fo gefhab dieg von jezt an in noch viel 
größerer Anzahl. Es mußte und fonnte darum jezt, unter einem chriſt— 
fihen Kaifer und unter veränderten Umftänden, die alte Strenge ge- 
mildert werben, und unfer Canon modifieirt gerade in diefer Beziehung 
die Verordnung von Elvira. Wenn ein Chrift, fagt er, Präfes, d. i. 
Statthalter wird, fo braucht er fich wicht mehr, wie früher, des Kirchen 
befuhs zu enthalten, im Gegentheife erhält er Empfehlungsfchreiben an 
den Bifchof jener Gegend, wo er ald Präſes angeftellt wird (die Statt« 
halter wurden nämlich regelmäßig nicht in ihrer Heimath angeftellt, im 
Intereſſe der Unparteilichfeit). Diefer Bischof foll Obforge über ihn 
baben, d. b. ihn überwachen und ihm mit feinem Rathe beiftehen, damit 
er in feinem Amte, das fogar das jus gladii in fich fchloß, Fein Unrecht 
begebe. Wenn er aber fih nicht warnen läßt, und die kirchliche Zucht 
wirffich verlezt, dann erft ift er von der Kirche audzufchliegen. Ebenfo 
(wie ein folder kaiſerlicher Statthalter) find aud die ſtädtiſchen 
Behörden zu behandeln ?). — Baronius hat unfern Canon irrig dahin 
ausgelegt, als follten dur ihn die Häretifer und Schismatifer von den 
Öffentlichen Aemtern ausgejchloffen werden ?). 


1) Euseb. hist. ecel. VIIL 1. 

2) Bgl. Dr. Münden, a. a. O. Heft 27. ©. 42ff. Migne, Diction. des 
Conciles, T. I. p. 19. 

3) Baron. ad ann. 314. n. 57. Nicht erweisbar ift auch die Behauptung bes 
Baronius Cibid. n. 53): Kaifer Eonftantn habe dem Concil von Arles ſelbſt an- 
gewohnt. Er will dieß aus einer Stelle bei Eufebius (vita const. I. 44) er- 
ſchließen; allein dieſe fpricht nur ganz allgemein von des Kaiferd Anweſenheit 
bei Synoden, übrigens fichtlich mit Nüdfiht auf das Nicänum. 

Hefele, die kucht. Syneden. I, 12 
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Can. VIII. De baptismo eorum qui ab haeresi convertuntur. 


De Afris quod propria lege sua utuntur ut rebaptizent, placuit 
ut si ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum 
symbolum; et si perviderint eum in patre et filio et spiritu sancto 
esse baptizatum, manus ei tantum imponatur ut accipiat spiritum 
sanctum. Quod si interrogatus non responderit hanc trinitatem, 
baptizetur. 

Wie wir oben fahen (S. 78 u.90 ff.) hatten mehrere afrifanifche Sy— 
noden unter Agrippinus und Cyprian die Vorfhrift Clex) gegeben, dag 
jeder, der von einem SKeger getauft wurde, bei feinem Uebertritte in die 
Kirche wieder getauft werden müſſe. Die Synode von Arles nun hob dieſe 
lex der Afrifaner auf, und befahl auch ihnen, bei demjenigen, der von 
Häretifern auf die Trinitätöformel getauft worden, die Taufe nicht zu 
wiederholen, fondern ihm blos die Hände aufzulegen ut accipiat spiri- 
tum sanctum. Wie leztere Worte zu verftehen feien, und daß die im- 
positio manuum bei foldhen Gonvertiten fowohl ad poenitentiam 
(Buße) ald ad confirmationem (Firmung) babe eintreten müffen, baben 
wir oben ©. 104 gezeigt. Die Synode von Arles aber hat in unferem 
Canon die für alle Zeiten und auch jezt noch geltende Negel in Betreff 
der Kegertaufe ausgefprocdhen, welche fofort auch von dem erſten allge— 
meinen Concil zu Nicäa can. 19 recipirt worden ift. Vgl. auch den 
angeblihen can. 7 der zweiten allgemeinen Synode zu Gonftantinopel 
im 5%. 381. 

Statt Afris haben mehrere Codices die Leſeart Arianis !). Bes 
fanntlich gab es aber zur Zeit der erſten Synode von Arles noch gar 
feine arianifhe Sefte. Dagegen wäre möglich, daß unfer Canon, 
wie Binius meinte, mit Bezug auf die Donatiften aufgeftellt worden 
wäre, um im ©egenfage zu ihrer Anficht: Cäcilian fei durch Felir von 
Aptunga nicht gültig geweiht worden, den allgemeinen Sag auszuſpre— 
hen: „ein Saframent ift gültig, wenn es glei) von einem Unwürdigen 
gefpendet worden iſt“. Allein von einer Hinweifung auf die Donatiften 
trägt unfer Canon im Ganzen feine Spur, wohl aber der dreizehnte, 
der ganz fihtlih den Donatiften entgegen denfelben allgemeinen Grund 
fag gerade in demjenigen concreten Falle ausfpricht, um welden es ſich 


1) Mansi, T. II. I» 472. 
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bei den Donatiften handelte, nämlich in Betreff der Frage: ob ein Tra- 
bitor gültig ordiniren fünne. 


Can. IX. Ut qui confessorum literas afferunt, alias aceipiant. 


De his qui confessorum literas afferunt, placuit ut sublatis iis 
literis alias accipiant communicatorias. 


Iſt nur Wiederholung von can. 25 der Synode von Elvira, vol. 
oben S. 137, ebenfo ſteht 


Can. X. Ut is eujus uxor adulteraverit aliam illa vivenle non 
accipiat. 

De his qui conjuges suas in adulterio deprehendunt, et iidem 
sunt adolescentes fideles et prohibentur nubere, placuit ut in 
quantum possit consilium iis detur, ne viventibus uxoribus suis 
licet adulteris alias accipiant 


in Berwandtfhaft mit dem neunten Ganon von Elvira, nur bat 
die Synode von Arles den Fall im Auge, dag der Mann feine ehe- 
brederifhe Frau verftögt, während umgefehrt das Goncil von Elvira 
den Fall befpridt, dag die Frau ihren ehebrecheriſchen Mann verlägt. 
In beiden Fällen wollen die beiden Goncilien, abweichend von dem das 
mald geltenden bürgerlichen Rechte ?), auch dem unfcdhuldigen Theile 
feine Wiederverheirathung geftatten; aber es tritt Dabei der merkwürdige 
Unterfchied ein, daß der Frau die Wiederverheirathung bei Strafe be- 
fländiger Ereommunifation geradezu verboten (can. 9 von Elvira), 
dem Manne aber, fall er noch jung ift, nur dringend geratben 
wird (in quantum possit consilium iis detur), nicht wieder zu hei— 
rathen. Daß jedoch aud in diefem Falle die Ehe nicht erlaubt fei, liegt 
in dem Ausdrufe et prohibentur nubere, und unfere Synode will 
nicht erlauben, was fonft verboten ift, fondern will nur in folchem 
Falle von Anwendung der Kirchenftrafen abſehen. Warum ift fie aber 
beim Manne nadhfichtiger? Ohne Zweifel deßhalb, weil die damalige 
bürgerlihe Gefeggebung dem Manne mehr Freiheit einräumte, als 
dem Weibe, und den Umgang eines verheiratheten Mannes mit einer 
unverbeiratheten Weibsperſon gar nicht ald Ehebruch betrachtete 2). 


1) Fr. q. D. de divort. (24, 2). Münden, aa. O. ©. 58. 
2) Const. c. I. ad leg. Tul. (9. 9). Dr. Münden, a. a. O. S. 58. Eıft 
im 3. 449 wurben Weib und Mann au in diefer Beziehung gleichgeftellt. 


12” 
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Ich bemerfe noch, dag Petavius ftatt et prohibentur nubere, zu 
lefen vorfchlägt: et non prohibentur nubere, in dem Sinne: „wenn 
man es ihnen nicht geradezu verbieten wolle, nicht mehr zu beirathen, 
fo jolle man es ihnen doch dringend rathen“ ?). 


Can. XI. De puellis quae gentilibus junguntur. 


De puellis fidelibus quae gentilibus junguntur placuit, ut ali- 
quanto tempore a communione separentur, 


ift fihtlih mit can. 11 von Elvira verwandt, nur gebt lezterer mehr 
auf die Eltern, der arelatenfiiche dagegen mehr auf die Töchter; aud) 
ſpricht diefer eine beftimmte Strafe aus, nidyt jener 2). 


Can. XI. Ut eleriei foeneratores excommunicenlur. 


De ministris qui foenerant, placuit eos juxta formam divinitus 
datam a communione abstineri, 


faft wörtlich identifch mit dem erften Abfag des can. 20 von Elvira. 
Vgl. Dr. Münden, a. a. O. S. 65 ff. 


Can. XIII. De is qui seripluras sacras, vasa dominica vel 


nomina fratrum tradidisse dieunlur. 


De his qui scripturas sanctas tradidisse dicuntur vel vasa do- 
minica vel nomina fratrum suorum, placuit nobis ut quicumque 
eorum ex actis publicis fuerit detectus, non verbis nudis, ab or- 
dine cleri amoveatur; nam si iidem aliquos ordinasse fuerint de- 
prehensi, et hi quos ordinaverunt rationales subsistunt, non illis 
obsit ordinatio. Et quoniam multi sunt qui contra ecelesiasticam 
regulam pugnare videntur et per testes redemptos putant se ad 
accusationem admitti debere, omnino non admiltantur, nisi, ut 
supra diximus, actis publicis docuerint. 


Kaifer Dioeletian hatte durch fein erfted Verfolgungsedift vom J. 303 
verlangt: 1) daß alle Kirchen zerftört, 2) alle bi. Bücher verbrannt 
und 3) alle Chriften ehr- und rechtlos, und falls fie Sklaven wären, 
bes Erwerbs der Freiheit unfähig fein follten ?). Die Folge war, daß 


1) In feiner Ausgabe der Werke des hl. Epiphanius, in den Noten zu 
haeres. 59. c. 3. T. U. Append. p. 255. 

2) Bol. Münden, a. a. D. ©. 63. 

3) Euseb. hist. ecel. VII. 2. ZLactant. de mortib. persec. c. 3. 
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überall von den Ehriften die Auslieferung ihrer hl. Bücher (zum Ver— 
brennen) und der Kirchengefüße Cad fiscum) verlangt wurde. Bon 
diefen beiden Arten der traditio handelt unfer Canon; aber auch von 
der traditio nominum. Bielleiht wurde ſchon in Folge des erften 
Ediftes von Einzelnen, befonders den Kirchenvorftebern, verlangt, daß 
fie Liften der zur Gemeinde gehörigen Gläubigen abgeben follten, damit 
die Strafe der Ehr- und Rechtsloserklärung über: fie verhängt werden 
fönnte. Dr. Münden (a. a. O. ©. 70) meint jedoch, die traditio 
nominum fei erft in Folge des zweiten divcletianifchen Edikts einge— 
treten. Diefed befahl, alle Geiftlihen einzuferfern und zum Opfern 
zu zwingen. Manche von biefen fuchten fih durch Flucht zu retten; 
aber ed fam auch vor, daß fie von Andern verratben und Ver— 
zeichniffe ihrer Namen (nomina fratrum) den Heiden übergeben wur— 
den. — Wie dem fei, gewiß ift, unfer Canon gebietet die Abfegung 
folder Traditoren, fall8 fie Glerifer waren. Aber nicht auf jede Privat: 
anffage bin (verbis nudis), fondern nur wenn das Vergehen der Tra- 
ditio aus den öffentlichen Akten oder Protofollen Cex actis publicis), 
weldhe die römischen Beamten bei Bollziehbung des faiferlihen Edikts 
abfaffen mußten, erwiefen war, nur dann follte jene Strafe eintreten. 

Die Hauptfrage war jedoch: „was hat zu gefchehen, wenn ein Bifchof, 
welcher Traditor geworden, andere Cleriker ordinirte?” Es war dieß 
gerade bie brennende Frage im Donatiftenfampfe, und die Synode ent- 
ſchied: „die Weihe foll gelten, d. b. es foll dem aljo Geweihten nicht 
fhabden, von einem Traditor die Weihe empfangen zu haben “(non illis 
obsit ordinatio). — So weit, und glüdliher Weife gerade in der 
Hauptſache, ift diefer Satz deutlich; aber die weitern vorangehenden 
Worte: et hi, quos ordinaverunt, rationales subsistunt, find ſchwie— 
rig. Sie bedeuten wohl: „und wenn die von ihnen Geweibhten tüchtig, 
d. h. die Weihe zu empfangen würdig und fähig waren.” Mande Cor 
dices leſen jedoch: et de his, quos ordinaverint, ratio subsistit, d. h. 
„wenn es fi um die von ihnen Geweihten handelt”. 

Diefer Canon hat aber auch noch einen, ebenfalld die Donatiften- 
frage berührenden Schlußfag, des Inhalts: „Ankläger, welche fih, der 
firhlihen Regel gänzlich zuwider, durch erfaufte Zeugen Gehör ver- 
Schaffen und fo ihre Anklage begründen wollen, wie die Gegner bes 
Felix von Aptunga, follen durchaus nicht gehört werden, wenn fie ihre 
Sade nicht aus den öffentlichen Akten beweifen können“. 
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Can. XIV. Ui qui falso accusant fratres suos usque ad exitum 


exreommunicentur. 


De his qui falso accusant fratres suos, placuit eos usque ad 
exitum non communicare, 
ift Fortfegung des Vorigen, des Inhalts: „zeigt es fih, daß Jemand 
eine nicht blos unerwiefene, fondern direft falfche Anklage (wegen 
Traditio) gegen Jemand vorgebradt patl fo fol er bis an fein Lebens— 
ende ercommunieirt werden”. Diefer Canon ift jedoch fo allgemein ge= 
faßt, daß nicht bios die falfchen Denunciationen wegen Traditio, fondern 
überhaupt alle falfchen Anflagen unter ihn fallen; ähnlich wie can. 75 
der Synode von Elvira. 


Can. XV. Ui diacones non offerant. 


De diaconibus quos cognovimus multis locis offerre, placuit 
minime fieri debere. 


In der diocletianifhen Berfolgung fcheinen ſich mande Diafoni, zus 
mal wenn fein Bifchof und Priefter vorhanden war, das Recht ange- 
maßt zu haben, den euchariftiihen Cult und damit die hl. Opferhand— 
lung zu vollziehen. Dieß verbietet unfere Synode und wir verftehen 
fonah unter offerre, in unferem Canon, das Opfern; gerade wie 
offerre aud in can. 19 gebraudht if. Eine andere Deutung verfucht 
Binterim (Denfwürdigfeiten Bd. I. Thl. I. S. 360). Er verfteht 
offerre nur ald Darreihen der Eudariftie an die Gläubigen, und 
erklärt unferen Canon dahin: „die Diafonen follen nicht in mehreren 
Drten, fondern nur an der ihnen zugewiefenen Kirche, den Gläubigen 
bie bi. Euchariſtie darreihen”. Wir müffen ihm zwar zugeben, daß 
offerre mitunter diefe Bedeutung bat, 3.3. bei Cyprian de lapsis: 
solemnibus adimpletis calicem diaconus offerre praesentibus coepit; 
allein a) es ift kaum anzunehmen, daß die Synode von Arles den Aus: 
druck offerre fo wefentlih verfhieden, in can. 15 — dar 
reihen, in can. 19 dagegen — opfern gebraudt hätte, ohne das 
eine oder anderemal eine nähere Bezeichnung beizufügen; b) zudem 
will die Synode fihtlih eine große und grobe Anmaßung der Diafonen _ 
rügen, deßhalb fagt fie: minime fieri debere. Es wäre aber doch 
fiher nichts Arges gewefen, wenn Diafonen, durch Mangel an Elerifern 
veranlaßt, an mehreren Orten zugleich funftionirt, und dabei nur das 
gethan hätten, was ihnen ex officio an einem Orte zuftand, 
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Bol. unfere Bemerfungen zum 18ten nicänifhen Canon und die 
Erörterung Dr. Münchens a. a. D. S. 76 ff. 


Can. XVI. Ut ubi quisque fuit excommunicatus ibi communionem 
consequalur. 


De his qui pro delicto suo a communione separantur, — 
ut in quibuscumque locis fuerint exclusi in iisdem communionem 
consequantur. 


Aehnliches verordnete ſchon can. 53 der Synode von Elvira. Bol. 
auch can. 5 der Synode von Nicäa, can. 2 und 6 von Antiochien Cim 
%. 341) und can. 16 von Sarbifa. 


Can. XVII. Dt nullus episcopus alium conculeet episcopum. 
Ut nullus episcopus alium episcopum inculcet. 


Das inculcare — beläftigen, konnte verfchiedentlich ftattfinden, 
namentlich aber dadurch, «) daß fih ein Bifchof verfchiedene Amtshand- 
lungen in einer fremden Diöcefe erlaubte, indbefondere Cleriker für die- 
felbe weibte, wie im %. 341 die Synode von Antiochien can. 13 ver: 
bot. 3) Eine andere Art von Beläftigung beftand darin, daß fih ein 
Biſchof längere Zeit in einer fremden Stadt aufhielt und dort prebigte, 
um den minder gefchicdten und gelehrten Ortsbiſchof in Schatten zu 
ftellen, und deffen Stuhl ſich felbft zu verfhaffen; was von dem Sar— 
dicenfer Goneil can. 11 (c. 14 lat.) verboten wurde. 


Can. XVIII. De diaconibus urbieis ut sine conscientia Bar 
rorum nihil agant. 


De diaconibus urbicis ut non sibi tantum praesumant, sed ho- 
norem presbyteris reservent, ut sine conscientia ipsorum nihil 
tale faciant. 


Welche Anmaßungen der Stabt-Diafonen (im Gegenfage zu den— 
jenigen, welde eigene Kirhen auf dem Lande verwalteten, und weil 
nicht in der Nähe des Bifhofs, auch nicht fo viel Einfluß hatten) bier 
gemeint feien, ift nicht genau angegeben 1). Bei den Worten honorem 


1) Befonders anmafend waren die Diafonen der Stadt Rom, wie fhon Die- 
ronpmus bezeugt, Epist. 85 ad Evagrium. Vgl. Yan Espen, Commentarius 
in eanones et decreta etc. Colon. 1755. p. 101 in den Scolien zum 18tem 
nicän. Canon. 
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presbyteris reservent, fönnte man daran denfen, daß nad dem Zeug— 
nifje des Nicänums (can. 18) mande Diafonen ihren hinter den Prie- 
fern zurüdjtebenden Rang vergaßen und ſich zwifchen die SPriefter 
fezten und ftellten, was die Synode von Nicäa a. a. O. verbot. 
Aehnlih fand fih die Synode von Laodicea can. 20 veranlaft, zu 
gebieten, daß fein Diakon in Anweſenheit eines Prieſters figen bürfe, 
außer wenn diefer ihn dazu auffordere. — Die lezten Worte unferes 
Canons deuten an, daß bier auh an Funktionen zu denfen fei, zu 
welchen die Diafonen zwar im Allgemeinen fraft ihres Amtes ermäd- 
tigt waren, 3. B. Taufe und Predigt, die fie jedoch nur unter VBorwiffen 
des ihnen vorgefezten Priefterö vollziehen durften. — 


Can. XIX. Ut peregrinis episcopis locus sacrificandi detur. 


De episcopis peregrinis qui in urbem solent venire, placuit 
iis locum dari ut offerant. 


Hatte Canon 17 jedem Bifchofe die Amtshandlungen in fremder 
Diöcefe verboten, fo wollte doch unfer Canon einer zu weiten Ausdeh— 
nung jenes Berbotes vorbeugen, und erflärt darum ausdrücklich, daß 
man einen Bifchof auch in einer fremden Diöcefe opfern Taffen folle; 
wir würden fagen: Meſſe leſen laſſen folle. 


Can. XX. Ut sine tribus episcopis nullus episcopus ordinelur. 


De his qui usurpant sibi quod soli debeant episcopos ordinare, 
placuit ut nullus hoc sibi praesumat nisi assumptis secum alis 
septem episcopis. Si tamen non potuerit septem, infra tres non 
audeat ordinare. 


Die gleihe Verordnung, dag Niemand für fih allein einen Bifchof 
ordiniren fünne, fondern daß dazu mehrere Bifchöfe, mindeftens drei 
erfordert werden, bat aud die Synode von Nicäa, can. 4, erlaflen. 
Vgl. unten unfere Bemerfungen zum Aten nic. Canon. 


Can. XXI. Ut presbyteri aut diacones qui ad alia loca se Irans- 
ferunt deponantur. 


De presbyteris aut diaconibus qui solent dimittere loca sua in 
quibus ordinati sunt et ad alia loca se transferunt, placuit ut iis 
locis ministrent quibus praefixi sunt. Quod si relictis locis suis 
ad alium se locum transferre voluerint, deponantur. 


Bol. Canon I. S. oben ©. 174. 
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Can. XXII. De apostatis qui in infirmitate communionem pelunt. 


De his qui apostatant et nunquam se ad ecclesiam repraesen- 
tant, ne quidem poenitentiam agere quaerunt, et postea infirmitate 
accepti petunt communionem, placuit iis non dandam communionem 
nisi revaluerint et egerint dignos fructus poenitentiae. 


Das Concil von Nicäa, can. 13, milderte diefe Verordnung dahin, 


dag jedem Sünder auf dem Tobbette, wenn er ed wünfche, die h. Com: 
munion ertheilt werden dürfe. Vgl. oben ©. 136 u. 146. 


Außer diefen 23 ächten Canonen der erſten Synode von Arles fand 
Manſi in einem luccenfer Manuferipte noch 6 weitere, die jedoch auch 
nad) feiner Anficht entſchieden einem andern arelatenfifhen Coneil anges 
bört haben. 

Sie Tauten: 


Can. I. (XXIV. 1). 
Placuit ut quantum potest inhibeatur viro, ne dimissa uxore 
vivente liceat ut aliam ducat super eam: quicumque autem fecerit 
alienus erit a catholica communione. 


Can. I. (XV.) 


Placuit ut mulierem corruptam clericus non ducat uxorem, 
vel is, qui laicus mulierem corruptam duxerit, non admittatur ad 
clerum. 


Can. III. (XXVL) 

De aliena ecclesia clericum ordinare alibi nullus episcopus 
usurpet; quod si fecerit, sciat se esse judicandum cum inter 
fratres de hoc fuerit appetitus. 

Can. IV. (XXVIL) 

Abstentum clericum alterius ecclesiae alia non admittat; sed 

pacem in ecclesia inter fratres simplicem tenere cognoscat. 
Can. V. (XXVIIL) 


Venientem de Donatistis vel de Montensibus per manus im- 





1) Das fragliche Iuccenfer Manufeript teilt die 22 ächten arelatenfifhen Canonen 
durch andere Abtheilung in 23, und zäplt darum den erften unächten Canon als 
den 24, 
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positionis suscipiantur, ex eo quod contra ecclesiasticum ordinem 
baptizare videntur. 


Can. VI. (XXIX.) 


Praeterea, quod dignum, pudicum et honestum est, suademus 
fratribus ut sacerdotes et levitae cum uxoribus suis non coeant, 
quia ministerio quotidiano occupantur. Quicumque contra hanc 
constitutionem fecerit, a clericatus honore deponatur. 


Dliden wir jezt wieder auf die DVeranlaffung unferer Synode, 
nämlich auf die Donatiften zurüd, fo fehen wir, daß diefelben, fobald die 
Synode ihre Sentenz gefällt hatte, fhon wieder aufs Neue an den 
Kaifer appellirten, während ihn die Fatholifhen Biſchöfe um Erlaubniß 
baten, in ihre Heimath zurüdfehren zu dürfen. Conſtantin ſchrieb darauf 
Leztern einen fchönen, rührenden Brief, pries darin vor Allem die Güte 
Gottes gegen ihn, danfte darauf den Bifchöfen für ihr gerechtes und 
verföhnfiches Urtheil, und Flagte über die Verfehrtheit und den Hoch— 
muth der Halsftarrigen, welche feinen Frieden wollten und von dem 
Gerichte der Kirche an ihn appellirten, während doc das Urtheil ber 
Priefter fo geachtet werden müffe, als hätte der Herr felber geurtheilt 
(sacerdotum judicium ita debet haberi, ac si ipse Dominus resi- 
dens judicet). „OD wüthende Frechheit der Naferei”, ruft er aug, 
„wie Heiden haben fie Appellation eingelegt”. Zum Scdluffe bittet er 
jedoch die Bifchöfe, nah dem Borbilde Chriſti noch einige Geduld zu 
tragen und noch (zu Arles) einige Verſuche zur Wicdergewinnung der 
Berirrten zu machen. Dann erft, wenn auch dieß mißlungen, möchten 
fie zu ihren Sigen zurüdfehren und feiner eingedenf bleiben, damit der 
Heiland ſich feiner erbarme. Uebrigens habe er bereits feine Beamten 
beauftragt, die Hartnädigen fowohl von Arles ald von Afrifa an fein 
Hoflager zu fenden, wo fie große Strenge zu gewärtigen hätten ?). 

Auf diefe Drohung hin traten viele Donatiften zur Kirche zurüd; 
die Andern dagegen verharrten in ihrem Starrfinn ?), und wurden, wie 
Conftantin befohlen, an das faiferlihe Hoflager gebradt. Es fiel 
jezt der Grund hinweg, warum die orthodoren Bifchöfe noch etwas 
länger in Arles bleiben follten. Ohne Zweifel wurden fie darum zu 


1) Abgedrudt bei Harduin, T. I. p. 268, Mansi, T. Il, p. 477 und in der 
Dupin’fhen Ausgabe des Optatus Milev. p. 184. ö 
.2) Bgl. Augustin. Epist. 88. n. 3. 
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gleiher Zeit entlaffen. Am Faiferlihen Hoflager aber erneuerten die 
Donatiften ihre Bitte, der Kaifer felbft möge in ihrer Sache entſcheiden, 
und obgleih Conftantin Anfangs hiezu gar nicht geneigt war, ließ er 
fih doch endlich aus Gründen, die nicht näher befannt find, zu Bewilli- 
gung ihrer Bitte beftimmen 1). Er berief darum den fatholifchen Bifchof 
Gäcilian von Garthago, fowie feine donatiftifchen Gegner vor ſich nad 
Rom, wo er im Auguft 315 verweilte. Eben dahin follte auch Ingen— 
tius, der falſche Ankläger des Felir von Aptunga (ſ. oben S. 166), 
gebracht werden, um die Donatiften zu überführen, daß fie mit Unrecht 
die Weihe Cäcilians beanftandeten. äcilian erfchien jedoch nicht, 
warum, wußte ſchon Auguftin nicht (Epist. 43. n. 20), und die Dona— 
tiften drangen deßhalb in den Kaifer, er folle ihn wegen Ungehorſam 
verurtheilen. Gonftantin dagegen befchied ihn auf einen neuen Termin 
nah Mailand, worüber viele Donatiften fo fehr in Schreden geriethen, 
dag fie vom Hoflager hinweg nach Afrifa entfloben. Einige Zeit lang 
gedachte jezt der Kaifer felbft nach Afrifa zu geben, um über den Do- 
natismus in deffen eigenem Baterlande dad Urtheil zu fpreden. Er 
fhidte darum einige donatiftifhe Bifchöfe nah Afrifa zurüd und fezte 
die Andern fohriftlih von feinem Plane in Kenntniß, mit dem Be— 
merfen: wenn fie von allen ihren Anfchuldigungen gegen Cäcilian auch 
nur eine einzige beweifen fünnten, fo folle es fo angejeben werden, als 
hätten fie Alles erwiefen I. — Später jedod gab der Kaifer diefen 
Plan wieder auf, fam zum vorigen zurüd, und faß im November 316 
zu Mailand über die ftreitenden Parteien zu Gericht. Cäcilian fowohl 
ald feine Gegner waren perfönlid erfchienen; der Kaifer hörte beide 
Theile, prüfte ihre Reden, erklärte endlich, Cäcilian fei unſchuldig, feine 
Gegner aber feien Verleumder, und fhidte eine Abſchrift diefer Ent- 
fheidung an feinen Bifar Eumalius in Afrika’), — So waren die 
Donatiften jezt dreimal, von zwei Synoden (in Rom und Arled) und 
vom Kaifer felbft verurtheilt; um jedoch aucd die Wirfung der leztern 
Sentenz zu fhwächen, ftreuten fie das Gerücht aus, der befannte Biſchof 
Dfius von Corduba, ein Freund Cäcilians, habe den Kaifer gegen fie 
zu mißftimmen gewußt . 


1) Coactus, fagt Auguftin I. c. Bgl. Epist. 43. n. 20. 
2) Bol. die Dupin’fche Ausgabe des Optat. p. 185. 187. 
3) Dupin, 1. c. 18% 

4) Augustin. contra Parmen. lib. J. c. 5. 
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Die weitere Gefchichte des Donatiftenfampfes gehört nicht hieher N, 
dagegen verdienen zwei weitere Eynoden, welche um biefelbe Zeit wie 
bie arelatenfifche, aber im Morgenlande ftatthatten, wegen ihrer Wichtige 
feit unfere volle Beachtung, ich meine die von Ancyra und Neocäfarca. 


$ 16. 
Die Synode zu Aneyra im J. 314 


Nachdem Marimin im Sommer 313 geftorben war, begann aud 
im Morgenlande das Kirchtbum wieder frei aufzuathmen, und namentlich 
wurden neue Kirchen gebaut, und wie Eufebius verfichert, zahlreiche 
Synoden gehalten 2). Genaueres über die Teztern meldet er nicht; aber 
eine der erften und gewiß eine der berühmteften von ihnen war die zu 
Ancyra, der Hauptftadbt Galatiens, welche fihtlich die Wunden heilen 
follte, die während der eben vergangenen VBerfolgungsperiode namentlich 
dur die lapsi der Kirche waren gefchlagen worden. 

Die Abhaltungszeit diefer Verſammlung ift in der uralten, aus 
ächter griehifher Duelle gefloffenen Ueberfchrift der ancyraniſchen Ca— 
nonesd nur im Allgemeinen dahin angegeben, es fei diefe Synode vor 
dem Nicänum gehalten worden. Wenn übrigens, wie wir unten noch 
befprehen werden, Bifhof Bitalid von Antiochien bei diefer Synode 
anwefend war ?), fo muß fie, da bdiefer im 3. 319 ftarb, nothwendig 
zwifhen 313— 319 abgehalten worden fein ). Ein noch genaueres 
Datum wollte Binius >) darin entdeden, daß auch Biſchof Bafılius von 
Amafta unferer Synode angewohnt habe. Nad feiner Meinung ftarb 
nämlih dieſer Bifhof ald Martyrer unter Kaifer Licin im J. 3165 
allein Tillemont zeigte, daß derſelbe wahrfheinlich erft im J. 320 ges 
martert worden fei ©). 

Aus dem 6ten Canon der Synode von Ancyra geht hervor, daß fie bald 
nad Dftern, den apoftolifchen Ganonen Nr. 38 (36) gemäß, in der vierten 
Woche der Zwifchenzeit zwifchen Oftern und Pfingften (Pentefofte) ges 


1) Ich Habe fie anderwärts, im Kirchenlericon von Wetzer und Welte Bd. III 
unter dem Artifel Don atiſten dargeftellt. 

2) Euseb. hist. eccl. X, 3. 

3) Bgl. das Perfonenverzeihniß der Mitglieder bei Mansi, T. ll. p. 534, bei 
Harduin, T. L p. 279. 

4) Vgl. Tillemont, Memoires etc. T. VI. p. 85. 

5) Bei Mansi, Collect. Conc. T. IL p. 536. . 

6) Tillemont, Memoires etc. T. V. p. 219. 220, 
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balten worden fei. Da nun Marimin im Sommer 313 ftarb, fo fällt 
die erfte Pentefofte nah feinem Tode in das Jahr 314, und es hat 
alle Wahrfcheinlichfeit für fih, dag die Chriften fhon die allernächſte 
Zeit nad feinem Tode benüzten, um ber Kirche zu Hülfe zu fommen. 
Auch deuten dieß die Worte des Eufebiug (hist. eccles. X, 3) leicht 
verftändlih an. Baronius 1), ZTillemont ?), Remi Ceillier 3) u. N. 
hatten darum, wie und fcheint, völlig Recht, wenn fie die Synode von 
Ancyra gleih in die allernäcdfte Ventefofte- nah dem Tode Mari- 
mins, aljo in das Fahr 314 verlegten. 

Ueber die Biſchöfe, welche zu Ancyra anwefend gewefen feien, find 
drei, unter einander felbjt mehrfach abweichende Berzeichniffe auf ung 
gefommen. Das eine, weldes außer den Bifchöfen und ihren Städten 
auch die Provinzen nennt), ift, wie die Ballerini zeigten, entfchieden 
fpäteren Urfprungs; denn «) fein griechiſcher Codex hat dieſes Ver— 
zeihnig, 4) daffelbe fehlt auch in den älteften lateinifchen Ueberſetzungen, 
und 7) die Angaben der Provinzen ſtehen mit der damaligen (bürger- 
lihen) Provinzialeintheilung mehrfach in Widerfprud. So ſpricht dieſes 
Verzeichnig von einer Galatia prima, Cappadocia prima, Cilicia 
prima und secunda und Phrygia Pacatiana, lauter Abtheilungen, die 
damald noch gar nicht eriftirten ). — Ein anderes Verzeichniß der zu 
Ancyra anweſend gewejenen Bifchöfe, aber ohne Angabe der Provinzen, 
bat die Prisca und die ifidorifhe Sammlung; Dionyfius Exiguus da= 
gegen bat gar fein Perfonenverzeihnig und erft fpäter wurde ein folches 
einigen Abfchriften der dionyfifhen Sammlung angehängt 9%). Unter 
folhen Umftänden ift Far, daß alle diefe Berzeichniffe feinen hoben 
Werth haben, zumal fie unter einander felbft vielfach, ja felbft in der 
Zahl der Bifhöfe (12— 18) varüren. Sn dem größten Berzeichniß 
werden folgende Namen angegeben: Bitalid von Antiochien, Agricolaus 
von Gäfarea in Paläftina, der im arianifhen Kampfe fo berühmt ges 
wordene Marcellus von Ancyra, Lupus von Tarfus, Bafılius von 
Amafia, Philadelphius von Juliopolis in Galatien, Euftolius von 





1) Baron. ad. ann. 314 n. 77. 

2) Memoires T. VI. p. 85. 

3) Remi Ceillier, histoire des auteurs sacres T. Ill. p. 713. 

4) Abgedrudt bei Mansi, T. II. p. 534. 

5) Bol. die Ballerinifche Ausgabe der Werke des HI. Leo T. III. p. XXI. 

6) Ballerini, 1. c. und p. 105. Not. 1. Auch Harduin, T. I. p. 279. Mansi, 
T. U. p. 527. Not. 1. Remi Ceillier, 1. c. p- 714. 
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Nicomedien, Heraflius von Zela in Großarmenien, Petrus von cos 
nium, Nunechius von Laodicen in Phrygien, Sergianus von Ans 
tiohien in Pifidvien, Epidbaurus von Perge in Pamphilien, Narciſſus 
von Neroniad in Gilicien, Leontius von Cäſarea in Gappadocien, 
Longinus von Neocäfaren in Pontus, Amphion von Epiphania in 
Gilicien, Salamenus von ©ermanicia in Gölefyrien und Germanus 
von Neapolis in Paläftina. Manche von ihnen wohnten 11 Jahre 
nachher auch der erften allgemeinen Synode zu Nicäa bei, und fie ge— 
hörten fo verfchiedenen Provinzen Kleinafiend und Syriens an, daß 
man die Synode von Ancyra in ähnlihem Sinne, wie die von Arles, 
ein concilium plenarium, d. b. Generalconeil der Fleinaftatifchen und 
ſyriſchen Kirche nennen fann. Daraus aber, daß Bitalid von Antiochien 
primo loco genannt ift und Antiochien in der That der angefehenfte 
unter den zu Ancyra vertretenen Bifhofsftühlen war, folgert man ge— 
wöhnlih, dag Bitalis auch den Borfig unferer Synode geführt babe, 
und auch wir halten diefe Vermuthung feft, obgleich der libellus syno- 
dicus das Präfidium dem Marcellus von Ancyra zuſchreibt ?). 


Can. 1. 
’ x 7 ⸗ 
TNocoßvtégovsę roöüg ErudVoarrag, Era Ertavartahaigerrag unTe 
> — x ’ * Yin , fi ’ ’ ' N x 
Ex ueFodov Tıvog all E5 aAndeiag, ANTE TOOKATAOKEVAIRVTaS xul 
> ' * , [4 [Zr x — « I» 
Ertirndevoavrag, xal steioavrag iva doSwcı ur Baoavorg vroßakke- 
— pP” \ — — — 
osaı, ravtag di Tip doxeiv xai Top oynuatı TIOGEKIMVaL" TovToVS 
2 * - % — — x x ’ ⸗ ’ 
Edose TnS Er TUung T7S ara ımv xadkögav ueTeyeiv, TEROOPEGELV 
x * % > [4 — * [2 Pr — — 
dE avroug 7 Owdkeiv 7 Ohwg Aeırovoyeiv rı tow legarızov AeıTovp- 
yıov un ESeivar. ?) 








1) Bei Mansi, 1. c. p. 539. Harduin, T. V. p. 1499. 

2) Den griebifhen Text der Canonen von Ancyra nebft den alten lateiniſchen 
Veberfegungen von Dionyfius Eriguus und Iſidor treffen wir bei Hardun, T. 1. 
p- 271. und Mansi, T. IL. p. 514 sqqg. Bei lezterem findet fih auch eine andere 
accuratere lateiniſche Heberfegung von Gentianus Hervetus. Außerdem findet fich 
der griechifche Tert mit den mittelalterlien griechifchen Commentaren von Zonarag, 
Balfamon und Ariftenus bei Beverey. Synodicon. seu Pandectae Canon. Oxon. 
1672. T. I. p. 375 sqq. Der griedifhe Tert (der ancyranifhen Canones) allein 
ift auch bei Bruns, Bibliotheca eccl. T. 1. 1. p. 66 qq. zn finden; mit febr vielen 
eigenen und fremden, namentlich Beveridge’s und Juſtell's Noten mehrfach ver- 
befiert, gab ihn Hourh in feinen Reliquiae sacrae T. Il. p. 405 sqq. heraus. 
Wir unfererfeitd geben den text. vulgat., nehmen aber die wictigften Verbeſſe- 
rungen Rouths in Klammern auf. Außerdem {nd die ancyranifhen Canones von 
Van Espen, Commentar. in canones et decreta, Colon. 1755. p. 107 sq. und 
Herbft in der Tübinger Quartalfchrift 1821. S. 413 sq. rommentirt worben. 
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„Die Vriefter, welche zwar (in der Berfolgung) geopfert, aber nachher (reuig) 
nicht künfilih (zum Scheine), fonvern in Wahrheit den Kampf wieder aufgenommen 
haben, diefe follen zwar die Ehre ihrer Stelle fortgenießen, aber fie dürfen weder 
opfern, noch predigen, noch irgend eine der priefterlihen Berrichtungen vollziehen“. 

In diefer Ueberfegung baben wir einen großen Zwifchenfag (von 
unte poxeraoxevagerras bis roooaxsmvaı) ausgelaffen, weil ders 
felbe, um verftändfich zu werden, einiger einleitenden Worte bedarf. Es 
fam nämlih vor, daß gefallene Priefter, weldhe geopfert batten, um 
wieder Berzeihung zu erlangen, eine Art Comötie aufführten, um den 
Bifhof und die Gemeinde zu betrügen. Sie beftadhen die Beamten 
und ihre Schergen, meldeten ſich dann bei ihnen aufs Neue als Chriften 
und beftanden jezt allerlei Martern, die ihnen nicht ernftlih, fondern 
nur zum Scheine, gemäß getroffener Berabredung, angetban wurden. 
Hienach ift jener Zwiſchenſatz alfo zu überfegen: „ohne daß fie eine 
Berabredung getroffen und es eigentlich fo eingerichtet und verabredet 
haben, daß fie den Qualen ausgefezt zu fein fcheinen, während ihnen 
diefe do nur zum Scheine angetban werden”. 

Daß aber unfere Synode auch die wirflih Neuigen nicht mehr zu 
priefterlihen Funktionen zuließ, it innerlich ganz gerechtfertigt und der 
alten firengen Kirchenzucht völlig angemeffen. In äbnliher Weife 
waren auch die beiden ſpaniſchen Bifchöfe Martialid und Baſilides ab— 
gefezt und das Urtheil gegen fie dur eine afrifanifshe Synode unter 
Cyprian im %. 254 beftätigt worden . Uebrigens ging der vorlie- 
gende Canon, mit den 2 folgenden Nr. 2 und 3 verbunden, auch in 
das Corpus juris can. über c. 32. Dist. 50. 


Can. 1. 
x x — * 
Jıaxovovs ouolws Fioarrag, uere de Tadra wvarakaloarrug 
% x 13 « vr — ⁊ x ’ — — 
ınv uν allrv Tıunv Eyeıv, sienadodaı dd aurovg naong ng lepäg 
— — ** 2* R — 

Jeırovgylag, TAG TE TOO KpTov 7 TOIngLov avapepeıy 7 xnQVOgEN. 
u ’ ’ „ 
&l Error TIVig TOV Ertioxorew TOVTOIS Ovridorevy xuuatov TIVa m 
’ ’ — In, Pr | : r » * — 
Tarteivacıv ngaoıyrog zal EIEhorev zıkeiov vı dıdovaı 7 apaıgeiv, 

ee avroig elvar ırv EFovolar. 
„Ebenfo follen Diakonen, welche geopfert haben, nachher aber zum Kampfe 
zurüdgefeprt find, im Mebrigen ihre Würde behalten, aber fie dürfen durchaus 


feinen heiligen Dienft mehr vollziehen, Brod und Kelch nicht mehr darreihen (dem 
Eelebrans oder den Communifanten) und nicht mehr verfündigen. Wenn aber 


1) Siehe oben S. W. 
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einige Bifchöfe bei denfelben ein Einfehen haben wollten mit ihrer Anftrengung 
Ceifrigen Buße) und Berbemüthigung, und ihnen mehr einräumen oder entziehen 
wollen, fo follen fie dazu berechtigt fein“. 


Hienach wurde folhen Diafonen nur der Kirchendienft in specie, 
nicht aber ihre Funftionen als Almofenpfleger, Adminiftratoren der 
Kirdhengüter u. dal. unterfagt. Es ift zweifelhaft, was mit den Worten 
„Brod und Kelch darreihen” gemeint fei. In der äfteften Kirche 
theilten die Diafonen, wie Juſtin bezeugt (Apolog. I. n. 65 und 67), 
das Abendmahl an die Laien aus. Diefed Darreihen von Brod und 
Wein an die Communifanten fann nun aud in unferm Canon gemeint 
fein. Ban Espen meint jedoch ?), zur Zeit unferer Synode hätten bie 
Diafonen nur mehr den Kelch, nicht aber auch das hi. Brod den 
Gläubigen gefpendet (gemäß der Verordnung in den apoftolifchen Con— 
ftitutionen lib. VIIL c. 13 und einer Aeußerung Cyprians 2)), deßhalb 
müffe das avapapeıy EoTov 7 rrororov unferer Stelle (weil &orov 
— Brod dabei ftehe) auf ein andered Darreihen bezogen werden, 
darauf nämlih, daß die Diafonen bei der Opferung dem celebrirenden 
Bischof oder Priefter Hoftie und Kelch zum DOffertorium berbeibrachten, 
in die Hände gaben und darreichten. — Uebrigens fcheint aus dem 
18ten nicän. Canon bervorzugeben, daß jene urchriſtliche Sitte, wornach 
die Diafonen auch das Brod bei der Communion austheilten, im Ans 
fange des Aten Jahrhunderts, alfo zur Zeit unferer Synode, noch nicht 
völlig aufgebört hatte. 

Ein weiterer Ausdrud, der eine Erklärung verlangt, iſt zyoVooe 
— verfündigen. Man fönnte bier zunähft an das Predigen 
denfen, und gewiß ift diefes in xnovVoosır eingefchloffen, und den Dia- 
conis lapsis durch unferen Canon verboten. Aber die Diafonen haben 
und hatten nody Anderes zu xnovoceır. Sie verlefen das Evangelium, 
fie rufen: flectamus genua, procedamus in pace, ne quis audientium, 
ne quis infidelium (Constit. apost. VIIL 5) u. dgl., und auch diefe 
Funftionen find bauptfächlih unter dem xmovoosıv verftanden ?). 

Endlich geftattet unfer Canon den Bifchöfen, je nah den Umſtänden 
und der Würdigfeit der diaconi lapsi ihnen mehr oder weniger 
einzuräumen, als die Synode eben angedeutet habe. 


1) Commentar. ]. c. p. 108. 

2) Bol. oben die Bemerkungen zum 15ten Canon von Arled, und unten ben 
Commentar zum 1Sten nican. Canon. 

3) Wan Espen |]. c. 
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Can. IM. 

Tovg pevyovrag xal avAlnpdtvrag 7 uno olxelwv nagadoskvrag 
n ahlwg Ta unagyovra ayaıgedivrag 7 Unouelvarrag Baodvovg }) eig - 
desumnmgıov Eußkn9evrag Bowvrag re ori eiol Xororiavol xal rEQL- 
oyıodtvrag (megıoysdivrag) mroı eig Tag yeigag rpog Blav Lußah- 
kovrow rov Bıaboutvwv 7 Powua rı ro0g dvayany dekaudvovg, Öuo: 
koyoüvrag de dıokov Orı eiol Xgioriavol, xai TO nrevdog TOD Ovu- 
Bavros aei Eruideixvuutvoug TH) naon xuraoroh; xal Ti) oxXruarı 
xai t Tov PBlov Tansıyomrı" Tovrovg ws 25w duaprnuarog Ovrag 
zig xowwviag un xwAveodeı, el ÖL zul Erwiudnoev Und Tivog, rıe- 
grooorsgag angıßelag Evexev 7 xal Tıvaw ayvolg, EUFÜS mrgogdex- 
Ivar’ tovro dt ouolwg El te rov &x ToV xAnpov xal rov alla 
Aaixov, rroogeäntaodn dd zaxeivo, el duvarraı xal Aaixol 17) avın 
avayan Urtorteoovreg sipogaysodaı eis rafıy" Edosev orv al Tourovg 
WS under nuaprnaörag, el xal 7 ioolaßovoa Eupioxoıro 009) TOD 
Biov srolıreia, nrgoyeiplleoden. 

„Diejenigen, welche ver Berfolgung entflohen, aber ergriffen wurden, vielleicht 
von ihren eigenen Hausangehörigen verratpen, Güterconfiscation, Martern und 
Gefängnis ſtandhaft erbuldeten, rufend, daß fie Epriften feien, aber dann über- 
wältigt wurden, fei ed, daß die Bedränger ihnen mit Gewalt Weihrauch in die 
Hand drüdten, oder fie eine Opferfpeife in ven Mund zu nehmen genöthigt wurden, 
aber dabei beftändig befannten, daß fie Chriften feien, und ihre Trauer über das 
Geſchehene flets durch Nievergefchlagenheit in ihrer ganzen Haltung und demüthigen 
Lebensweife an den Tag legten, — diefe follen, weil ohne Schuld, der Gemein- 
ſchaft nicht beraubt werden, und find fie ed geworden aus zu großer Strenge oder 
Unfenntniß eines Bifchofs, fo follen fie fogleich wieder aufgenommen werben. Und 
dieß gilt ebenfo von den Clerifern als von den Laien. Es wurde auch unter- 
fucht, ob Laien, welche jener Gewalt unterlegen find (d. h. wie oben befchrieben, 
phyſiſch gezwungen wurden, zu opfern) in den Elerus (rafıs — ordo) befördert 
werben könnten; und man befhloß, daß auch fie, weil ohne Schuld Cbei jenem 
Dpfer), wenn nur ihr früherer Lebenswandel ald geordnet erfunden wird, gewählt 
werben fönnten”. 

Der Sinn ift Mar: „phyſiſcher Zwang begründet feine Imputabi— 
lität; daß aber Jemand nur phyfifhem Zwange wid, muß bewiefen 
‚werden @) durch vorausgegangene Standhaftigfeit in Erbuldung von 
Güterconfiscation, Dual und Kerfer, und 4) dadurch, dag man während 
des phyfifhen Zwanges ftets ſich als Chrift befannt babe. 

Unter den einzelnen Ausdrüden unferes Canons ift das Wort: rre- 
groxıo#Evrag im Textus vulgatus am ſchwierigſten. Zonaras erflärt 
ed: „wenn man ihnen die Kleider vom Leibe geriffen hat”, denn rzes 
orogilo —= jerreißen, mit wa —= Jemanden die Kleider ab— 


Hefele, die kitcht. Syneden. I, 13 


194 Synode zu Ancyra im 3. 314. 


reifen. Aber die richtige Lesart ift wohl nregıoysdevrag, was Routh 
in drei bodleianifhen Handfchriften (No. 26, 158 und 625) fand, und 
womit auch die VBerfionen von Dionyfius Eriguus und Iſidor mehr 
barmoniren 1). Diefe Lefeart sregeogeFirrag wendete ih ſchon oben in 
der Ueberfegung unferes Canons an, denn zrepuexw = umgeben, 
umftriden, befiegen, überwältigen. 


Can. IV. 

Ilegi zov rroög Blav Ivocrrov, Ent dE ToVrorg xal tüv demmn- 
oavrwv eis Te eidwi)a, 0001 dv artayouesvor xal Oynuatı Gaudgo- 
zeoıp avrkdov zul Eodrrı Eyonoavro srokvreieoripe xal 1ETEOXoV 
TOD — — 
Unoneseiv ÖE role ern, euyig ÖE uorng x0wonjoa En dio, zai 
rote E&hYelv Erri 10 TEkeıor. 

„In Betreff derjenigen, welde zu opfern gezwungen wurben, und zubem noch 
bei den Gögenbildern aßen Can den Opfermahlzeiten Theil nehmen mußten) wurde 
bef&hloffen, daß Alle, welhe zwar gezwungen bingeführt. wurden, aber heiter hin— 
gingen und in befferer Kleidung und gleihgültig Cald ob zwiſchen dieſer und 
andern Mahlzeiten fein Unterfchied wäre) das bereitete Mahl genofien, ein Jahr 
unter den audientes (II. Klaſſe ver Pönitenten), drei Jahre unter den substratis 
(IM. Kaffe der Pönitenten) fein und zwei Jahre nur am Gebete Theil nehmen 
(IV. Kaffe), nachher aber zur Vollendung (ro releuor — Abendmahl cfr. 
Suicer ad. h. v.) gelangen follen”. 

Ueber das Bußwefen der alten Kirhe und die Bußftrafen vergl. 
Binterim, Denfwürdigfeiten Bd. V. Thl. II. S. 362 ff. 


Can. V. 

ODooı de avnidov uera Eodnrog tevdhiRng zul avarıeaovreg 
Eyayov uerakd di Olng Tg avanılaeng daxgvorres, el Erinowoav 
TOV TÄS VMOITTWCEDS TOLETH X00v0v, KWgig TIgoSpogüs deyIntwoav* 
ei dd 1m Eyayov, Övo Unorteoovreg En Ti) TED xowOrnOdLdo«V 
xwoig zrgosyogäs, va To Te)sıov 17 rergaeti« Aapwor, Tovg dE Eru- 
oxorovg EFovolavy EyeIv TOV TOOTTOv ng Erugrgogng doxıudoarrag 
yılav)owrreveodu 7 srhelora rrgootıP#Erar Xo0vor' 000 uartem Ö& 
xal 0 nooayew Blog zul 0 era Tara ESeraliodw, zul OUTWS 7 
yılavdgwria —— — 


„Diejenigen aber, welche in Trauerkleidern hinzugingen (zu den Opfermabl- 
zeiten) und niedergefchlagen aßen, während des ganzen Gelages weinend, follen 


— — — — 





1) Routh, reliquiae sacrae T. III. p. 423. 
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wenn fie die drei Jahre der substratio (Iten Stufe) ausgehalten haben, ohne 
Opfer aufgenommen werden; haben fie aber nicht gegeifen (fondern find fie bei der ' 
DOpfermahlzeit nur anmwefend geweſen), fo follen fie zwei Jahre substrati fein, im 
dritten aber an der Gemeinfhaft Theil nehmen ohne Opfer (in der Stufe der 
consistentes, oustanıs), damit fie die Vollendung (Abendmahl) im vierten Jahre 
eınpfangen; die Bifchöfe aber follen die Vollmacht haben, nah Prüfung des Be- 
nehmens der Einzelnen fie milder zu behandeln oder die Bußzeit zu verlängern. 
Bor allem aber foll das vorangegangene und das nach dem Fall eingetreiene Leben 
unterfucht und hienach die Nachfiht bemeſſen werben“. 

Wie fih von felbft zeigt, hängt diejer Canon mit dem voraud- 
gehenden enge zufammen und erhält dur diefen fein Licht, fo daß nur 
noch eine einzige Dunfelheit übrig bleibt, nämlich der Ausdrud weis 
stooopooäs. Aubefpine meinte, es fei bier an folde Opfergaben zu 
denken, welche die Pönitenten, um fi zu empfehlen, dargebracht hätten ; 
aber fhon Suicer bemerfte 9), daß dem nicht fo fei, daß man hier 
vielmehr an jene Dpfergaben denfen müffe, welche die Gläubigen beim 
euchariſtiſchen Culte (beim Dffertorium) darbradten. Hienach würde 
diefer Canon fagen: „fie dürfen an dem Gotteödienfte theilnehmen, aber 
noch nicht activ, d. h. dürfen nicht mitopfern”, was identiſch ift mit der 
vierten oder oberften Bußſtufe. Da jedoh Diejenigen, welcde bei der 
bf. Liturgie feine Gaben darbringen durften, auch vom Abendmahl aus- 
gefchloffen waren, fo hat unfer Canon den volleren Sinn: „fie dürfen 
wohl dem Gottesdienſte anwohnen, aber nicht mitopfern und nicht mits 
communiciren”. So ift unter xwpig sroospooas allerdings auch die 
Ausſchließung vom Abendmahle verftanden, aber daraus folgt nicht, daß 
rgo0poga — Altarfaframent fei, wie Herbft und Routh mit Unrecht 
meinten. Der eucariftifche Cult bat bekanntlich zwei Seiten, er ift 
«) Opfer, und zugleich 3) Empfang des Abendmahls als Safra- 
ment, und es fann nun zwar allerdings der ganze Aft rooogyog« heißen, 
aber der Empfang des Abendmahle, für fih allein betrachtet, darf nicht 
r900Y09« genannt werden. Vgl. unten Canon 16. Wie lange jedoch 
die Pönitenten unferes Canons in der vierten Bußftufe zu verbleiben 
hätten, ift nur in Betreff der Einen, welche nicht wirflid aßen, deutlich 
gefagt; daß fie nämlid ein Jahr fpäter zur Vollendung — Abendmahl 
zuzulfaffen feien. In Betreff derer, welde wirklich agen, ift feine Zeit 
firirt, aber vielleicht gilt diefer Termin von einem Jahre aud für 
fie, oder follten fie hierin nah dem Tarif des Canon IV. behandelt, 


1) In feinem Thesaurus s. v. mg00poge«. 


13 * 
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alfo mit einem zweijährigen Aufenthalte in der Aten Stufe belegt wer- 
den. Auf jeden Fall fiel bei allen Pönitenten unferes Canons ber bei 
den fehwerer gravirten des vorigen Canons verlangte Aufenthalt in der 
zweiten Bußftufe völlig hinweg. 


Can. VI. 

Tlegi tov aneıln uovor eifavıwv xoAa0EwS xal apaıpkoewg Unap- 
xovrwy 7) uerorxiag zal Fvoarıwv zul uEyEL TOD TT@DOVTOS xuLgO0 un) 
HETRVONOEHVTWV undE Eriotgeipavıov, vüv ÖL TagE TOv xuLo0v TS 
ovvodov rroogeldorrwv zal eig dıavorar TAG ErrIOTEOPNS YEvoudvor, 
EdoSE ueygı Ing ueyahng Tutgag eig axgoaoıvy deydivar, xal Era 
mv ueyalnv Yusgav irorteoeiv tele Ein zal uera alla dvo Ern 
x0 WERL KWpig TrgOSPopGSG, zal ourws EhYeiv Erni To re)eıov, WOTE 
ınv rücav ESaerlav relmgwoaı ei de TIveg 7000 Tag Ovvodov Tavıng 
EdExInoav eig ueravorar, arı Erelvov TOD Xoovov Aehoylodaı avroig 
nv aoynv ang EFaeriag' el uevror xivdvvog zal Iararov rroogdoxi« 
&x v000V 7) @llng TIVog TrEOpaOEwS avußeln, Tovtoug Erl öpr dex- 
Ynvaı. 

„In Betreff derer, welche auf bloße Androhung der Strafe oder der Güter- 
confiscation oder des Erild gewichen find und geopfert haben, und bis auf bie 
Gegenwart keine Buße gethan haben und nicht zurüdgefehrt find, jezt aber zur 
Zeit der Synode berbeifamen und den Entfchluß der Rückkehr gefaßt haben, wurbe 
befhloffen, daß fie bis zum großen Fefte (Dftern) in die Stufe der audientes auf- 
genommen werben, nach dem großen Feſte aber 3 Jahre substrati feien und her— 
nah wieder 2 Jahre an der Gemeinfhaft ohne Opfer Theil nehmen, und dann erft 
zur Vollendung (zum Abendmahl) gelangen follen, fo daß die ganze Zeit von 6 Jahren 
voll werde. Wenn aber Einige ſchon vor diefer Synode zur Buße aufgenommen 
wurden, follen ihnen von jener Zeit an die 6 Jahre berechnet werden. Wenn aber 


für fie Gefahr und Todesnähe durch Krankheit oder aus fonft einem Grunde ein— 
tritt, fo follen fie der beftehenden Borfchrift (ogos) gemäß aufgenommen werben“, 


d. h. unter der Bedingung, daß fie, wenn fie wieder gefund werben, 
ihre Buße nachträglich vollziehen. So erflärt Zonarad ganz richtig 
unfere Stelle). Auch diefer Canon erhält fein geböriges Licht erft 
durch Bergleihung mit den beiden vorausgegangenen. Aehnliches ift 
aber auch im 11ten nicän. Canon verordnet worden. 


Wie fhon oben S. 188 angegeben wurde, liegt in den Worten: 
„bis zum nächſten Paſcha,“ in Verbindung mit: „die ganze Zeit von 6 


1) Bei Bevereg. Synodicon T. I. p. 380. Solche Bedingung ftellte auch das 
erfie Eoncil von Drange im 9. 441. can. 3. bei Harduin T. I. p. 1784. 
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Jahren voll werde”, eine chronologifche Andeutung. Dem 36ten (38.) 
apoftolifhen Canon nämlih gemäß follte jährlih in der vierten Woche 
nah Ditern eine Synode ftatthaben. Wenn fih nun Jemand zur Zeit 
diefer Synode meldete und bis zum nächften Ofterfefte unter den audien- 
tes blieb, fo hatte er faft ein ganzes Jahr Buße gethban. Kamen noch 
3 Jahre in der substratio und 2 Jahre in der oberften Stufe hinzu, 
fo waren die 6 Jahre vollgemadt. 


Can. VH. 

Ilegi zöv ovveorıadivrum Ev Eogın EIvirn) &9 Tor) EpWwpLousry) 
roig Edvixois, Idıa Bowuare Ertixomoautvov xal Yayorıcm, £ose 
dıstiav Urrorreoovrag deyFjvar' To Ö8 El yon uera Tng rro0SpogAS Erao- 
Tov av Errioxorsowv doxıuaacı al ıov allov Blov Ep Exaorov aSıwWoaı. 

„In Betreff derjenigen, welde an einem beionifchen Fefte an einem bei ben 
Heiden biefür abgefonderten Plage mitfpeisten, aber dazu ihre eigenen Speifen 
mitgebracht und gegeffen haben, wurde befchloffen, daß fie 2 Jahre substrati fein 
und dann aufgenommen werben follen; ob fie aber fogleich auch zum Opfern zuzu— 
laſſen feien, das folle jeder Bifchof entfcheiden und dabei das ganze Leben jedes 
Einzelnen in Betracht ziehen.” 

Manche Chriften wollten weltflug eine Mittelftraße einfchlagen. 
Einerfeitd wollten fie, um der Verfolgung zu entgehen, an den heid— 
nifchen Opfermahlzeiten, welche in biezu bejtimmten eigenen Lofalen und 
Nebengebäuden der Tempel ꝛc. ftattfanden, theilnehmen; andererfeits aber 
zugleich das Gewiffen dadurch falviren, daß fie ihre eigenen Speifen mit— 
braten und nichts von dem berührten, was den Bösen geopfert worden 
war. Allein fchon der Apoftel Paulus hat 1 Cor. 8 dargethan, daß die den 
Götzen geopferten Speifen nicht darum zu fliehen feien, weil fie etwa 
an fich befledt worden wären, denn der Götze feie ja nichts, fondern 
aus einem andern und zwar doppelten Grunde. Die Einen nämlich 
haben, wenn fie Gögenopfer effen, die Götzen noch im Herzen, d. i. 
hängen dem Gögendienfte noch theilweiſe an und fündigen dadurch; die 
Andern aber geben durch folhes Effen ihren Mitchriften Aergernig und 
fündigen ebenfalld. — Zu diefen zwei Gründen fam jezt noch ein dritter, 
nämlich die Heuchelei und Zweideutigfeit, womit Einzelne auf der einen 
Seite Heiden ſcheinen und auf der andern Seite doch Chriften bleiben 
wollten. Unfere Synode hat fie deghalb mit zweijähriger Buße in der 
dritten Stufe belegt und jedem betreffenden Bifchof anheimgegeben, ob 
er fie von dba fogleich wieder zur vollen Gemeinfhaft aufnehmen oder 
zuvor noch einige Zeit in die Ate Bußftufe verweifen wolle. 
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Can. VIII. 


Oi O devregov zul rolıov Yuoarres uera Bleg, Tergasılav Uno- 
reoerooer, Övo ÖE Eın 4Wolg TOOSFODES K0WWVrOaTtWoar, za 1) 
EBdornp releing deyIrrooer. 

„Diejenigen aber, welche gezwungen zum zweiten und dritten Male geopfert 
haben, follen 4 Jahre substrati bfeiben, dann 2 Jahre ohne Dpfer an ber 


Gemeinfhaft Theil nehmen (als consistentes in der Aten Bufftufe), im Tten Jahre 
aber vollig aufgenommen werben.” 


Can. IX. 
e x x — * — 2 x \ 2* — x ’ ’ 
Oooı de un uovov arcoınoav alla zal ErtavEoınoav xal NVUyAa- 
„ ’ — — 7 J 

vay adelypovg xal alrıoı Eytvorro tod avayxacdnvar, ovror Ein ur 
tola TOV TIg arg0«aEwg ÖEfRIWoav Tortov, Ev ÖE alln ESuerige Tov 
TIS UnorrWoewg, ahhov ÖE Eriavrov KoıWWNOETWERV KWEIg TEQOS- 
gpopäs, Iva ınv Öeraeriav nimowWoavres tod reltlov uEraoywow" € 
uevror ToUrp Up Xoorp zal Tov KAloy aurov eruungetoda Plor. 

„Diejenigen, welde nicht bloß abfielen, fondern Feinde wurden und ihre Brüder 
(zum Abfall) zwangen und Urfache waren, daß fie gezwungen wurben, diefe follen 
drei Jahre lang ihren Platz unter den audientes (2te Stufe) haben, alsdann 6 
Sabre lang substrati fein und ein Jahr theilnehmen ohne Opfer (ald consistentes), _ 
fo daß fie erfi nach vollen 10 Jahren an der vollen Gemeinſchaft (Abendmahl) wieder 


theilnebmen. Während diefer Zeit foll auch ihr übriges Leben beobachtet werden.“ 
Bol. die Bemerfungen zu Can. IV. 


Can. X. 


Aıarovor 0001 xadiorarraı, rap aUT;v Tnv zarcoragıv El Euap- 
Tugarro zul Epaoav xonvar yauoaı, {u Övvausvor oVTWS were, 
0UTOL HETE TaUT« yayınoarrss lorwoav &v ın Unnoeoie dıa To Enu- 
Toast Va @bTOUg Vo TOD Errtoxortov' Tovro ÖL El TIveg GLWTROaVTEg 
xai zurades@uevor Ev Ti yeigurovig ulveiv oVTwg uera Tara n.Fov 
Ei yauov, nrerravaotaı avroüg tig dıaxoviag. 

„Wenn Diakonen gleich bei ihrer Aufftellung (Wahl) erflärten und fagten, fie 
müßten heirathen und könnten nicht ledig bleiben, und hernach wirklich heiratheten, 
fo follen fie im Dienfte bleiben, weil ihnen der Bifchof Cbei ihrer Aufftellung) die 
Berehelihung geftattet hat. Wenn fie aber zur Zeit ihrer Aufftellung ſchwiegen 
und bei der Weihe es auf fih nahmen, ledig zu bleiben, fpäter jedoch heiratheten, 
fo follen fie das Diafonat verlieren.“ 

Aufgenommen in das Corpus juris canonici c. 8. Dist. 28. 
Bol. Van Espen, Commentar. ]. c. p. 112. Herbſt, Tübinger 
Duartalfchrift 1821. S. 423 und unfere Bemerfungen zu der Gefdichte 
mit Paphnutius auf der Synode von Nieäa. 
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Can. XI 


Tas wmorevdeioag z0gag zal uera Teure Un’ dhlew dorayel- 
ous &dofev arrodiduodaı Toig roouvrotevgautvog, ei zul Blav Un’ 
 avıWv naFoLer. 

„Berlobte Mädchen, die nachher von Andern geraubt wurden, follen ihren Ber- 
fobten zurüdgegeben werben, felbft wenn fie von den Andern mit Gewalt miß- 
braucht worden find.” 

Unfer Canon handelt nur von Verlobten (dur die sponsalia de 
futuro), niht von Berbeiratheten (durch die sponsalia de praesenti). 
Bei Tezteren wäre ja die Pflicht der Rückgabe gar nicht zweifelhaft ge: 
wejen. Uebrigens ftand es ſtets dem Bräutigam frei, die ibm geraubte 
Braut wieder anzunehmen oder nicht. So entfchied fhon der hi. Ba: 
filius in Can. 22 feines canonifchen Schreibens an Amphilochius ?). 


Can. XI. 


Tovg rg0 Tov Aantiouerog retvrorag xal uera taira Bantıc- 
Hirrag Edofev eig rasır srgoaycodaı wg anokovgautvoug. 

„Diejenigen, welche vor der Taufe geopfert haben, und nachher getauft wor⸗ 
den find, können in den Elerus befördert werden, indem fie (durch die Taufe) von 
allem Früheren abgewafdhen wurden.“ 

Diefer Canon handelt wohl nicht allgemein von folden, die vor 
der Taufe geopfert haben; denn wenn ein Heide, bevor er ind Chriftenthum 
eintreten wollte, geopfert hatte, fo war dieß für ihn gewiß feine Berfehlung. 
Ganz anders verhielt es fi) dagegen bei einem Katehumenus, der 
ſich bereits für das Chriſtenthum erklärt hatte, aber in der Verfolgung 
dennoh ſchwach wurde und opferte. Hier fonnte es fid fragen, darf 
ein folder noch Priefter werden? Katehumenen alfo hat diefer Canon 
im Auge, und er entfcheivdet für ihre Aufnehmbarfeit in den Clerus ?). 
Bon folhen Katehumenen handelt auch der 1Ate nicänifhe Canon. 


Can. XI. 
X ’ % Ir — 9 — R * — ‚ey , 
WOENLTROTOVg um ESelvar roeoBvr&govg 7 dıaxovovg zEIgoToVeN 
- f} ’ — ⸗ « % — 
alla und: scosodvrigovg rolewg, KWoig Tod Errirganmvar Uno Too 
* — x ’ ’ er ‚ 
ETTLOXOTTOV HETE ZOUUUATWV Ev EEK TTaQOLKIR. 





1) Bal. Yan Espen, ]. c. p. 113. 
2) Bgl. Yan Espen, 1. c. p. 113. 
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Nah dem Wortlaute des griechiſchen Tertes fagt unfer Canon: 


„Den Chorbiſchöfen ift nicht erlaubt, Priefter und Diafonen zu weihen, und 
auch den Prieftern in den Städten ift dieß in einer andern Parodie (Sprengel) 
ohne fchriftlihen Auftrag des betreffenden Biſchofs nicht erlaubt.” 


Was zunähft die Chor» oder Landbifchöfe, von denen hier zum 
erftenmale die Rede ift, betrifft, fo werden wir über fie ausführlicher 
in unfern Bemerfungen zum 5Tten Canon des Taodicenfifhen Coneils 
handeln, wo die Aufftellung ſolcher Biſchöfe verboten worden if. Bol. 
auch can. 8 und 10 der Synode von Antiohien im 3. 341 und den 
zweiten Abfag des can. 6 der fardicenfifhen Synode. 

Hft die erfte Hälfte unſeres Canons leicht verftändlich, fo bietet da- 
gegen die zweite eine große Schwierigfeit dar; denn es ftand niemals 
einem Priefter der Stadt zu, andere Priefter und Diafonen zu weihen, 
am alferwenigften in einer fremden Diöcefe. Biele der tüchtigften Ge— 
lehrten haben darum angenommen, daß der griedifhe Text diefer zwei- 
ten Hälfte unferes Canons, wie er jezt vorliegt, unrichtig oder 
mangelhaft ſei). Es fehle. nämlih rosiv ru = aliquid agere 
— irgend eine kirchliche Funktion vollziehen. Für diefe An— 
nahme berief man ſich auf mehrere alte Berfionen, namentlih auf die 
ifivorifhe: sed nec Presbyteris civitatis sine Episcopi praecepto 
amplius aliquid imperare, vel sine auctoritate literarum ejus in 
unaquaque (Mande leſen &v &xuorn flatt Ev Erige) parochia aliguid 
agere. Gerade ebenfo hat es der alte römifche Codex canonum, nur gibt 
er provincia ftatt parochia 2). Aehnlich überfegte auch der alte Cano— 
nenfammler Fulgentius Ferrandus, Diafon von Garthago (Sec. VI.) 
in feiner breviatio Canonum: „ut Presbyteri civitatis sine jussu 
Episcopi nihil jubeant, nec in unaquaque parochia aliquid agant.* 
— In diefem Sinne interpretirte aud) Ban Espen (Il. c.) unfern Canon. 
Einen andern Weg dagegen fchlug Routh ein?). Er ging davon aus, 
dag in unferem Canon fein Wort fehle, daß aber im Anfange defjelben 
auf Grund mehrerer Lodiced zwpermioxorrog im Dativ, und tiefer 
unten @Ald unv unde ftatt alla unde, fofort rrgeoßvr&govg (im Aceuf.) 
roleog und am Schluffe endlih äxasın ftatt Erdpe gelefen und alfo 


1) Bgl. Bevereg. Synodicon. T. II. Append. p. 177. Van Espen, 1. c. 
p- 113 sq. 

2) In der Ballerinifchen Ausgabe ver Werke des Hl. Leo, T. III. p. 110. 

3) Reliquiae sacrae, T. Ill. p. 432 sq. 
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überfezt werden müffe: „den Landbiſchöfen ift nicht erlaubt, Priefter und 
Diafonen (für das Land) zu weihen, aber noch weniger (alla unmr 
unde) dürfen fie Priefter für die Stadt weihen ohne Zuftimmung des 
betreffenden Biſchofs.“ Auf diefe Weife gibt der griechifhe Tert, nad) 
gewiffen, befonders bodleianiſchen Handfchriften mobulirt, allerdings einen 
guten Sinn, aber aAla unv unde heißt nidt = „aber noch weni- 
ger”, fondern — „aber fürwahr auch nicht“, was gerade bier 
einigermaßen einen Unterfchied bildet. Zudem ift wohl fchwerlich je der 
Fall vorgefommen, daß Landbifhöfe Priefter für die Stadt weihten; 
und wenn je, fo war dieß fohon im erften Abfage unfered Canons im- 
plicite verboten. 


Can. XIV. 


Tovg Ev zArow rrgsoßvrigovg 7 dtaxovovg Ovrag zal arreyoutvovg 
xoeoov Edofev Eyarıırzodat, xal 0UTwg, el Bovkoırro, zgareiv Eavror 
ei d Bovkowro (Bdehvcoowro), wg unde TE uerd xgewv Bakkdusve 
Jeyava EoHleıv, xal El un) Unelxorev Ti) xavorı, teravodat auroig 
ıng TaSewg. 

„Diejenigen Priefter und Cleriker, welche ſich der Fleifshipeifen enthalten, follen 
(bei den Agapen) diefelben berühren (davon foften) und fo, wenn fie wollen, 
fih enthalten (d. h. mit diefer Ausnahme fih der Kleifchfpeifen enthalten). Wenn 
fie diefelben aber verabfheuen (Hdeivoooırro), fo daß fie auch die mit dem 
Fleifhe zugleich getochten Gemüfe nicht effen, und wenn fie diefer Vorschrift nicht 
geboren, fo follen fie aus dem Clerus ausgefchloffen werden.” 

Aehnliches hatte fchon der 52ſte apoftolifche Canon verordnet, nament- 
lich mit Rüdfiht auf falfche, gnoftifhe oder manichäiſche Aſceſe, welche 
die Materie, zumal Fleifh und Wein, für fatanifh erklärte. Daß 
unfer Canon von den Agapen handle, ſah und erflärte ſchon Zonaras 9. 
Derjelbe erflärt weiterhin das Eyanreodar —= „berühren der Spei- 
fen“ als identifch mit asroyeveodaı — genießen. Ebenfo Matthäus 
Dlaftares (syntagm. Lit. B. c. 9. p. 55). — Wirfliches VBerdienft um 
die Erflärung unfered Canons hat ſich endlich auch Routh erworben ?), 
indem er auf drei Codiced, auf die collectio ded Johann. Antioch. 
und auf die Iateinifchen Verfionen geftüzt ei dE AdeAvcooıwro las, ftatt 
des bier finnlofen &Ü de Bockomro. Wollte man lezteres fefthalten, fo 
müßte man mit Beveridge noch die Negation um einfügen, Die Lefe- 


1) Bei Bevereg. 1. c. T. I. p. 390. 
2) Reliquiae sacrae, T. Ill. p. 440. 
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art Bdekvoooıwro hat aber noch das für fih, daß der ſchon berührte 
52ſte apoftolifche Canon, welcher denfelben Gegenftand betrifft, in der 
gleichen Richtung wie unfer Canon den Ausdruf BdeAvcoousvog braudt. 
Ich füge noch bei, daß xoureiv Eavrov — Eyroarev — ſich ent. 
halten zu nehmen ift. 


Can. XV. 

IIsgi zwv diepegovrwv TOP xuglaxi), OU@ Erktoxorov 1 OVTog 
— Errwinger, waßahzisyaı (uvarultistur) TO zugierov, € 
de 17 »xglosı Tod Errioxorov elvar, eirreg rgognxeı anolußeiv 17V 
rıurvy elite zal un, dia 10 nohklarıs a7 eisodor (oogodoy) row sre- 
sroautvow anodedwrtvaı aurois tovrog kelove 17V Tun. 

„Wenn von demjenigen, was zur Kirhe!) gehört, während Erledigung des 
bifhöflihen Stuhles die Prieſter etwas verkauften, fo bat die Kirde das Recht, 
es zurüd zu verlangen (wvazaleirdaı), der Biſchof aber Hat zu enticheiden, ob fie 
(die Käufer) den Kaufpreis zurüdbefommen follen oder nicht, indem oft der einft- 
weilige Nußen des Verkauften ihnen mehr eintrug, ald ven Kaufpreis.” 

Hatte der Käufer durd den einftweiligen Ertrag der firdhlichen 
Grundſtücke mehr eingenommen ald den Kaufpreis, fo glaubte ihm die 
Synode diefen nicht erftatten zu müffen, weil er ja fchon in dem Ertrage 
hinlänglihen Erfaß hatte, und ein Surplus, gleihfam Zins aus dem 
gegebenen Kaufſchilling, nach althriftlihen Grundfägen nicht erlaubt 
war ?). Dazu fommt noch, daß auch der Käufer nicht redyt gehandelt 
hatte, weil er Kirchengut sede vacante an fid bradte. Daß aber im 
Terte araxaleiodeı und eoogodor gelefen werden müffe, zeigten Beve— 
ridge und Routh ?). 


Can. XVI. 


x — 2* J R x ’ ’ . ‘ 2 
Tleoi tr aLoyevoautrow 7 zul ahoyEvouevov, 050L TIOIV EIXOGRE- 
r” . . ’ % u} w t ’ 

Telg yer£odaı NuagTov, TIevre zul ber ETEOLW VTTOTTEOOVTES zorwWriag 
— x ui - . 
ruyyavirwoav TI EIG Tag 7rgogevyag, elta Ev 7) zowwwig diarehi- 

* — — — 3 ’ Vin 
Gavreg Ern muevre, TOTE xal TS TTOOSPoRUS Eparrricd9uow" ESera- 
“. x * — x c y - « ’ — e . 
leoIw ÖdE aurov zal 0 Ev ın vnorerwgeı Blog, zul OUTWE TUyyari- 
— ’ r 5 Pr c ’ 
wow 175 pılavdgwrdag” Ei ÖE TIveg xurarogeg 89 TOIS Q@UaQTN- 


1) Kugiazov — Kirde und — Kirchengut. Vgl. Suicer, Thesaurus s. 
h. v. 

2) Herbft, Tübinger Duartalfarift 1821. S. 430 f. 

3) Routh, Relig. sacrae. T. Ill. p. 441. 
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naoı yEyovaoı, TV Harper E4ETwoev Unvreroow' b001 dd Unepfuv- 
tes my nhıriov TavImv zul yuvalzag Eyorres TTEQINENTORLOL U) 
ducorucari, TIEVTE zul Eix00L Ern Unortegitwowv xal zowrwviag TUy- 
yaverwWoar T15 EIG Tag Trgogevgag, Era Errehioarreg sıivıe dın &v 
17) xowowig TOV EUXEV TuyYaverwoa TiS TrOoSpogäg' el dE Tuveg 
xal yuvalzag Eyovreg zul Uneoßarres TOv TEVInKOVIGEr, Z00V0r FURQ- 
tov, Erd 17 ES0dp Too Blov Tuyyaniıwow Tg z0mwwieg. 
„Diejenigen, welde mit unvernünftigen Thieren Unzucht getrieben haben oder 
noch treiben, follen, wenn fie noch nicht 20 Jahre alt waren, als fie (fo) fün- 
digten, 15 Jahre substrati fein, darauf Gemeinfchaft des Gebetes (ohne Opfer) 
erlangen (alſo in der Aten Bußftufe ftehen) und dann erft des Opfers theilhaftig 
werden. Es foll aber auch das Leben geprüft werden, das fie ald substrati führ- 
ten, und in Rüdficht hierauf ihnen Nachficht zu Theil werden. Waren aber Einige 
in der Sünde fehr unmäßig (d. h. haben fie jene Sünde lange geübt), fo follen 
fie auch der langen substratio unterliegen (es foll ihnen nichts nachgelaffen wer- 
den). Jene aber, welche älter ald 20 Jahre waren, auch Frauen hatten, und doch 
in iene Sünde gefallen find, follen erft nach einer 25 Jahre dauernden substratio 
zur Gebetsgemeinfchaft aufgenommen werden, und wenn fie 5 Jahre lang in der 
Gebeiögemeinfchaft waren, endlich auch des Dpfers theilhaftig werden. Wenn aber 
verbeirathete Männer, mehr ald 50 Jahre alt, in jene Sünde fielen, fo follen fie 
(erfi) am Ende des Lebens der Gemeinfchaft wieder theilhaftig werben.“ 
Ueber die Ausdrüde: substrati, Gebetsgemeinfhaft und Gemein- 


fchaft des Opfers, vgl. oben die Bemerfungen zu Can. 4 und 5. 


Can. XV. 


Tovs dhLoyeroautvoug zal Fergovg ovrag 1Tor JErrgWoertag, TOu- 
tovg sroogerufev 7 ayla ovvodoz Elg ToÜg yerualoulvovg EVyEOdat. 

Der wahre Sinn diefes Canons ift ſehr zweifelhaft. Er fann lauten: 
„Diejenigen, welde mit Thieren Unzucht trieben und felbft ausfägig nun 
(701) Andere ausfägig machten, diefe follen unter den yerualoutrog 
beten.” Andere überfezten: „Diejenigen, welche mit Thieren Unzucht trier 
ben und ausfägig find oder ausfägig waren (Aerrpwoerrus — ausfägig 
waren) jollen unter den yerualouerorg beten.“ Allein diefe Deutung fcheint 
mir unrichtig, denn Aerrpwoevreg iſt grammatiich nicht von Aeırguw, 
jondern von Zerroow herzufeiten, welches Teztere tranfitive Bedeutung 
bat und ausfägig machen heißt !). Aber auch wenn wir die erjlere 
Ueberjegung ganz unbedenflicy feithalten, fo fragt fi) wieder, ift unter 
der Aörroa unferes Canond die natürliche Krankheit des Ausſatzes zu 





1) Das Verbum intransitivum Aerrgaw würde ja Aergyvarres formiren. 
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verftiehen, weldhe die Ausſätzigen weiter verbreiten, beſonders durd) 
Beifchlaf, oder ift an den geiftigen Ausfag, die Sünde, fpeziell Unzucht 
mit Thieren und deren weitere Verbreitung durch Verführung Anderer 
(lerowoerreg) zu denfen. Ban Efpen meint, der Canon verbinde 
beides in der Weife, daß er von dem wirklichen Ausfage fpreche, wel: 
cher gerade durch jene viehifche Ausfchweifung erzeugt werde 1). Aber 
was heißt: „fie follen unter den xeruaboudvorg beten.” Die Einen 
verfteben unter geuualouevor die Dämonifchen, fo Beveridge und Routh 2), 
Andere aber, namentlih Suicer, glauben, daß damit die unterfte Stufe 
der Pönitented gemeint fei, die flentes, weldhe, ohne in die Kirche 
felbft eintreten zu dürfen, in der Vorhalle unter freiem Himmel, alfo 
jeder Witterung (xeıuov) ausgefezt, ftehen und die Eintretenden um 
Fürbitte anflehen mußten 3). — Da übrigens die Dämonifchen ebenfalls 
blos in dem Vorhofe ftehen durften, fo bilden fie nur eine Abtheilung 
ber yeıualoueror, d. i. aller derjenigen, welche nicht in die Kirche ein- 
treten durften. Ich fchliege mich fonah mit Ban Efpen, Herbft u. 
A. der Auslegung von Suicer an*). Kehren wir, nachdem diefes feft- 
ſteht, nocd einmal zur Erflärung von Adrro« zurüd, fo Teuchtet vor 
Allem ein, daß Aerrowoavrag unmöglich heißen fann: „die ausfägig gewefen 
waren”, denn es ift Fein Grund abzufehen, warum die von bdiefer 
Krankheit Geheilten unter den flentes außerhalb der Kirche hätten 
ftehen follen. Fürs zweite erhellt fodann, daß die Worte Aerrgovg Orrag 
x. T. 4. eine Berftärfung von «Aoyevoauevor fein müffe. Der vorige 
Canon hat für die verfchiedenen Arten der aAoysvazusvor die Kirchen- 
ftrafe feftgefezt. Die Strafe, die der gegenwärtige Canon ausfpricht, ift 
aber viel härter, ald die des vorigen; folglid müffen aud die «Aoyeu- 
ocuevor unfered Canons größere Sünder fein, als die des vorigen. 
Diefer Zuwahs ihrer Schuld fann nun aber nicht darin beftehen, daß 
fie buhftäblich ausfägig werden; denn diefe Kranfpeit ift feine Folge 
der Beftialitätz wohl aber war ihre Sünde viel größer, wenn fie aud 
Andere dazu verführten. Es ift deßhalb Adrıpa im figürlihen Sinne 
zu verftehen und unfer Canon alfo zu deuten: „und felbft durch diefe 


1) Comment. 1. c. p. 116. 

2) Bevereg. T. II. Append. p. 72 in ven Noten zu can. 11 des Concils von 
Nicka, auch abgevrudt bei Routh, Relig. sacr. T. II. p. 490. Bgl. ibid. p. 444. 

3) Suieer, Thesaurus 8. v. geıafoueror. 

4) Bol. auch Yan Espen, Comment. J. c. p. 216 sq. Herbft, Tübg. Duar- 
talichrift 1821. ©. 433. 
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Sünde geifiig ausfügig auch Andere dazu verführten, alfo ausfägig 
machten.” 


Can. XVII. 


Ei weg Enioxonor xaraoradevres zul un deyPevres Uno tig 
rragoıziag Exeivng, ES 79 Wvouaodnoev, Ertgaus Bovkowro rrapot- 
xiaıs Erritvar xal Bıaleodur Tovg xuseororag xul Oraaeız zıveiv 
xt aUTov, Tovrovg apopiLeodar Eav ulvroı Bovkowro eig TO rgE0- 
Burtgiov zattlsodat, Erde 7oav regoregov rrosoßuregor, un arroßak- 
AeoIaı avrovg Tig Tuwig" Eav dt diaoranıalwar rroög Tovg xase- 
ororag Exel ETIOROTTOVg, Aypaıyeiodar avroüg xal Tv Tiny Tod 
— zal yiveodaı auToUg ExxmoUxtoVg. 

„Wenn Bifchöfe gewäplt, aber von der Parochie, wofür fie ernannt waren, 
nicht angenommen wurden, und in andere Parochien eindringen, den dort Aufge- 
ftellten (Biſchöfen) Gewalt anthun und Unruhen gegen fie erregen wollen, fo follen 
fie aus der Gemeinfchaft ausgefchloffen werden. Wenn aber ſolche (gewählte und nicht 
angenommene Bifchöfe) da, wo fie bisher Priefter waren, im Presbpterium bleiben 
wollen, fo follen fie ver Würde nicht verluftig gehen. Erregen fie aber Parteiung 
gegen den dortigen Bifchof, fo follen fie der Würde des Presbyteriums entfezt und 
(aus der Kirche) ausgefchloffen werben.” 

Es fam in der alten Kirche, fo lange noch das gefammte Bolf An: 
tbeil an den Bifhofswahlen hatte, nicht felten vor, dag ein rechtmäßig 
gewählter Bifchof durch eine Bolföbewegung entweder vertrieben oder 
gar nicht zugelaffen wurde 1). Selbſt wenn bei der Wahl urfprünglich 
die Majorität des Bolfes für ihn war, fonnte gleich darauf die Mino— 
rität and Ruder fommen, wie denn ja aud die Jahre 1848 und 1849 
zeigten, daß eine fogar fleine Minorität ganze Städte und Länder 
tyrannifirt und die ihr mißliebigen Perfonen verjagt hat. — Bon fol« 
hen vertriebenen Bifchöfen fpricht auch der 35ſte (nach anderer Zählart 
der 36fte oder 37ſte) apoftolifhe und der 18te antiochenifhe Kanon vom 
3. 341. 

Wenn nun ein folder aus feiner Diöcefe verjagter Bifchof mit Ge— 
walt oder Lift einen Collegen verdrängen und deffen Stuhl fi felbit 
verihaffen wollte, fo follte ihm die Strafe des apopilsodaır treffen. 
Ban Efpen verftand darunter die Beraubung der bifhöflihen 
Würde ?); allein der cyogısuog der alten Kirche ift mehr, ift zugleich 


1) Yan Espen, Comment. 1. c. p. 117. und Jus eccles. Pars I. Tit. 13. c. 1. 
2) Commentarius, 1. c. p. 117. 
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Erfommunifation, mindeftend excommunicatio minor oder Ausſchließung 
vom Abendmahl ?). 

Wenn aber, fagt unjer Canon weiter, ein in feiner Gemeinde nit 
zugelaffener Bifchof feine derartigen ſchlimmen Verſuche macht, fondern 
befheiden im Presbyterium feiner bisherigen Gemeinde bleiben will, fo 
fann er die, „er fol der Würde nicht verluftig gehen.” — Was heißt 
das? Behält er Titel und Würde eines Bifchofd, aber ohne Juris: 
diftion, oder ift unter zuum nur die Prieflerwürde gemeint? Diony— 
ſius Exiguus faßte ed ausdrüdlih in Tezterem Sinne und überjezte 
darum: si voluerint in Presbyterii ordine ut Presbyteri residere. 
Ebenfo erflärten es die griedifhen Commentatoren Zonaras ıc. 2). 
Unfer Canon ging auch in das Corpus jur. can. über c. 6. Dist. 92. 


Can. XIX. 


Dooı zrugderiav Enuyyekhouevor ayeroücı nv Errayyeklar, 10V 
zov diyauwv 0909 Errchrgovrwoer 105 ulrroı Ovreggoulveg regBE- 
vovg TIaiv wg adehpas Exrwiucauer. 

„Ale, welche Jungfraufchaft gelobten und das Berfprechen braden, follen wie 
Bigami betrachtet werben (wörtlich: die Beftimmung, Vorſchrift über die Bigamie 
erfüllen). Zugleich verbieten wir, daß Jungfrauen mit Männern wie Schweſtern 
zufammen leben.” 

In der eriten Hälfte unferes Canons ift fowohl von Zünglingen, 
ald von Jungfrauen die Rede, welde Birginität gelobten, fo ſich gleich- 
fam mit Gott verlobten, und darum durd den Bruch jened Gelübdes 
einer Duafi-Bigamie fih fhuldig machen. Sie follten darum aud die 
Strafe der Bigamie (successiva) erfteben, d. b. auf ein Jahr ausge: 
fhloffen werden, wie Baſilius d. Gr. fagt ?). Uebrigens handelt unfer 
Canon, der auch von Gratian c. 24. Causa 27. q. 1 aufgenommen 
wurde, nur von dem Bruche des Gelübdes durch rechtmäßige Heirath, 
während der c. 13 von Elvira von denen fpridt, die das Gelübde 
durch Unzucht brachen. In feiner zweiten Hälfte aber bandelt unfer 
Ganon von den ovreroerrog. Bol. unten unfere Bemerfungen zum 
dritten nicäinifchen Sanon und oben ©. 138 den 27. Canon von Elvira. 


1) Val. Suicer, thesaurus s. v. «pogiio, 

2) Bei Bevereg. 1. c. T. I. p. 395. vgl. Yan Espen, Comment. 1. c. p. 117. 

3) Basilius ad Amphiloch. im dritten Bande der Mauriner Ausgabe p. 272. 
Bol. unfere Bemerkungen zum 3ten und Tten Canon von Neocäſarea. 
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Can. XX. 


’Eav Tivog yurn) woryevIn 7 woıyeion ig, &v Era Ereoı doxei 
(dei) auror tod relslov Tugeiv zurc Toüg Aaduoüg ToVg rrooayorzag. 

„Wenn Jemandes Frau mißbraudt wurde, oder Jemand die Ehe gebrochen 
bat, fo foll er nah 7 Jahren wieder zur Bollendung (d. h. zum Abendmahl nad 
can. 4) gelangen, nachdem er die dazu hinführenden Etufen (ver Buße) durchge— 
macht hat.” 

Die nächſte Erflärung unſeres Canons ginge dahin: „wenn eine 
Frau oder ein Mann die Ehe gebrochen hat, fo muß der fehuldige Theil 
7 Jahre lang Buße thun.” Allein diefe Deutung wird von Vielen ver- 
worfen, weil es im Texte heißt «uro» zuge, alfo nur von Beftra- 
fung des Mannes die Nede fei. Fleury und Routh ) find deßhalb 
der Meinung, unfer Canon fprecdhe, ähnlich wie der TOfte von Elvira, 
von dem Falle, daß die Ehefrau mit VBorwiffen und Zuftimmung des 
Mannes die Ehe gebrochen hat. Für diefe Zulaffung werde hier eine 
Strafe beftimmt und zwar bie gleiche, wie für einen etwaigen Ehebruch 
des Manned. — Eine andere Deutung empfiehlt Ban Efpen, indem 
er unfern Canon dahin erklärt: „wer eine wegen Ehebruchs entlaffene 
Frau heirathet, ift ebenfo zu beftrafen, ald wie ein Ehebreder” ?). 
Aber diefe Erklärung fcheint mir noch gezwungener, als die andere; und 
dad Nichtige, glaube ih, faben ſchon die griechiſchen Commentatoren 
Balfamon und Zonaras, indem fie den Canon in dem Sinne auffaßten, 
welchen wir als den zuerft ſich darbietenden bezeichneten. Sie meinen 
nämlich, er belege jeden Ehebrud), ded Mannes, wie ded Weibed, mit 
7 Zahren. Daß bei der Strafbeftimmung nur aurov gefezt ift, darf 
und nicht irren, denn auzov, hier — der fhuldige Theil, gebt auf 
die Frau ebenfo gut, wie auf den Mann, gleich wie in unferm vorigen 
Canon das Masculinum 0000 Errayyelkoueror auch Yünglinge und 
Jungfrauen gemeinfam in fih ſchließt. — Wahrfheinlih hatte die Sy- 
nodus Trullana im 5. 692 bei Aufftellung ihres 87ſten Canons gerade 
auch den unfrigen im Auge. ine geringere Strafe für den bloß ein- 
maligen Ehebruh, nämlih fünfjährige Buße, beftimmt der G9fte 
Canon von Elvira. 


1) Rout4, Relig. sacr. T. II. p. 447. Fleury, hist. eccles. T. II. liv. X. 
$ 16. 
2) Comment. 1. c. p. 118. 
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Can. XXI. 


Ilegi tov yuvarzıv Toy Exrtogvevovowv xal AvaupovoWv Ta yErw- 
ueva xal onovdalovaowv pPIopız rroziv 6 Ev mrooTepog 6908 ueyoıg 
eE0dov ExwAvgev, xal Tovrp ovrılderrar pılavIgwnoregov dE TU 
eugovreg woloauev dexasın yg0vov xara Tovüg Baduoig Tovs Wglo- 
utvovg (adde rAnoWoa«). 

„Die Weiber, welche Unzucht trieben und die fo entflandenen Kinder tödteten 
und die Leibesfrucht abzutreiben fuchten, hat die frühere Verordnung bis an ihr 
Lebensende ausgeſchloſſen, wir aber haben Milveres beftimmt, daß fie eine zehn- 
jährige Bußzeit in den feftgefegten Stufen auszufüllen haben.“ 

Der 63fte Canon von Elvira verbot ſolchen Weibern felbft auf dem 
Todbette die Communion zu geben und die hat wohl unfere Synode 
im Auge ?). 

Unffar ift, was xal zovry ovrriderrau heißen folle. Man fann 
zıves fuppliren und überfegen: „und diefer Strenge ſtimmen Einige 
bei”, oder man fann ai fuppliren und mit Nouth ?) überfegen: „bie 
nämlihe Strafe fei auch über die Helferähelferinnen bei Abtreibung der 
Leibesfrucht verhängt”, fo daß jene Worte heißen: „und die dazu bei- 
helfen.“ Mir fcheint jedoch die erftere Erklärung die Teichtere und 
natürlihere; auch Gentianus Hervetus und Ban Efpen haben fi 
dafür entfchieden, wenn fie überfesten: et ei quidam assentientur ?). 


Can. XXU. 
ı € ’ — c ’ x - % ’ ’ 
IIegi &xovolov govwr, vrorummeerwoer utv, Tov de Telelov Ev 
zo relcı ou PBlov xarasiovodwoer. 


„In Betreff abfichtlichen Mordes follen die Thäter substrati fein und am Ende 
ihres Lebens der Bollendung (— Abendmahl) gewürdigt werben.” 


Can. XXI. 


Eni axovoiov porwv, © Ev 7rQ0TEQOg 0005 &v Errrasig aeheveı 
too relelov ueraogeiv zara Tovg woroutvovg Baduovg' 0 dE devregog 
Toy TEVTAETH Xo0vov TEANQWOHL. 


„In Betreff des unabfichtlichen Todſchlags beſtimmt vie frühere Verordnung, 
daß (der Thäter) nah 7 Jahren ver Vollendung (des Abendmahls) theilhaft 


1) Yan Espen, ]. c. p. 119. - 
2) L. ec. p. 447 sg. 
3) Bgl. Mansi, T. II. p. 519. Wan Espen, Commentar. p. 119. 
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werde, unter Einhalt der beſtimmten Stufen; die zweite Berorbnung aber will, 
daß er 5 Jahre erfülle.* 

Die hier genannte frühere und fpätere Verordnung find beide nicht näber 
befannt *), in Betreff der Ausdrüde opog aber und zelsıov und Bas- 
noi find die vorausgegangenen ancyranifchen Ganones zu vergleichen. 


Can. XXIV. 


Oi xurauevrsvousror xal Teig OvwmYelaug Tv Xo0v0w (£IVWr) 
ESaxolovdoürreg 7 eigayovıkg Tivag eig Toug Eavıwv olxovg Eni avev- 
g&osı Yapuaxsıov 7 xal xadagoeı, Vo Tor xnova unıkıwoer Ing 
reevzaetias xara Tovg Baduovg WpLouEvoVS, Tola En UNOTETWOEDS 
xai ÖVvo Eın EUyng ywols TEOSPoRdS. 

„Diejenigen, welche wahrfagen und den Gewohnheiten der Heiden folgen oder 
Leute (Zauberer) in ihr Haus aufnehmen behufs der Entvedung von Zaubermitteln 
oder zum Zwede von Sühnungen, dieſe follen dem Canon der 5 Jahre unterliegen 
Oper vorgefchriebenen Sjährigen Buße) in den beftimmten Stufen vreijähriger sub« 
stratio und zweijährigen Gebets ohne Opfer.“ 

Ueber die Bußftufen find wieder die Bemerkungen zu Canon 4 ff. 
zu vergleihen. Daß aber 895055 für die richtige Lefeart zu halten fei, 
ftatt yoovwv, ift fhon längſt auf Grund des Zeugniffes der griechifchen 
Gommentatoren Balfamon und Zonarad 2) und der alten Tateinifchen 
Interpreten Dionyfius Eriguud und Iſidor anerfannt und von Routh 
aufs Neue beftätigt ). Im Ganzen aber bedroht unfer Canon fowohl 
diejenigen, welche felbft wahrfagen u. dgl., als jene, welche ſich ihrer 
bedienen und fie zu fi rufen um durch fie Zaubermittel bereiten und 
Sühnungen bewerfftelligen zu Taffen. 


Can. XXV. 

Monotevouuerog tis x0gn9 7TO0SEPIAEN m adehpr) avıng, wg 
xal Erripopkoaı auınv' Eymus dd ıny uvnoTnv era Teure, n de pIa- 
geio« anınySaro' oil Ouveıdoreg ExelzvoInoav Ev Öexuerig deydivar 
eig ToVr GVveotwWrag xura Toig woLoutvovg Bayuovg. 

„Jemand, der eine Braut hatte, verfehlte fih unglüdlicher Weife auch mit deren 


Schwefter, fo daß fie fhmwanger wurde. Er heirathete hernach die Braut, die Ge— 
ſchwächte aber erhängte fih. Es wurde verorbnet, daß alle Mitſchuldigen nach zehn 


1) Yan Espen, 1. c. p. 120. 

2) Bei Bevereg. 1. c. T. I. p. 399 sg. 

3) Routh, Reliq. sacr. T. III. p. 449. 

Hefele, die kircht. Syneden. L. 14 
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Jahren unter die Stehenden (vierte Bußftufe) aufgenommen werben follien, nad 
den beftimmten Stufen“. 

Die Synode entfcheidet hier, wie wir fehen, einen ihr vorgelegten 
Spezialfall und beftraft nicht nur den eigentlichen Thäter, fondern auch 
alle Mitfhuldigen, welche ihm bei feinem Vergehen Vorſchub geleiftet 
und etwa gerathen haben, die DBerführte zu verlaffen und ihre 
Schwefter zu heirathen od. dgl. Die biebei angefezte Strafe ift ſehr 
firenge; denn erft nach zehn Jahren (in den drei erften Bußgraden zu— 
gebracht) follten die Schuldigen in die vierte Bußftufe vorrüden bürfen, 
Wie lange fie bier zu bleiben hätten, bis zur völligen Aufnahme, ift 
nicht gefagt. — Das griechiſche Zeitwort srooopseigoua« bedeutet ges 
wöhnlih: „zu feinem Schaden irgend wohin fommen“, mit yuraszi oder 
einem ähnlichen Worte verbunden, hat ed aber den Sinn, welder in 
der Ueberfegung angedeutet it. — Das an)ySaro überfege id mit: 
„erhängte fih“, obgleih Areyzw jede Art von Erdroffelung in ſich 
ichließt. 

$ 17. 
Die Synode zu Nevcäfaren im J. 314 -325. 


Die Ueberfehrift, welche den Ganonen von Neocäfarea in Cappa— 
docien in den alten griedifhen Handfchriften gegeben wurde, jagt aus, 
daß diefe Synode etwas fpäter, ald die von Anryra, aber früher als 
die von Nicäa gehalten worden ſei ). Noch einen zweiten chronologi— 
ſchen Anhaltspunft fcheinen die Namen der zu Neocäfarea anwefend 
gewefenen Biſchöfe zu bieten. Sie find großentheild diefelben, welde 
auch bei der Synode von Ancyra genannt wurden, Bitalid von An— 
tiodhien an der Spige (der libellus synodicus gibt ihre Zahl auf 24 
an); allein weder die griechifhen Codices, noch Dionyſius Eriguus 
haben diefe Namen, weßhalb fhon Tillemont ?) u. A. Bedenfen gegen 
dieſe Perfonenregifter und Bifchofscataloge erhoben und die Ballerini 
ihre Unächtheit und ihren fpäteren Urfprung unbedenflicd behaupteten ?). 


1) Vgl. darüber die Abhandlung der Ballerini in ihrer Ausgabe der Werte 
des hl. Leo, T. III. p. XXI. c. 4. 

2) Tillemont, M&moires etc. T. VI. p. 86 ed. Brux. 1732 in dem Art. St. 
Vitale. Bol. auch Yan Espen, Comment. 1. c. p. 121 sqg. 

3) L. ce. p. XXI. cap. 3. $ 2. Vgl. das oben S. 189 bei dem Concil von 
Ancyra Gefagte. 
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Sonad bleibt nur das gewiß, daß die Synode von Neocäſarea ungefähr 
um dieſelbe Zeit, wie die zu Ancyra, nad dem Tode des Chriften- 
verfolgers Marimin (313) und vor der Synode von Nicka (325) ge- 
feiert worden fei. Gewöhnlich weist man ihr ganz das gleiche Jahr, 
wie der ancyranifchen an, nämlich 314 oder 3155 aber es fheint mir 
wahrjcheinlicher, daß fie erft mehrere Jahre fpäter ftatthatte, weil darin 
nicht mehr von der Behandlung der Abgefallenen gefprocdhen wird. Die 
Synode: von Ancyra hatte diefem Gegenftande nicht - weniger als zehn 
Ganonen gewidmet (No. 1—9 und No. 12), weil gerade damals erft 
eine Berfolgung aufgehört hatte; die Synode von Neocäfarea aber handelt 
von diefen Dingen nicht, wahrfcheinlich darum, weil zur Zeit ihrer Ab- 
haltung die lapsi bereits überall ihre Strafen ſchon erhalten hatten, 
der Gegenftand alfo bereits erledigt und feine neue Berordnung mehr 
Bedürfnig war. Die ganze Argument wäre jedoch unfräftig, wenn 
der libellus synodicus Recht hätte, daß die Synode von (Neo:) Cä— 
faren über diejenigen gehandelt habe, welche in der Verfolgung opferten 
oder abfhwuren oder Götzenopfer aßen 1). Bon allem dem enthalten 
aber die Canonen von Neocäfaren fein Wort, und es fcheint, der viel- 
fach ungenaue und fpätere libellus synodicus (vgl. über ihn ©. 70) 
babe unfere Synode in diejer Beziehung mit der von Ancyra zu 
fehr identifieirt. Ohne alle Unterftügung ift aber die Vermuthung, es 
jei ung ein Theil der neocäfareifhen Canonen, nämlich eben die über 
die lapsi, verloren gegangen ?). 
Can. 1. °) 

IIgeovregog Eav yyun, ıng rasewg @urov uerarideodeu, Euv d 
stogvevon 7) worgevon, ESwdeioduı aurov rEleov za yeah aurov 
&ig ueravoter. 


„Wenn ein Priefter heirathet, fol er aus dem Clerus ausgefchloffen werben; 
wenn er aber Unzucht treibt oder Ehebrecher wird, foll er gänzlich ausgeftoßen 
und zur Buße angehalten werben”. 


Der Einn ift: „verheiratbet fih ein Priefter nach feiner Weihe, fo 
wird er nur feines priefterlichen Amtes entfezt und in die communio 


1) Bei Harduin, T. V. p. 1499. Mansi, T. I. p. 551. 

2) Remi Ceillier, 1. c. p. 722 sq. Migne, Dictionn. des Conciles, T. II. p. 54. 

3) Ueber den Text der neocäfareifhen Canones und die Commentaren darüber- 
gilt das Gleiche, was oben ©. 190 Note 2 in Betreff der Canones von Ancyra 
gefagt wurde. 


14* 
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laicalis gewiefen; wenn er aber ein Unzuchtsvergehen oder einen Ehe— 
bruch begeht, fo wird er gänzlich aus der Kirche ausgefchloffen und muß 
die verfchiedenen Pönitenzftufen durhmahen, wenn er wieder aufge- 
nommen werben will”. — Oben im Can. 10 von Ancyra ſahen wir, 
dag den Diafonen in einem Falle erlaubt war, fi nad ihrer Ordi— 
nation noch zu verheirathen, wenn fie nämlich gleich bei ihrer Erwäh- 
fung fih die ausbedungen hatten; in Betreff der Priefler aber gibt 
weder die Synode von Ancyra, noch die von Neoräfaren eine Ausnahme 
zu, Mebrigens wurde unfer Canon auch in dad Corp. jur. can. auf: 
genommen c. 9. Dist. XXVIII. 


Can. UI. 

Ivın Eau ynunraı dVo wdehpois, ESudeisIw weygı Iaverov, 
nv Ev 7) Savarıp, dia ı7v yıkavdowreiev, elnoVoa WE Urıavadız 
Avoeı 1ov yauov, EEeı ınV uercdvorev‘ Eav ÖE Tekevınon N zum &v 
TOLOUTYD za) 000 Yror 6 ENG, ÖvoxEong Top uelvarıı 7) ueravora. 

„Wenn eine Frau zwei Brüder heirathet, foll fie bis zum Tode ausgefhloffen 
werben; in ber Todesgefahr aber foll fie aus Mitleid, wenn fie verfpricht, im Falle 
der Wiedergenefung jene unerlaubte Verbindung zu löfen, der Buße theilhaftig 
werden. Wenn aber die Frau oder der Mann in folder Berbindung flirbt, fo 
wird dem übrig bleibenden Theile die Buße fchwer fein“. 

Es it hier von einer Ehe im erften Grade der Schwägerfchaft die 
Nede, welde auch nad dem heutigen Nechte noch verboten ift. Unfer 
Canon belegt eine derartige Ehe mit gänzlicher Ausſchließung, fo daß, 
wer ſolche eingegangen, aud in articulo mortis die heilige Communion 
nicht erhalten foll, wenn er nicht wenigftend auf dem Todbette Löfung 
jener Ehe verfpricht, fall8 er wieder gefund werde. Gibt er aber dies 
Berfprehen, fo foll er Wet 17» uerworw — „der Buße theil- 
baftig werden”. Zonarad erflärt dieß richtig fo: „er foll in dieſem 
Falle das bi. Abendmahl in articulo mortis erhalten, ſammt der Ver: 
pflihtung, im Falle der Wiedergenefung die Buße nachzutragen“, wie 
im San. 6 von Ancyra ähnlich ausgefprocden if. 


Can. III. 
— — ’ ’ ’ 
Ilepi ıwv nieloroıg yauoıg mregırunıovrov 0 EV X00v05 Gapng 
6 wgroutvog, 7 dE avaoıoogn zul 7 nlorıg uuroy ovrräuve 10V 
Xg0v09. 


„In Betreff derjenigen, welche fehr oft geheiratpet haben, ift vie beſtimmte 
Bußzeit bekannt Coffenfundig), aber gute Aufführung und Glaube verkürzt diefe Zeit”. 
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Wie ſchon die griedifhen Commentatoren bemerften 9), handelt 
unfer Canon von foldhen, welche fi mehr ald zweimal verehelicht hatten. 
Unbefannt ift dagegen, welches die älteren Bußbefiimmungen feien, auf 
die fih an unferer Stelle bezogen wird. In fpäteren Zeiten wurden 
fhon die Bigami mit einjähriger, die Trigami mit 2—5jähriger Buße 
belegt. Auch der hi. Baftlius will leztere 3 Jahre lang unter die audientes 
und dann auf einige Zeit unter die consistentes verweifen 2). Bol. 
unten den Ganon 7 unferer Synode und den 19ten von Ancyra. 
Gratian nahm unfern Canon in c. 8 Causa 31. q. 1. in Berbindung 
mit dem Tten Canon derfelben Synode auf, 


Can. IV. 


Eav naoosntel rıg Erudvunoar (Erri$vunoes) yuvarxog ovyxa- 
Jevönoaı user avıng (avın), un &A9n de eig Eoyov avrov 7 &v- 
Yvunoıs, gpalveraı Orı Uno ng xapıros EBoVcIT. 

„Wenn Jemand, gegen eine Weibsperfon entbrannt, fi vornimmt, fie zu be— 
fhlafen, der Gedanke geht aber nicht ins Werk über, fo if anzunehmen, daß er 
durch die Gnade abgezogen wurde”. 

Statt Eruduunzoee it mit Beveridge und Routh ) auf Grund meh- 
rerer Handfihriften Erruduunoeg zu lefen. Diefelben geben auch «urn 
fatt wer’ avıng. Der Sinn unferes Canons aber ift: „einem folchen, 
der bloß in Gedanken fündigte, fol feine äußerlihe Buße aufgelegt 
werben” *). 


Can. V. 


Karnyovuevog, £av eigegxousvog Elg (10) xugiaxov Ev zn Tov 
xarngovusvov rakeı Gınan, o0rog dE (yarı)) auapıavum, Eov tv yovv 
xılvwv, UX0ORIW unxerı auagrevwv' £av ÖE xal axpowWuevog Eri 
auagravn, ESwIelad. 

„Wenn ein Katehumenus, der bie Kirche bereits betreten hat und in ber 
Heine der Katechumenen fteht, fih als Sünder zeigt, fo foll er, wenn er Knie 
beugender war (d. h. in der zweiten Stufe fand), ein Hörender fein (unterſte 


Stufe), bis er nicht mehr fündigt; fündigt er aber auch wieder als Hörender, fo 
fol er ganz ausgefloßen werben“. 


— — — 


1) Bei Bevereg. 1. c. T. L p. 404. 

2) Basil. ad Amphiloch. can. 4. Opp. ed. Bened. T. Ill. p. 271 sq. 

3) Bevereg. Synodicon, T. I. p. 404. Routh, Reliquiae sacr. T. II. p. 469. 

4) Bol. Van Espen, Comment. 1. c. p. 124. und Fleury, histoire eccl. 
T. IL iv. X. $ 17. 
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Die Einfchaltungen von ro und pen in den Tert werden von 
Routh 1) auf kritiſche Gründe bin empfohlen und empfehlen fich felbft. 
Die Form orıen und das Zeitwort orxo — ftehen ift der claſſiſchen 
griehifchen Sprade unbefannt, kommt aber öfter im N. T. vor, 3. B. 
Marfus 11, 25, und ift von dem regelmäßigen Verfeft Fornza ab- 
geleitet 9). Harduin meint, unjer Canon fei von den Fleifchesfünden 
der Katechumenen zu verftehen, wie denn aucoznue aud anderwärts, 
z. B. c. 2. 9 und 14 von Nicäa diefe Bedeutung habe °). 


Can, VI 


x ’ r - '. — — — 2* 
Tlegi xvogogovong, orı dei p orors Bovkeren' ovder 
x ’ — c - x x € ’ 
„a9 Ev IOVIW K0WeoWEi 7 TIxLoVo« 1) Tırroutvp, dia TO Exagıov 
or % ’ x 8% - « ’ ’ fi 
diem. ı7v zrgoeigeow nv el nı) Ouokoyig deinvvohat. 


„Eine fohwangere Frau darf fogleich erleuchtet Cd. i. getauft) werben, fobald 
fie es begehrt; denn die Gebärende hat in diefer Beziehung nichts mit dem Ge- 
bornen gemein, indem jeder Theil feinen eigenen Willen (getauft zu werden) durch 
das Befenntniß an den Tag legen muß”. 


Wir feben, Einzelne waren der Meinung, wenn man eine ſchwangere 
Frau taufe, fo werde auch ihre Leibesfrucht dadurch berührt und mitge- 
tauft, fo daß man eine Art Wiedertaufe begehe, wenn man ein foldes 
Kind nahher noch taufe, und ınan dürfe defhalb Feiner fhwangern Frau 
die Taufe ertbeilen, fondern müffe warten, bis fie geboren habe. 


Can. VU. 


IIpsopireoov eig yanovs dtyeuovrrom (diyauörrog) 10, torıa- 
oda, Erei uerevoter eirodrrog Tod diyauov, tis Eureı 6 sTgEORU- 
TE908, 0 dia nis koriaieng avysararıdEusvog TOIg yauoıg; | 

„Ein Priefter foll bei Hochzeiten der zum zweitenmale Berbeiratheten nicht 
miteffen. Denn wenn ein folder Bigamus (nachher) um Buße bittet, wie ſteht 
der Priefter da, der wegen des Schmaufes folder Ehe zugeftimmt hat“ ? 

Daß die Bigamia successiva, — denn von bdiefer ift bier die 
Rede, nicht von der eigentlihen Bigamie, wie Beveridge meint *), — 
im Morgenlande mit einjähriger Buße belegt wurde, haben wir fhon 


— — 


1) Reliq. sacr. T. IM. p. 466. 

2) Wahl, clavis N. Test. T. Il. s. v. orıjxo. 

3) Harduin, Collect. Conc. T. I. p. 283 in der Randnote, 

4) Bgl. Routh, 1. c. p. 469 und Yan Espen, Comment. 1, c. p. 124. 
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oben bei Canon 3 angemerft. Der Sinn unferer Stelle gebt deßhalb 
dahin: „wenn der Bigamus nach gefchloffener Ehe zum Priefter fommen 
muß, um wegen feiner Strafe fi zu erfundigen, wie ſteht dann der 
Priejter felbft da, der ja eigentlich jener Schmauferei wegen fein Mit- 
fehuldiger geworden if”? 


Can. VI. 


Tuvn Tivog noryevdeioe keiroo Orrog, Eav &eyydn), yarepds, 0 
rotwürog eig vrmgeolav ELIelr ou Öuvaraı" Eur ÖE ai uera ımv 
xeıpororiav uoryevdn), opelksı anoköcaı any’ £uv ÖL ovln, oÜ 
dvreran !ysodaı 175 Eyysiodelorg air) Unmgeotez. 

„Benn die Frau eines Laien die Ehe nebroden hat und fie offen überwieien 
ift, fo kann ihr Cunfchuldiger) Mann nicht in den Kirchendienft aufgenommen 
werden; bat fie aber die Ehe gebrochen, nachdem er fchon geweiht war, fo muß er 
fie entlaffen. Lebt er aber mit ihr, fo kann er in dem ihm übertragenen heiligen 
Dienft nicht verbleiben“. 

Das Corp. jur. can. nahm unfern Canon in c. 11. Dist. 34 auf; 
der Grund der ganzen Berordnung liegt aber offenbar darin, daß durch 
die enge Verbindung von Mann und Weib auh der Mann durch ein 
ebebrecherifches Weib verunehrt wird und ein Verunehrter nicht geiſtlich 
werden fol. Daß aber eine Ehebrecherin entlaffen werden müſſe, fagt 
fhen der Paſtor des Hermas lib. I. Mand. IV. ). Vgl. auch den 
65ſten Canon von Elvira, welder von ebebrederifhen Frauen der 
Glerifer handelt. 


Can. IX. 


ITgsoßuregos, Eiv rgonuegTnRÜS Out TIOCKIN zul Ouohoynon, 
oT hucqus 700 175 yeıgororiag, um ryooyegiıw, uEvew &v Toig 
Aortoig dıa ınv ahhmy onovdörv’ Ta yap Jona auepınuare Epaoav 
oi stohhoi zul Trv yeıgodeolav ayıdvar. 2av ÖE autos 10) ouoloyn, 
EleyyIivar ÖE parspos u) dvrnIN, Er av) Erelvp mroriodeı ınv 
e£ovolev. 

„Ein Priefter, der fleifchlich gefündigt hat, bevor er gemäßlt wurde, und freiwillig 
befennt, daß er vor feiner Weihe fündigte, foll das Cheilige) Opfer nicht dar» 
bringen, aber in feinen übrigen Berrichtungen foll er verbleiben, wenn er fonft 


eifrig if; denn die übrigen Sünden (mit Ausnapme der Unzucht), meinen Biele, 
werden durch die Priefterweihe getilgt. Gefteht er aber nicht felbft und kann mar 


1) Siehe meine Ausgabe der apoftol. Väter, edit. III. p. 353. 
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ihn nicht deutlich überführen, fo foll es in feiner eigenen Macht Liegen, zu thun 
(wie er will, d. h. zu opfern ober fih des Opferns zu enthalten)”. 

Bol. den 22ften Canon der trullanifhen Synode, und c. 1. 
Causa XV, quaestio 8. im Corp. jur. can. 


Can. X. 

“Ouolog zul dıazovog, Ev &v TO) au) duapenueri sregırıton, 
Tv Tod vrngerov Tafıy Eyeıo. 

„Aehnlich fol der Diakon, wenn er in diefelbe Sünde gefallen if, nur mehr 
das Amt eines Dieners haben“. 

Die Präpofition &v vor zo «ur wird von Nouth auf Grund meh— 
rerer Codices geftrichen D. Unter „Diener“ ministri, Urngerau find 
die niedern Slirchendiener, die fogenannten Minoriften, oft mit Einſchluß 
der Subdiafonen gemeint 2). Durch falfhe Weberfegung (der Prisca 
und Iſidors) ganz entftellt, ging unfer Canon, mit dem vorigen in 
eine Nummer verbunden, in bad Corpus juris can. über c. 1. 
Causa XV. q. 8. 

Can. XI. 

Ilgsoßvregog rg6 Wr ToIaxovre Ev m xEıgoroveiodw, Eav 
xal rıavv N 6 Avdowrrog GELog, alla anorngeio9wn" 6 7ap xUgLog 
’Inooög Agıorog Ev Tip TgIaxoorD Ereı Epwinlodn zul no&aro di- 
dagxeı. 

„Riemand foll vor 30 Jahren zum Priefter geweiht werben, auch wenn er ein 
ganz würbiger Mann ift, fondern es foll gewartet werben. Denn unfer Herr 
Jeſus Epriftus wurde in dem breißigfien Jahre getauft und begann Cin biefem 
Alter) zu lehren“. 

Daß yurileodar = „erleudtet werden” in der alten Kirchen— 
ſprache getauft werden bedeutet, ift befannt. Sm Corp. jur. can. 
findet fih unfer Canon als c. A. Dist. 78. 


Can. XU. 
2 x - - ’ 
Eay voowv tig pyorıodn, eig rrgsoßvrepov ayeodaı od duvaraı, 
kJ — 
— 00x êx TIIOWIPETEWIG yap 7 rrlorıg avıod, ah 85 avayang, — el 
—* — x * — — x 

um Tax dıa ımv yer« Taür« avrod orovdnv xal ılorıv xai die 
orarıy &dowrtm. 





1) Reliq. sac. T. Ill. p. 472. 


2) Bgl. ven Eanon 2 des Concils von Arles oben S. 174 und Suicer, tbe- 
saurus S. V. vᷣanosrmne. 
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„Ber die Kranfentaufe erhielt, Tann nicht zum Priefler befördert werden; — 
denn nicht aus freiem Entfhluß, fondern aus Noth (Furcht vor dem Tode) legte 
er das Glaubensbekenntniß ab — außer etwa wegen feines nachmals bewiefenen 
Eiferd und Glaubens und wegen Mangeld anderer (tüchtiger) Männer”. 

Daß unfer Canon, der auch in dad Corp. jur. can. c. 1. Dist. 57. 
überging, von denjenigen rede, welche durch eigene Schuld den Empfang 
der Taufe bis aufs Todbett verfchoben, haben alle Commentatoren mit 
einziger Ausnahme Aubefpines ?) anerfannt. Lezterer aber meint, der 
Canon rede von Katehumenen, welde nicht aus eigener Schuld die 
Taufe nicht früher empfingen, fondern durch eine Krankheit überfallen, 
früber, als gefeglih war, getauft werben mußten, fomit bevor fie den 
binlänglihen Unterriht erhalten hatten. Und gerade wegen dieſes 
mangelhaften Unterrichtes habe man fie, wenn fie wieder genafen, vom 
Prieftertbum ausgefchloffen. — Allein folhe Katechumenen mußten ja 
wie wir dur den ATften Canon von Laodicea wiffen, nah empfan- 
gener Taufe den Unterricht nachholen, und fchon dieg wirft die ganze 
Hypotbefe Aubefpines über den Haufen ?). 


Can. Xlll. 


"Ertywgioı rgEOBUTEgOL Ev Ti xuptaxıp 175 Nolewg rgooyEgeiv 
oU Öuvarıaı TT@QOVTOg ErLLOKOTOV 7 7rgEOBuregew nokewg, OVUTE dv 
aprov dıdovar Ev Euxı) oudE mormgiov" Eur dE drooı xal eig Eeugnv 
xınd, uovos, Ödldwan. 

„Die Landpriefter dürfen in ver Kirche der Stadt (Kathedrale) das Opfer 
nicht vollziehen, wenn der Bifchof oder die Priefter der Stadt anweſend find, auch 
dürfen fie Brod und Kelch nicht darreichen (austheilen). Sind aber jene nicht 
anmwefend und wird ein Landpriefter zum Gottesvienfte berufen, fo darf er (pas 
Abendmahl) reichen”. 

Statt #497) uovog lafen die alten Iateinifchen Canonen-Ueberſetzer 
Dionyſius Eriguus und Iſidor xAnIwor, uovor, d. h. „wenn fie be— 
rufen werden, dann allein dürfen fie dad Abendmahl reichen”, 
und Routh empfiehlt diefe Lesart. Im Corp. jur. can. findet ſich diefer 
Ganon ald,c. 12. Dist. 95. 


— — ——— — 


1) Bei Routh, Reliq. sac. T. III. p. 473 und Yan Espen, Comment. J c. 
p- 126. 


2) Bel. Yan Espen, Commentar. ]. c. p. 126. Herbfi, Tübing. Duartal- 
ſchrift. 1821. ©. 445 f. Routh, 1. c. p. 473 2q. 
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Can. XIV. 


Vi di ymoerioxorcor Elol iv eig ruror ıcr &Bdounzovra" wg 
de aulleırovgyol dia nr orovdrw (mw) eis toöus TTWYoVS 760S- 
PEgoVOL TIiumuevot. 

„Die Landbifchöfe aber find Nachbilder der 70 Schüler Chriſti; als Mit- 
arbeiter aber, wegen ihrer Sorgfalt für die Armen, dürfen fie ehrenpalber das 
Dpfer verrichten”. 

Hier wird den Landbifhöfen eine Funktion ebrenhalber einge: 
räumt, die den Landbprieftern unterfagt wird, nämlich in der Kathe— 
drale in Anwefenheit des Biſchofs und der Stadtpriefter das bi. Opfer 
darzubringen. Ueber die Landbifchöfe vgl. den c. 13 von Ancyra, und 
unten unjere Bemerfungen zu dem 57Tjten Taodicenfifshen Canon. In 
manchen Handfchriften und Ausgaben find can. XIV. und c. XIH. in 
cine Nummer zufammengefaßt. 


Can. XV. 
’ c x 2 42 7 x x — „ — 
HÄtrazovor Errıe opelkovow Eivar rare 10V KUrOra, UP TTV HE- 
’ * J [2 5 ’ ” * ⁊ Ev ’ 4 - 27 
yakn ein 7 nwwls" euodr;on dE «ro ang Bißkov row rowFfeor. 


„In einer Stadt, wenn fie au ſehr groß ift, follen der Regel nach nur 
7 Diatonen fein. Ueberzeugt wirft Du hievon werben durch die Apoftelgeichichte”. 


Aufgenommen c. 12. Dist. 93. 


— - — — — — 
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Bweites Bud). 
Das erite allgemeine Concil zu Nicäa im I. 325. 


Erftes Kapitel. 
Dorgeididte?). 


$ 18. 
Die vor-arianifhe Logoslehre. 


Bon jeber fanden in Betreff des Logos und feines Verhältniſſes 
zum Vater zwei Momente als göttlich geoffenbart im firchlichen Bewußt- 
fein fejt: einerfeits feine wahre Gottheit und Gleichheit mit dem 
Bater, und andererfeitd feine perfünlihde Berfhiedenheit vom 
Bater. Aber diefer fefte Glaubensinhalt hatte vor dem Nicänum nod) 
feinen ebenfo feſten Ausdrud und feine beftimmte fcharfe Firirung ge— 
funden. Während die Einen der alten Väter bei ihren Darftellungen 
des kirchlichen Glaubens auch ohne die nicänifche Formel doch unverfenn- 
bar den nicänifhen Sinn trafen, haben Andere minder gelungene, wohl ° 
auch entfchieden irrige, mitunter in ihren Eonfequenzen felbft zur Häre- 
fie führende Termini gewählt, ja fogar diefelben Väter haben fih an 
verfchiedenen Stellen bald ganz glüdlih, bald wieder ungenau ausge— 
drüdt. So haben 3. B. Jrenäus, Clemens von Alerandrien, Grego— 
rius Thaumaturgus von Neocäfarea ?) und Methodius ?) wohl in ein= 
zelnen Ausdrüden fehlgegriffen, aber in der Subſtanz bed Glaubens 


— — — — — — 


1) Bgl. meine Abhandlung über Entſtehung und Charakter des Arianismus in 
der Tübing. theol. Quartalſchrift, 1851. Heft 2. 

2) Ueber das Schwankende in den Ausſprüchen Gregor's vol. H. Ritter, 
Geſchichte der chriſtl. Philoſophie Bd. II. ©, 14. 

3) Vgl. Ritter, a. a. O. ©. Aff. 
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ganz unverkennbar das Richtige feftgehalten. Aehnlich verhält es fich 
bei Juftin, Athenagoras und Theophilus, welche wohl in den Haupt- 
punften ded Dogmas fih untadelhaft ausdrüdten, aber in einigen 
Folgefägen von der kirchlichen Regel abwichen. Gerade die Apologeten 
aber Tiegen fih, um das chriftlihe Dogma den mit der platonifchen 
Philofophie vertrauten Heiden annehmlicher und mehr mundgerecht zu 
machen, zu einer minder ſcharfen und präcifen Darftellung der Logod- 
lehre verleiten. In diefem Streben haben fie den riftlichen Logos öfter 
dem platonifhen und philonifchen zu fehr genähert, hiemit den Sohn 
in Beziehung auf Würde und Macht zu fehr unter den Vater herab- 
gefezt, ihm auch einen Anfang des Seins, alfo nicht die Gleichewig- 
feit mit dem Bater zugefchrieben (jo unter den orthodoxen Vätern Athe— 
nagorad und Theophilus, unter den mehr heterodoren aber Tatian, 
Zertullian und befonders Drigenes), und haben damit dad Moment 
perfönliher Berfchiedenheit des Sohnes von dem Bater mehr als ges 
bührend betont. — Auf der andern Seite dagegen fuchten fie aber auch 
dem zweiten Momente, der wahren Gottheit des Sohnes und feiner 
Gleichheit mit dem Vater, wieder fein Recht zu verfchaffen, indem fie 
den Begriff „Geſchöpf“ vom Logos abwehrten, und ihn aus ber 
Subflanz des Baters, nicht aus Nichts wie die Gefchöpfe, hervor: 
geben Tießen ?). Ja, man fieht auch, wie fie in manden Stellen das 
von ihnen anderwärts prädicirte Späterfein des Auyog ſelbſt wieder 
aufhoben. An die philonifche Unterfcheidung zwifchen Aoyog Evdiuderog 
und zoopogıxos ſich anfchliegend, hatten mehrere der alten philofophis 
venden Väter von dem Sohne Gottes in der Richtung ald oopogıxog 
(d. h. fo ferne er vom Bater perfönlich verfchieden if) ihre ſubordi— 
natianiftifchen Ausdrüde von einem Späterfein u. dgl. gebraudt; in 
andern Stellen dagegen haben fie den nur im Denfen gemachten Unter: 
fhied von Erdiaderog und rrpopogıxos wieder aufgehoben, und ben 
ganzen Logos in das göttlihe Sein zurüdgenommen ?). Solde Stellen 
bilden dann das Correktiv zu den andern, und die betreffenden alten 
Bäter ftanden hienach entfchieden auf dem firdlichen Boden ?). 


1) Petavius, de theolog. dogmat., de Trinit. praef. c. 1. $ 12. u. 13. c. 3. 
$ 3. sqq. und Lib. I. 3. 1. Lib. I. 5. 7. Lib. 1. 8. 2. Kuhn, in d. Tüb. Ouar- 
talſchr. 1850. ©. 256 ff. 

2) Kuhn, a. a. O. ©, 274. 

3) Die Stetigkeit und Feftigfeit der Kirchenlehre einerfeits, wie andererfeits 
das Schwanfen vieler Bäter im Ausprud der Logosiehre haben fhon Auguftin 
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Aber es konnten auch Fälle eintreten, daß die zwei unterfchiedenen 
und zu unterfcheidenden Momente: Einheit des Sohnes mit dem Ba- 
ter, und Berfhiedenheit beider, ald Gegenfäge gefaßt, alfo nicht 
ihre Vermittlung und Zufammenfafjung, fondern die Vernichtung des 
einen durch dad andere angefirebt wurde. ine ſolche Einfeitigfeit re— 
präfentirt namentlih der Sabellianismus. In ihm bat die erflere 
Richtung, die auf die wahre Gottheit des Sohnes, ihr Extrem gefunden, 
jo daß bier die Gleichheit zwiſchen Vater und Sohn bis zur Aufhebung 


(in Psalm. 54. n. 22) und Hieronymus (adv. libr. Rufin. T. Il. p. 440 ed. Migne) 
anerfannt, indem erfterer fagt: mumquid perfecte de Trinitate disputatum est, 
antequam oblatrarent Ariani? Hieronymus aber fchreibt: certe antequam in 
Alexandria quasi daemonium meridianum Arius nasceretur, innocenter quae- 
dam et minus caute locuti sunt. Noch ausführlicher hat unfer großer Dogmen- 
hiftorifer Petavius (l. c.) dieß Schwanfen der alten Väter nachgewieſen; aber 
dur die freifinnige, hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftliche Darftellung des Zefuiten glaubte der 
Anglifaner Bullus (defensio fidei nic.) feine hochkirchliche Orthodorie beein- 
trächtigt, und fuchte darum mit großem Aufwand von Grlehrfamteit das Ilnerweis- 
bare zu beweifen, daß nämlich alle vornicänifchen Väter netto und accurat nicä— 
niſch gedacht hätten. Uebrigens hat auch in neueften Zeiten Dr. Baur in Tübin- 
gen (Lehre von d. Dreieinigkeit I. 110) an Petavius wenigftens in fofern Anftoß 
genommen, als er ihn vefhalb einer Meberfchreitung des Fatholifhen Stand- 
punktes bezüctigte, — eine Beſchuldigung, die in der bereits citirten Abhandlung 
Kuhn's zur „Eprenrettung des Dionyfius Petavius und der katholifhen Auf- 
faffung der Dogmengefchichte” ihre Berichtigung fand. 

In direftem Gegenfage zu Bullus wollten unitarifh Gefinnte, wie Sandius 
u. A., zeigen, daß fämmtliche oder doch die meiften antenicänifhen Bäter auch 
antinicänifh gewefen freien, d. h. daß vor der Nicäner Synode ein ganz anderer, 
fei'8 dem Sabellianismus oder dem Arianismus verwandter Trinitätsglaube ges 
berricht habe. 

Wir fehen, Petavius bildet die Mitte zwifchen beiden Ertremen, und auch die 
fpäteren latholiſchen Theologen, welche die alte Logoslehre unterſuchten, namentlich 
Prudentius Maran (Divinitas Domini nostri J. Ch. manifesta in Scripturis et 
Traditione. Paris 1746 fol. und La Divinit@ de notre Seigneur etc. Paris 1751) 
und Möpler (Aihanafius, 1. 116 und 56), fteben im Allgemeinen auf dem gleichen 
Standpunkte, indem fie einerfeits die Unficherheit, Ungenauigfeit und fogar Unrichtig- 
keit vieler alten Bäter in Betreff der Logoslehre zugeben, aber zugleich das ftete 
allgemeine Feflhalten der Kirche an der Subftanz des Glaubens, an jenen zwei 
Hauptmomenten ver Logoslehre behaupten. Damit unterf&eiden fie fih aber eben 
auch ganz weſentlich von der Hegel’ihen oder Baur’ihen Auffaffung wie der gan- 
zen Dogmengefchichte überhaupt, fo der Entwidlung ver Logoslehre insbefondere, 
Während nämlih die genannte neuproteftantifhe Schule das Dogma felbft immer 
erfi durch den Kampf entgegengefezter Anfichten erzeugt werben läßt, und damit 
jede fefte Glaubensſubſtanz verliert, unterfcheivet der katholiſche Dogmenpiftoriter 
ein feftes und ein fließendes Element; erfteres ift die Glaubensfubftanz felbfi, lez⸗ 
teres aber die begrifflihe Auffaſſung und Darftellung vieles feſten Glaubensinhaltes. 
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des perfönlichen Unterfchieds gefteigert wurde. Wie fi aber die Gegen: - 
füge von felbft hervorrufen, fo mußte der Sabellianismus mit einer 
gewiffen Nothwendigfeit den Subordinatianismus ald fein natürs 
liches Widerfpiel erzeugen, d. h. jene Anfiht, welche, um die perfün- 
lihe Verſchiedenheit des Sohnes vom Vater zu retten, dem Emana— 
tianismus ähnlich, den Gezeugten oder Sohn an Herrlichkeit und Würde 
hinter den Ungezeugten zurücjezt und ihn mehr oder weniger den Ge— 
ihöpfen nähert. Beachtenswerth ift in diefer Beziebung befonders der 
berühmte Bifhof Dionyjius d. Gr. von Mlerandrien geworden ?). 
Dem Sabellianismus entgegen bat er ſich befanntlich um’s J. 260 in 
einem Lehrbriefe an Ammonius und Euphranor (bei Alhanas. de sen- 
tentia Dionysii c. 4) fehr ungenau ausgedrüdt und, um die perfönlidye 
Verſchiedenheit des Sohnes vom Vater Fräftigft zu bezeidinen, erſtern 
ein rroinue 3 Her genannt. Er fügte bei: „berfelbe fei dem Vater 
dem Wefen nach fremd (Fivor zur’ Zolar), wie der Weinſtock und der 
Weingärtner einander fremd jeien dem Weſen nah”; und „da er ein 
rolnıe iſt, war er nicht, bevor er gefchaffen wurde (x zw, scoiv 
zevntau)". Dionys hatte damit den Worten, aber nicht der Abficht 
nach, den Sohn unter die Greaturen gerechnet. Seine Eniſchuldi⸗ 
gung aber liegt, neben der gutgemeinten Oppoſition gegen den Sabel— 
lianismus, im ſchwankenden Sprachgebrauche jener Zeit, indem auch 
orthodoxe Lehrer das Hervorgehen des Sohnes aus dem Vater pro— 
miscue durch die Ausdrüde sworeiv, yerıaev, ylreodaı, condere und 
generare bezeichneten. Aber fchärfer ald alle diefe faben Papſt Dionys 
und feine Synode. Als mehrere afrifanifche Bifhöfe über die vermeint- 
lihen Irrthümer des Alerandriners bei ihm Flagten, verfammelte Papit 
Dionys um's %. 260 eine Synode, und nachdem er die Lehrfrage mit 
diefer beratben hatte, richtete er an feinen alerandrinifchen Amtsbruder 
und wohl zugleih aud an die übrigen Biſchöfe von Aegypten und 
Libyen ein für die Gefhichte der Drthodorie fehr merkwürdiges Schrei— 
ben, deffen Haupttheil und Athanafius (de decretis Synodi Nie. e. 26 
vgl. de sententia Dionysii c. 13) aufbewahrt hat. Er fpridt fi 
darin gegen drei Irrlehren aus, und zwar zunächſt gegen die trithei- 
ſtiſche, „welcde, im diametralen Gegenfage zu Sabellius, die göttliche 
Monarchie in drei ganz gefonderte Kräfte oder Hypoſtaſen zeribeile und 


1) Ueber die Lehre des Dionyfius v. A. vgl. Natal. Alex. hist. ecel. T. IV, 
Diss. XVII. p. 131 sqq. und Ritter, a. a. O. ©, 14 fi. 
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eigentlich drei Götter Iehre”. Nah Baur's Bermuthung hätten ges 
rade die Anfläger des Alerandrinerd diefen Tritheismug behauptet 2); 
Dorner dagegen nimmt an, diefer Tritheismus fei aus einer Ver— 
mifhung von Sabellianismus und Marcionitismus entftanden ?), obne 
jedoch zeigen zu können, daß irgendwo eine folhe Mifchung damals 
wirklich eriftirt babe. — Der Papft verwirft fofort furz und nur trans- 
eundo zweitens den Sabellianismug, fpricht dagegen drittens aus— 
führlich gegen jene, welde den Sohn ein Gefhöpf nennen, während 
ihn die Hl. Schrift doch für gezeugt erfläre. „Wäre er gefchaffen, 
fo müßte ed aud eine Zeit gegeben haben, wo er nicht war, aber der 
Sohn war immer («ei 7v).” Er eregefirt dann jene Bibelftellen 
(Prov. 8, 22. Deuter. 32, 6), welche fcheinbar von einer Schöpfung 
des Sohnes reden, und hält ihnen andere (Coloſſ. 1, 15. Pf. 109, 3. 
Prov. 8, 25) entgegen, welde für die Zeugung und die Ewigfeit 
des Sohnes ſprechen. Endlich ſchließt er mit den prächtigen Worten: 
„die bewunderungswürdige und heilige Einheit (Gottes) darf alfo nicht 
in drei Gottheiten getheilt, au die Würde und alles überragende 
Größe des Herrn nicht dur (den Ausdrud) Schöpfung beeinträchtigt 
werden; fondern es ift zu glauben an Gott den allmächtigen Vater, 
und an Ehriftus Jeſus feinen Sohn, und an den hi. Geift, und daß 
der Logos mit dem Gotte des Alls geeinigt ſei.“ Es ift unverfennbar, 
dag der römifche Bifhof bier entfchieden bereits die nicänifche Lehre 
vorträgt, daß aber auch Dionyfius d. Gr. von Alerandrien mit der- 
felben übereinftimmte, erhellt aus den zwei Briefen, die er hierauf zu 
feiner Bertheidigung nah Rom fchidte, und auf welche geftüzt Athana— 
ſius den Beweis liefern fonnte, daß die Arianer mit Unrecht den Dio- 
nyfius zu den Ihrigen zählten. Lezterer fagt nämlich darin (bei Alha- 
nas. de decretis Nicaenae synodi c. 25 und de sententia Dionys. 
c. 18), feine Anfläger hätten ihn befchuldigt, die Wefensgleichheit 
des Sohnes mit dem Bater geläugnet zu haben. Dem fei jedod nicht 
fo, und wenn er auch das Wort ouosorog nirgends in der Bibel ge- 
funden habe, fo fei doch ein Argument, das er gebraucht, das aber 
feine Gegner verjchwiegen hätten, ganz damit übereinftimmend. Er 
habe nämlih das Berhältnig von Gott Bater und Sohn mit dem von 
Eltern und Kindern verglihen, wo doch offenbar die Reziern weſens— 


1) Baur, die hrifil. Lehre von der Dreieinigkeit ꝛc. Bd. I. ©, 313. 
2) Dorner, die Lehre von der Perfon Ehrifti, 2. Aufl. Thl. J. S. 750. 
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gleich feien mit ihren Eltern. Aehnliche Argumente babe er nod 
mehrere angewendet, e. g. das Beifpiel von der Pflanze und ihrer 
Wurzel oder ihrem Samen, zwifchen denen doch gewiß auch Wefend- 
gleichheit flattfinde. Ebenfo verbalte es fih mit feinem Beifpiele vom 
Fluſſe und der Duelle. An einer andern Stelle feiner Bertheidigunge- 
fohrift (bei Arhanas. de sentent. c. 15) fagt er: „ed gab nie einen 
Moment, wo Gott nicht Vater war, und der Sohn ift ewig. Aber er 
bat fein Sein nicht aus fi, fondern aus dem Vater.“ An einer drit- 
ten Stelle endlih Cl. c. c. 21) erflärt er: „er meine durchaus nicht, 
dag der Logos ein Gefhöpf fei, und habe in Beziehung auf ihn Gott 
auch niht Schöpfer (Toımzrg), fondern Vater genannt; wenn er 
aber doch im Laufe der Rede (d. h. unvorfictig) den Bater einmal 
im Berhältnig zum Sohne ald omg bezeichnet habe, fo könne man 
auch dieß entfchuldigen, denn die griedhifchen Gelehrten nennen fi ja 
ebenfowohl rot ald Väter ihrer Bücher, und felbft die Bibel ge- 
braude den Ausdrud zomens nicht immer im Sinne von Schöpfer, 
fondern von Urheber überhaupt, 3. B. wenn fie und die zom;zei uns 
ferer Herzenöbewegungen nennt.“ 

Daß die alerandrinifhe Kirche auch nah Dionys d. Gr. an der 
orthodoren Logosichre feftgehalten babe, beweifen ihre großen Lehrer 
Theognoftus, Pierius und Bifhof Petrus. Der Erfte, um's Jahr 
270 bis 280 Vorſteher der dortigen SKatechetenfchule, fagt in einem 
von Athanafiud (de decretis Syn. Nic. c. 25) aufbewahrten Frags 
mente ganz deutlich: „dad Wefen des Sohnes ift nidt von Außen 
binzugefommen, noch ift ed aus dem Nichtfeienden hinzugefügt, fon- 
dern ed it aus dem Wefen des Vaters geworben; wie ber 
Glanz, der vom Licht, oder der Dunft, der vom Wafler aufs 
fteigt.” Wenn aber in einem Fragment des Theognoftus bei Pho- 
tius der Sohn ein xuioue genannt wird, fo vermutbet Photius 
(Cod. 106), diefer Ausdrud werde, da das Werf, woraus er entnoms 
men, dialogifch war, wohl der Nede eines Dritten angehört haben; auf 
jeden Fall aber fonnte Theognoftus nad feiner obigen ftarfen Aeuße— 
rung unmöglich) das zrioue im arianifhen Sinne gebrauden 1). Wie 
er, fo vertrat auch fein Nachfolger, der Priefter Pierius, die orthodoxe 
Logoslehre. Photius fagt von ihm (Cod. 119), „daß er zwar ben 
Bater und Sohn zwei Ufien (anlas) ftatt Hypoftafen genannt, aber 


— — 


1) Bal. Dorner, a. a, O. ©. 737 f. 
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doch zvoeßus, d. h. orthodox von beiden gelehrt babe,” — und es ift 
dieg Lob des Photius für und um fo mehr beweisfräftig, als er 
andrerfeitd den Pierius wegen feines-Pneumatomahismus auf das Ente 
ſchiedenſte tadelt ). Gewiß, wäre die Logoslehre defjelben nicht recht- 
gläubig gewefen, Photius würde aud in Betreff diefer das Gleiche 
gethan haben. 

Der dritte große Alerandriner jener Zeit war Bifchof Petrus, und 
wenn auch das ihm zugefchriebene Fragment im Chronicon paschale 
wahrſcheinlich unächt ift, fo zeigen doch andere Fragmente ?), daß er dem 
Sohne die gleihe Natur mit dem Vater und die gleiche Gottheit zuge— 
fhrieben habe. 

Anders war ed in Antiochien, wo das Streben, die Einheit Got— 
tes feflzubalten, Anfangs bis zu der Lehre des Paul von Samofata 
ausgeartet war, der den 26y06 ald unperfönlidh, und vom Vater 
nicht verfhieden dachte, in Ehriftus aber blos einen Menſchen fah, 
worin der göttliche Aoyog gewohnt und gewirft habe. Mit Paul gleich- 
gefinnt war längere Zeit fein Landsmann, der antiochenifhe Priefter 
Lucian, der die häretifhe Trinitätslehre des Erfteren vertheibigte 
und defhalb auf einige Zeit lang aus der Kirchengemeinfchaft ausge- 
fchloffen wurde ?). Später fand er jedoch wieder in großem Anfehen, 
und erwarb ſich ſowohl durd feine Verbefferung des Textes der LXX, 
ald durch die Standhaftigfeit, womit er unter K. Marimin ald Marz: 
tyrer ftarb *), eine große Berühmtheit. — Wie feine Wiederaufnahme 
in die Kirche beweist, hat Lucian nachmals der famofatenifchen Lehre 
ohne Zweifel wieder entfagt; aber die Meinung, daß durch die Kirchens 
fehre die Einheit Gottes nicht gehörig feftgehalten fei, führte ihn zu 
einer andern Hypothefe oder Gonftruftion der Trinität, welche und bei 
dem Mangel an Nachrichten zwar nicht genauer befannt ift, aber nad 
der Berfiherung des Biſchofs Alerander von Alerandrien in der Jrrs 
Iehre der Erufontianer, namentlich feines Schülers Arius unverfenn- 
bar hervortritt 5). Nicht minder führte auch Arius felbft feine Lehre 
deutlich auf die Schule Lucians zurüd, indem er feinen Freund und 


1) Bol. Dorner, a. a. O ©. 733 f. 

2) Bei Angelo Mai, Nova collectio etc. T. VII. p. 306, 307. und Galland. 
Biblioth. vet. Patrum, T. I. p. 108. Bgl. Dorner, a. a. D. ©. 810. 

3) Theodoret. hist. ecel. I. 4. p. 15 ed. Mogunt. 

4) Euseb. hist. eccl. VII. 13. IX. 6. 

5) Bei Theodoret. hist. eccl. L 4. p. 15. 

Defele, die Pirhl, Syneden. I. 15 
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Meinungsgenofien Eufebius von Nifomedien ald Suilsxıanıorng be- 
grüßt 1). Dabei fann es dann dahingeſtellt bleiben, ob Arius in Anz 
tiochien perſönlich zu den Füßen Lucian’d gefeffen, oder fih nur aus 
feinen Schriften gebildet habe. Daß aber diefe Iucianifhe Richtung ſich 
ziemlich weit in Afien ausgebreitet habe, erjchliegen wir aus dem eben 
eitirten Briefe des Arius an Eufebius von Nifomedien, worin nicht nur 
diefer als fein Mitfchüler bei Lucian genannt, fondern auch eine Reihe 
anderer aftatifcher Biſchöfe aufgeführt wird, welde alle den Sohn 
nicht für gleih ewig mit dem Bater erflärt hätten. Die Läug- 
nung der Gleichewigkeit fheint darum ein Fundamentalpunft in der 
Lehre Lucian's gewefen zu fein ?). 

Außerdem fagt Epiphanius (Ancoratus c. 33): „Lucian und bie 
Lucianiſten Täugnen fämmtlid, daß der Sohn Gottes eine menſchliche 
Seele angenommen habe, und wollen ihm nur einen menſchlichen Leib 
zuerfennen, um die menfchlihen Affefte, wie Trauer, Freude u. dal. 
dem Logos felbft zufchreiben, und ihn eben damit für ein geringeres 
Wefen als Gott, für ein Gefchöpf erflären zu können. In der That 
haben auch Arius und feine Anhänger von der Annahme des owu« 
Xgiorod arvyov ftarfen Gebrauch gemacht und aud fo wieder ihre 
Berbindung mit der Iucianifchen Schule bethätigt. Dazu fommt, daß 
derfelbe Lucian auch jenes Glaubensbefenntnig verfaßt haben foll, wel- 
ches die Eufebianer (d. i. Freunde des Artus) auf der Synode zu An- 
tiochien im 3. 341 vorgelegt haben, und worin zwar, wie wir ſehen 
werben, nicht direft irgend etwas Häretifches gelehrt, aber doch abficht- 
lich jede fcharfe Präcifirung ded Dogmas vermieden ift ?). 


1) Bei Theodoret. hist. eccl. 1. 5. p. 21. 

2) Den angeführten Zeugniffen entgegen fuht Baronius (ad ann. 3ii.n. 
12. und 318. n. 75) den Lucian von dem Verdachte der Irriehre zu reinigen, muß 
aber doch zugeben, daß er im Kampfe gegen die Sabellianer, namentlih gegen 
feinen Mitpriefter Pancratius von Antiochien, unrichtige Ausprüde gebraudt, und 
darum von drei Bilhöfen Antiochiens hinter einander ercommunicirt worben fei. 
Im Herzen dagegen, meint Baronius, fei Lucian, den er wegen feines Martyr- 
thums fo vertheidigt, immer orthodor gewefen, und die Arianer hätten ſich mit 
Unrecht auf ipn berufen; aber auch Bifchof Alerander von Alerandrien habe geirrt, 
wenn er in dem oben angeführten Briefe den Arianismus mit Lucian in Beziehung 
brachte. Bol. Dorner, a. a. D. ©. 802 Rote. 

3) Es findet fih bei Atkanas. de Synodis Arimini et Seleuciae c. 23 und 
Socrates, hist. eccl. II. 10, jedoch ohne Nennung Lucian's; daß es aber die Arianer 
ihm zufchrieben fagt Sozomenus, hist. ecel. Ill. 5. 
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$ 19. 
Arius, 


Die fubordinatianiftifhe Theologie Antiochiens wurde durch Ariug, 
den mehrgenaunten Zögling der Iucianifhen Schule, auch nad Alerans 
drien verpflanzt, um bier zu noch viel größerer Stärfe und Bedeutung 
zu erwachſen. Schon die ganze Geiftesanlage des Arius war diefer 
rationaliftifhen Theologie verwandt, und auf feinem Standpunfte der 
blofen Berftandsreflerion fonnte er die beiden ſcheinbar widerfprechenden 
Momente: die Gleichheit des Logos mit dem Bater und feine Vers 
ſchiedenheit von dbemfelben, unmöglich in fpefulativer Einheit erfaffen. 
Dorner fagt darum (a. a. D. ©. 823) von ihm mit Redt: „In ber 
relativen Sphäre bewegt Arius fih mit Luft und Gefhid, in den 
niedrigen Kategorien der Logik mit bdialeftifcher Gewandtheit, über fie 
fommt er aber auch nicht hinaus, fondern legt fie an Alles an. An 
dem eigentlichen fpefulativen Bewußtfein mangelt ed ihm gänzlich.“ 
Aber auch er hätte fiher Feine fo große neue Bewegung bervorzurufen 
vermocht, wenn nicht in Alerandrien noch immer ein ziemlicher Boden— 
ſatz fubordinatianiftifcher Anfichten von älteren, namentlich des Drigenes 
Zeiten ber noch vorhanden, und gegen die durch Theognoftus, Pieriug, 
Biſchof Petrus, und eben jezt aufs Neue durch Biſchof Alerander ver: 
tretene Gleichheitstheologie (Lehre von der Gleichheit des Sohnes mit 
dem Bater) in Spannung gewefen wäre. Diefe Ueberrefie der alts 
alerandrinifhen Richtung fchloffen fih natürlich freudig an Arius an 
und fo geſchah es, daß die Arianer auch in fpäterer Zeit noch mit be= 
fonderem Eifer fih auf Origenes beriefen und feine Autorität für fich 
zu haben, eigentlich von ihm abzuftammen behaupteten, was ſchon Atha— 
nafius wiberlegte ). Ueberdieß war Alerandrien auch ein ganz geeig— 
neter Boden für die neue Erfheinung. Seit mehr ald einem Jahr: 
hundert die exxinole pilocopıxwrarn unter den Chriften, griff ed alle 
phifofophifch-theologifche Streitfragen fo zu fagen mit Luft und Heftigfeit 
auf, und war zugleich dem DBaterlande des Sabellianidsmus fo nahe, 
daß es zu einem beftändigen Kampfe gegen dieſen verpflichtet, Teichtlich 


1) Bol. Wolf, über das Verhältniß des Drigenismus zum Arianismus, in 
d. Zeitfchrift für Iuther. Theolog. 1842, Heft III. S. 2 ff. und Ramers, die Auf- 
erftehungslehre des Drigenes, 1851. ©. 6 und 10. 
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in das andere Ertrem verfallen Fonnte. Ja Arius war fogar felbft ein 
Libyer von Geburt, alfo ein Landsmann des Sabellius ?), und fonnte 
fi dadurdh nur um fo mehr zum Kampfe gegen die fabellianifche Ver— 
wifchung des Unterfihiedes zwifchen Vater und Sohn berufen erachten, 
Weiterhin fcheint aber aud der Philonismug, der gerade in Aleran- 
drien feine Heimath hatte, nicht ohne Einfluß auf die Geftaltung des 
Arianismus gewefen zu fein ?). Ya Arius fand wohl felbft auf der 
Grundlage diefer Philofophie, namentlih «) auf ihrer Ueberfpannung 
des Unterfchiedes zwifhen Welt und Gott, und betrachtete wie Philo 
den höchſten Gott für viel zu erhaben, um unmittelbar mit der Welt 
in: Berbindung zu treten, und die Welt für viel zu tief, um eine un— 
mittelbare Thätigfeit Gottes ertragen zu können. Daß aber in der 
That Arius und feine Freunde Eufebius und Afteriug diefen philo— 
nifhen Fundamentalfag zu dem ihrigen machten, berichtet ausdrücklich 
Athanafius (Orat. II. contra Arianos c. 24). Wie Philo nahm dann 
LE) auch Arius ein Mittelwefen an, dad, geringer ald Gott, das 
göttliche Organ der Weltfhöpfung war (gleich den gewordenen Göttern 
Plato's), und dieſes Mittelmefen ift der Aoyos. So ift der arianifche 
Aoyog dem philonifhen ähnlich, und bei beiden erfheint er ald gerin- 
ger, denn der Vater, ald vUnmoeıng Yes, wie Philo fagt, vorausge— 
fezt, daß lezterer denfelben überhaupt als perſönlich dachte. Das geringere 
Mittelmejen fann aber y) nicht wefensgleich und nicht gleihewig 
fein mit dem höchſten, einzig wahren Gotte, und fo floffen dann alle 
weitern fubordinatianiftifchen Prädifate des Aoyos von felbft aus biefen 
Hauptgrundfägen des Philo und Arius hervor. Dabei blieb dem Arius 
der innere Widerfprucd, der in der Annahme eines folhen Mittelmejend 
lag, wie es fcheint, völlig verborgen. Nad feiner Anficht foll der 
höchſte Gott nichts Unvollfommenes fhaffen können; aber dennoch macht 
er den Sohn zu etwas Unvollfommenem. Kann Gott nur Bollfommenes 
fhaffen, fo muß auch im Sohne die Fülle der Vollkommenheit, alfo die 
volle Gottheit fein; ift dieß aber nicht der Fall und kann der höchſte 
Gott Unvollfommenes hervorrufen, fo fann er auch die Welt er- 
ſchaffen ). 


1) So behauptet Epiphan. haer. 69, 1, während Cave und Andere, auf 
Photius geftüzt, Alerandrien für fein Baterland erflären. 

2) Am kräftigften und flarften hat Staudenmaier in f. Philoſ. des Chriſt. 
J. 506 ff. auf dieſen Zuſammenhang aufmerkſam gemacht. 

3) Ritter, a. a. O. S. 25. 
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Daß das arianifhe Mittelwefen mit dem gnoftifhen Demiurgen 
Aehnlichfeit babe, leuchtet von felbft ein; aber es darf auch der Ilnter- 
ſchied zwiſchen beiden nicht verfannt werden. Beide find darin gleich, 
daß fie nur Unvollfommenes bervorbringen fünnen; aber während der 
gnoftifhe Demiurg nur einer Periode des weltlichen Daſeins vorfteht, 
hört der arianifhe Logos nicht auf zu wirfen, fo lange die Welt 
ftebt 9). Unverfennbar aber war gerade die damalige Zeit unter Kaifer 
Gonftantin für die Entftehung und rafche Verbreitung einer fubordina- 
tianiftifhen Lehre fehr günftig, denn feit der Befehrung des großen 
Kaiferd waren zahlreihe gebildete Heiden ohne wahren innern Beruf 
in die Kirche eingetreten und haben darin wohl, wie ſchon Möhler be— 
merfte (Athanaf. 1,191) in weitern Kreifen eine. religiöfe Anſchauungs— 
weife verbreitet, die dem halbheidniſchen Subordinatianismus viel gün— 
ftiger war, als der tief chriftlichen Lehre von der ©leichheit des Sohnes 
mit dem Bater. 

Bon den früheren Lebensfchidfalen des Arius ift und verhältnig- 
mäßig nur wenig befannt und Manches nicht ficher conftatirt 2). In 
Alerandrien ftellte er fih Anfangs auf Seite der Meletianer ?), verließ 
fie aber wieder und wurbe von Bifhof Petrus von Alerandrien zum 
Diafon geweiht. Als er jedoch fpäter die Partei der Meletianer aber- 
mals ergriff, ſchloß ihm der genannte Bifchof aus der Kirchengemein- 
[haft aus, und erft fein Nachfolger Achillas (3. 312) nahm ihn wieder 


1) Ritter,a. a. O. ©. 28 f. 

2) Das Biographifche über Artus findet fih am vollftändigften in der Storia 
critica della vita di Arrio, scritta da Gaetano Maria Travasa, Üler. Reg. 
Teatino. Venezia 1746, 8 und bei Tillemont, m&moires pour servir à l’'histoire 
ecclesiastique, T. VI. Außerdem find die wichtigeren Werke über den Arianismus : 
Maimburg, S. J. histoire de l’Arianisme. Paris 1675. Die Biographien und 
Monographien über Athanafius. Chriftian Wald, Kepergefhichte, 1764, 
Br. IL. ©. 3855 f. 3.9. Stark's Berfuh einer Gefhichte des Arianismus, 
Berlin 1783, 2 Tple. Cohne großen Wertp)., Wundemann, Geſchichte der 
chriſtlichen Glaubenslehren vom Zeitalter des Athanafius bis auf Gregor d. Gr. 
Leipzig 1798. 2 Thl. 8. Wetzer, restitutio verae chronologiae rerum ex con- 
troversiis Arianorum exortarum. Francof. 1827. Lange, der Arianismus in 
feiner urfprünglihen Bedeutung, in Ilgen's Zeitfch. f. Hift. Theol. IV, 2. V, 1. 
Baur, die hriftl. Lehre von der Dreieinigfeit ꝛc. 1841. 1. ©. 320 ff. Dorner, 
die Lehre von der Perſon Chriſti, 1845. Thl. I. ©. 806 ff. 


3) Ueber die Meletianer vgl. meine Abhandlung im Kircenler. von Wetzer 
und Welte, Bd. VIL ©. 37 ff. 


230 Artus. 


auf und weihete ihn zum Priefter !). Bald darauf erhielt Arius eine 
befondere Kirche, genannt Baufalis, zur Verwaltung, indem die Größe 
der alerandrinifhen Gemeinde ihre Abtbeilung in befondere Diftrikte, 
nad Art der fpäteren Pfarreien nöthig gemadt hatte. 

Er war groß und hager von Geitalt, gelehrt, befonders in der Dia- 
Ieftif gewandt, fittenftreng, fehr ernft im Aeußern, zugleich höchſt einneh- 
mend im Umgang, dabei aber in hohem Grade ftolz, ehrgeizig, unauf- 
richtig und verfclagen 2). Epiphanius (I. c.) nennt ihn eine betrüge- 
rifhe Schlange, fein Biſchof Alerander aber wirft ihm Habſucht vor 
und fpricht zugleich von feinem weiblichen Anhange in einer Weife 3), 
dag fpätere Schriftfteller — wohl mit Unreht — daraus Verdacht 
fhöpfen zu dürfen glaubten. Zwei Neußerungen Theodorets über den 
Ehrgeiz und bie Herrichfuht des Arius (I. c. capp. 2 u. 3) gaben zu 
der Meinung Beranlaffung, derfelbe babe nad dem Tode des Adillas 
(Spätfahr 312) felbft nach der bifchöflihen Würde geftrebt und deß— 
halb gegen feinen bisherigen Gollegen Alexander *), der ihm vorgezogen 
wurde, von nun an bittern Groll im Herzen getragen. Der arianifche 
Hiftorifer Philoftorgius °) aber behauptet im Gegentheil: Arius habe, 
als die Stimmen auf ihn fallen wollten, fie felbit auf Alerander gelenft. 
— Weder die noch jenes fcheint begründet zu fein, dagegen hat wohl 
Sozomenus recht, wenn er (I, 15) fagt, Bischof Alerander habe Anfangs 
den Arius in hoben Ehren gehalten. Damit flimmt aud die Chrono— 
logie gut zufammen, denn der Zwift zwifchen Arius und feinem Bifchofe 


1) Sozom. hist. eccl. I, 15. Die falfhen Acta s. Petri wollen wiffen, daß 
ſowohl Biſchof Petrus als Achillas von Chriſtus in einer Bifion ausdrücklich vor 
Arius gewarnt worden feien. Vgl. Baron. ad ann. 310 n. 4 und Renaudot, hist. 
Patriarch. Alex. p. 67. 

2) Socrates, hist. eccl. I, 5. II, 35. Epiphan. haer. 69, 3. Aeußerft ſchwarz 
malt ihn Kaifer Eonftantin in einem Schreiben an Arius felbft und feine Anhänger 
bei Gelasius Cyzieenus, hist. Concilii Nicaeni Lib. II. in Mansi, Collectio 
Concil. T. II. p. 930 sqg. befonders p. 938 und Harduin, T. I. p. 452 sqg- 


3) Bei Theodoret, hist. eccl. I, 4. Bol. Bald, Keperhiftor., Thl. II. 
©. 404 f. 

4) Aleranders Lob findet fih bei Gelasius, 1. c. Lib. U, e. 1. bei Mansi, 
l. c. p. 791 und Harduin, T. 1. p. 366. 

5) Lib. I, c. 3 der Fragmente des Philoſtorgius Hinter der Balefius’fchen 
Ausgabe der Kirchengefchichte des Theodoret. 
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brach, wie es foheint, erft ums Jahr 318 oder gar 320 aus 9), nachdem 
alfo Alerander fhon 6 Fahre oder darüber im Bisthum war, und bie- 
ber zwifchen ihn und Arius voller Friede geherrfcht hatte. Gefezt aber 
auch, es habe wirklich eine perfönliche Abneigung zwifchen beiden ftatt« 
gehabt, fo ift doch der fpäter entftandene Lehrzwift gewiß nicht blos eine 
Folge ärmlicher Privatgehäffigfeiten, fondern ficherlih das Refultat 
entgegenftehender theologifcher Weberzeugung gewefen. Wie biefer 
Gegenfag zum erflenmal Far berausgetreten fei, berichtet Sofrates (I, 5) 
in folgender Weife: „eined Tages ſprach Bifchof Alerander von Alexan⸗ 
drien in Gegenwart feiner Priefter und Cleriker über das Geheimniß 
der Dreieinigfeit, wobei er auf die Einheit in der Dreiheit befondern 
Nachdruck legte, darüber philofophirte und damit Ehre einzuernten glaubte. 
Arius aber, ftreitfüchtig wie er war, meinte hierin Sabellianismus zu 
entbeden, wiberfprad dem Biſchof mit Heftigfeit und behauptete: „wenn 
der Bater den Sohn gezeugt hat, fo hat der Gezeugte einen Anfang 
feines Seins (aoynv vnepsews) und ed gab aljo einen Moment, wo 
er nicht war (nv, öre 3x zw); auch folgt daraus, daß der Sohn aus 
Nichts geworben ift (ES 8x Ovzww Eyaı mv vnooracım)". — Daß 
Arius dem Bifchof Unrecht that, wenn er ihn des Sabellianisnus bes 
fhuldigte, geht aus der ganzen weitern Geſchichte des Arianismus, bes 
fonderd aber aus den Briefen fowohl des Arius als Aleranderd, die 
wir bald näher betrachten müffen, und aus dem Benehmen des Teztern 
auf der Synode zu Nicäa hervor. 

Mit Recht erfannte Arius gleich den Orthodoxen in dem Ausdrucke 
„gezeugt” das Palladium, das allein die perfönlihe Subfiftenz des 
Sohnes gegen den Sabellianismus zu retten vermöge. Er nahm darum 
den Begriff „gezeugt” zum Fundamente feiner Argumentation, allein 
er übertrug dabei bie jede menjchliche Zeugung beherrfchende Kategorie 
ber Zeit auch auf die göttliche Zeugung, und leitete fo, wie er glaubte 
mit logiſcher Nothwendigfeit, aus dem Begriffe des Gezeugtjeins 
den Sag ab, daß der Sohn nicht gleich ewig fein könne mit dem 
Vater. Doch wollte er nicht eine eigentlich zeitliche, fondern nur 


1) Bol. Wald, a. a. O. ©. 423. Daß fhon auf der Spnobe zu Arles 
im 3. 314 der Arianer Erwähnung gefchehen fei, beruft bloß auf einem Irrthum 
im can. 8, wo ftatt Afris fälfplih Arianis gefchrieben wurde. ©. oben ©. 178. 
Bgl. Mansi, Collect. Concil. T. II. p. 472 und Attig, historia Concilii Nicaeni, 
Lips. 1712 $ 22, 
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eine zeitähnliche Priorität des VBaterd vor dem Sohne damit aus— 
drüden, indem auch nach feiner Behauptung die Zeit erft mit der Schö- 
pfung beginnt, und fomit der Sohn, dur den Alles erfchaffen ift, und 
der alfo vor der Schöpfung war, auch vor aller Zeit entftanden fein 
mußte. Damit hatte er nicht mehr getban, als andere Theologen vor 
ibm; aber er ging noch weiter und glaubte, die eben gewonnene Ver— 
fchiedenheit des Sohnes vom Bater wieder zu verlieren, wenn er die Zeus 
gung des Erflern aus dem Wefen des Zweiten zugeben würde. Solche 
Befürdtungen fonnte ihm auch die Gefchichte des Terminus „weſens— 
gleich” (öuosorog) mit einiger feheinbarer Berechtigung einflößen, 
indem diefer Ausdrud, wie wir oben ©. 115 ſahen, auf der antioches 
nifhen Synode im 3. 269 verworfen worden war. Aber Arius vers 
mied nicht blos dieſen beflimmten, fondern aud jene ähnlichen Aus: 
brüde, welche ſchon frühere Väter gebraucht hatten, um den Sohn aus ber 
Subftanz des Vaters entfprungen zu bezeichnen (f. oben S. 220 u. 224); 
er verwarf nicht nur den Ausdrud, fondern die Sache, durch die dem 
04080105 gerabe entgegengefezte pofitive Behauptung 2& 3x Orzov x. T. A., 
und ging fo weiter als irgend Einer unter den Alten. Er machte damit 
ben Aoyog entfchieden zu einem Gefhöpfe im eigentlihen Sinne des 
Wortes, 

Daß er aber den Sohn nicht aus dem Wefen des Vaters ableiten 
wollte, bat noch den weitern Grund, daß er glaubte, dadurch würde 
das göttliche Wefen getheilt, während doch Gott feinem Begriffe nad 
wefentlih untheilbar ſei; und in der That warfen die Arianer ihren 
Gegnern beharrlih vor, daß fie das göttliche Wefen wie etwas Kör- 
perlihes betrachten und theilen. Wie aber die Ilntheilbarfeit und 
Unförperlichfeit Gottes, fo glaubten die Arianer aud die Unver- 
änderlichkeit deffelben nur durch ihre Logoslehre fefthalten zu können. 
Das Schaffen zeitlicher Dinge, meinten fie, begründe nothwendig eine 
Beränderung in dem Schaffenden; würde nun der höchfte Gott die Welt 
geihaffen haben, fo wäre er felbft in die Veränderlichfeit eingegangen, 
was feinem Begriffe zuwider fei. Dagegen war fein Grund vorhanden, 
dem zu einem Gefchöpfe berabgefezten Sohne ald Mitfchöpfer das Prä- 
bifat der Beränderlichkeit zuzufchreiben. Sie fagten daher: „der Sohn 
ift feiner Natur nach veränderlich, und unveränderlic nur durd feinen 
eigenen Willen“ H. 


— — — 


1) Vgl. Athanas. contra Arian. c. 35. und Ritter a. a. O. ©. 23 ff. 
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Mit diefen feinen Anfichten trat Arius zum erftenmale zwifchen den 
Jahren 318 — 320 hervor. Auf diefeds Datum weifen nämlich in Ab» 
mangelung beftimmter Nachrichten die angeftellten Wahrſcheinlichkeits— 
rechnungen hin (vgl. Wald, a. a. D. S. 417 ff). Aehnlich wie 
Sofrated, und doch wieder mit einzelnen Abweichungen, erzählen So— 
zomenud, Theodoret und Epiphanius den Anfang der arianifchen Strei- 
tigkeit ). Erfterer insbefondere fagt nichts davon, dag Bifchof Alexander 
mit einer Rede die erfte Veranlaffung zum ganzen Streite gegeben habe; 
vielmehr fing nad ihn Artus von felbft an, feine irrigen Anfichten zu 
verbreiten. Der Bifchof wurde getadelt, daß er dies dulde; aber auch 
jezt noch wollte er feinen Machtſpruch thun, hielt vielmehr eine Ber: 
fanmlung feines Clerus und Tieß bier den Arius mit feinen Gegnern 
difputiren, weldhe den Sohn für ouosoıos und avraldıos (wefend- 
gleich mit dem Vater und gleihewig) erflärten. Anfangs bei der 
Difputation trat Alerander auf feine der beiden Parteien, gegen Ende 
Dagegen flimmte er denen bei, welche die Wefensgleichheit und Gleich— 
ewigfeit des Sohnes vertheidigt hatten, und befahl jezt dem Arius, 
feinem Irrthum zu entfagen. — Daß aber namentlih der Biſchof 
Meletius, das Haupt der ſchon erwähnten Schismatifer, der Haupt: 
gegner und Anfläger des Arius gewefen fei, ift eine ſchwerlich zuvers 
läfjige Behauptung des Epiphanius (Cl. c.). — Uebrigens war Arius 
weit entfernt, fih dem Befehle feines Biſchofs zu fügen; im Gegentheil 
fhidte er an verſchiedene Bifchöfe ein fchriftliches Glaubensbekenntniß, 
und bat, fall® fie es billigen würden, um ihre Zuftimmung und 
Fürſprache bei Bifhof Alerander 9. In der That gewann er fi 
alsbald zahlreiche Freunde, insbefondere den berühmten Eufebiug von 
Nifomedien ?), welder ald Bifchof der damaligen Refidenz auf 
Kaifer Conftantin und deffen Schwefter Conftantia großen Einfluß übte, 
vielen andern Bifchöfen imponirte, fich bei ihnen fehr lebhaft für Arius 
verwendete, und dieſem felbft brieflich feine Zuftimmung bezeugte ). Er 
war, wie Arius, ein Schüler Quciand, und theilte in der Hauptfache 
auch die Anfihten des Artus. „Nur Einer, der Vater, meinte er, fei 
ungezeugt, der Andere aber (der Sohn) von ihm wahrhaft Cd. h. wohl: 


1) Sozom. hist. eccl. I, 15. Theodoret. hist. eccl. I,2. Epiphan. haeres. 69, 3. 
2) Sozom. hist. eccl. I, 15. 

3) Socrat. hist. eccl. I, 6. 

4) Athanas. de Synodis Arimin. et Seleuc. c. 17. 
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im eigentlichen Sinne des Wortes) und nicht aus ſeinem Weſen ge— 
ſchaffen (8x &x n Solag avrs yeyorois), auch participirt dieſer Andere 
nit an dem Wefen (sola) des Ungezeugten, fondern ift verfchieden 
von ihm der Natur und Kraft nad, übrigens aber doch zur völligen 
Aebnlichkeit der Natur und Kraft feines Schöpfers gefchaffen. Seinen 
Anfang fann Niemand mit Worten ausfprechen, ja nicht einmal in Ge» 
danfen erfaffen” ?). Der Brief an Bifchof Paulinus von Tyrus, worin 
Eufebius diefe Anfichten ausfpricht, ift zugleich ein Beleg feines großen 
Eifers für die Perfon und Sache des Arius, denn er macht diefem 
Biſchofe Vorwürfe, dag er, obgleich diefelben Anfichten innerlich thei- 
lend, fih doch noch nicht für Arius erflärt habe. Er möge dieß nach— 
bolen und namentlih (wie er ohne Zweifel bereits felbft gethan hatte) 
an den alerandrinifhen Bifchof fchreiben, um diefem die wahre, d. h. 
‚die fubordinatianiftifche Lehre auseinanderzufegen. Als Mufter flellte 
er ibm den Bifhof Eufebius von Cäfarea, den berühmten Kirchen- 
biftorifer vor, der, ohne entfchiedener Arianer zu fein, doch dieſe 
Partei fichtlih begünftigte. Außer den beiden Eufebius und Pau: 
linus von Tyrus waren ed aber befonders die Bifchöfe Theodotus von 
Laodicea, Athanafiud von Anazarbus, Gregor von Berytus und Aetius 
von Lydda (oder Diospolis), welche fih für Arius intereffirten 2). 
Gleiches thaten ferner namentlih auch die zwei Afrifaner Secundug, 
Bischof von Ptolemais in Libyen und Theonas von Marmarica, welde 
beide zur Kirchenprovinz Alerandrien gehörten und entfchieden Partei 
für Arius nahmen, Außerdem traten aus dem alerandrinifchen und 
mareotifhen Clerus noch folgende auf Seite der Häreſie: 2 Priefter, 
Chares und Piſtus, 13 Diafonen, Achillas, Euzoius, Aithalas, Lucius, 
Sarmated, Julius, Menad, Helladius, Serapion, Paramnon, Zoſimus, 
Srenäus und ein zweiter Arius. Ohne nähere Bezeichnung ihred Ordo 
werden noch angeführt Karponas und Euſebius. Diefe Lifte liefert ung 
der alerandrinifche Bifchof ſelbſt in drei, zu verſchiedenen Zeiten geferz 
tigten, darum auch nicht ganz übereinftimmenden Berzeichniffen ?). Epi- 


1) In einem Briefe des Eufebius an B. Paulinus von Tyrus, Teodoret. 
hist. eccl. I, 6. Uebrigens ift nicht gewiß, ob diefer Brief gleich im Beginne ver 
arianifhen Bewegung oder erſt fpäter gefchrieben worden if. 

2) Theodoret. hist. eccl. I, 5. 

3) Bei Theodoret. hist. eccl. I, 4. Soerat. hist. eccl. I, 6. und Athanas., 
depositio Arü T. I, p. 313. ed. Patav. 1777. 
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phanius dagegen fpridt von 7 Prieftern, 12 Diafonen und 700 gott: 
geweihten Jungfrauen (deren es allerdings in Aegypten fehr viele gab), 
welche fih auf Seite des Arius gefchlagen hätten ?). 

Wahrſcheinlich bat auch Biſchof Alerander frühzeitig in dieſer wich 
tigen Angelegenheit an andere Bifchöfe gefchrieben, wenigftens erfchließt 
man dieß aus einzelnen Aeußerungen feines fpätern Briefes bei Theo- 
doret ?). Sicher ift übrigens, daß Alerander Anfangs die Sade fo ftil 
ald möglih und friedlich abzumachen fuchte, und nicht blos mündliche, 
fondern in Gemeinfchaft mit feinem übrigen Clerus auch ſchriftliche Er: 
mabnungen an Artus und feine Anhänger richtete 3). 


$ %. 
Die Synode zu Alerandrien im J. 320 und ihre Folgen. 


Als alle diefe Bemühungen erfolglos blieben, berief Bifchof Alerander 
im 5%. 320 oder 321 *) eine große Kirchenverfammlung nah Alexan— 
drien, wobei nahezu hundert Bifchöfe aus Aegypten und Lybien an 
wefend waren. Ihre Verhandlungen find und nicht mehr näher be- 
fannt und wir wiffen nur, dag Arius und feine Anhänger mit dem 
Anatheme belegt worden find’). Es waren dieß, wie Alerander felbft 
in zwei Schreiben berichtet ©), die beiden Bifchöfe Theonad und Se— 
cundus und die Mehrzahl der bereits oben erwähnten Diafonen. Daß 
aber auch Eufebius von Cäſarea, Theodotus von Laodicea, Paulinus 





1) Epiphan. haeres. 69, 3. 

2) Hist. ecel. I, 4. Bgl. Bald, Ketzerhiſtor. Thl. I. S. 428 Anm. 2. 

3) Siehe die zwei Briefe Aleranderd bei Socrat. hist. eccl. I, 6. und Athanas. 
depositio Arii ]. c. 

4) So berechnet Bald, a. a. D. Thl. II. ©. 421, aus der Aeußerung des 
hl. Athanafius: daß die Arianer vor 36 Jahren für Keper erflärt worden feien. 
Athanafius ſchrieb dieß (Epist. ad episcop. Aegypt. c. 22) im J. 356, und weist 
fomit auf das 3. 320 zurüd. Allein es ift keineswegs entichieden, daß Athanaſius 
die fragliche Epistola ad episc. im %. 356 verfaßt habe, denn er fagt darin aud 
(1. c.), die Meletianer feien vor 55 Jahren fhismatifh geworden. Da dieß aber 
wohl im 3. 306 gefhah, fo hat Athanafius jene Schrift wohl erfi im 3. 361 ge- 
fhrieben, und er hatte dann mit den Worten: die Arianer feien vor 36 Jahren 
für Ketzer erflärt worden, nicht die alerandrinifhe Synode vom 3. 320, fondern 
das nicänifhe Eoncil vom J. 325 im Auge, Bol. Wald, Keperpift. Bp. IV. 
©. 381 Anm. 2, 

5) Socrat. hist. eccl. I, 6. 

6) Bei Soecrat. 1. c. I, 6. und Theodoret. 1. c. I, 4. 
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von Tyrus ıc., ja fogar die meiften Bifchöfe Aſiens von der alerandri- 
nifhen Synode anathematifirt worden feien, ift wohl nur eine Gonfe- 
quenzmacherei des Arius 1). Höchft wahrfcheinlih wurde nämlich von 
jener Synode nah der namentlihen Ercommunifation der afrifani- 
fchen, befonders alerandrinifchen Arianer, noch im Allgemeinen das 
Anathem über die Anhänger der Irrlehre überhaupt ausgefprocden, 
woraus nun Arius die ihm eben paffende Folgerung zog 2). 

Obgleich ercommunieirt, fuhr Arius dennod fort, gottesdienflliche 
Zufammenfünfte zu halten, und Bifchof Alexander fpricht fogar von 
mehreren Kirchen (er nennt fie NRäuberböhlen), worin die Arianer be= 
ftändig verfammelt, bei Tag und Nacht Verleumdungen gegen Chriſtus 
und den Bifhof ausgeheckt hätten ?). In demfelben Briefe befchreibt 
er auch, wie fie in den verjchiedenen Städten fowohl mündlich als 
ſchriftlich durch Schmeicheleien und Lügen aller Art Anhänger zu ge— 
winnen und namentlich das Frauengefchleht zu täufchen gefucht hätten. 
Fa fie feien fo weit gegangen, daß fie den Pöbel und die weltliche 
Obrigkeit (wohl großentheild noch heidnifch, da Aegypten unter Licinius 
ftand) gegen die Dribodoren zu hegen und mitten im Frieden eine neue 
Berfolgung hervorzurufen fuchten ). Durch die fortgefezten Ungebühr- 
lichfeiten und Madinationen der Arianer, fowie durch die offene Par— 
teilichfeit des nicomedifhen Eufebius ſah fih Biſchof Alerander jezt 
veranlagt, in ausführlichen Briefen an alle übrigen Bifchöfe den ganzen 
Sadverhalt darzulegen. Er berief zu dem Ende eine neue Verſamm— 


1) In feinem Briefe an Eufebius von Nikomedien bei Theodoret. 1. c. 1, 5. 

2) Bol. Wald, a. a. D. Thl. I. ©. 431. 

3) Bei Theodoret. 1. c. I, 4. Diefe Berleumdungen beftanden wohl darin, 
daß fie den Logos zu einem Geſchöpfe herabfegten, den Bifchof aber, wie ge= 
wöhnlih, des Sabellianismus befchuldigten. Auch fol Arius jest fhon zum 
gottespienftlichen Gebrauche feiner Anhänger die übliche Dorologie verändert haben, 
in „Ehre fei dem Vater durch den Sohn im hl. Geifte” (Theodoret. lib. IV. de 
haeret. fab. c.1). Uebrigens gebrauchten auch orthodoxe Väter, z. B. Leo d. Gr. 
(Sermo I. de nativ. Dom.) viefe Kormel, welche an fih ebenfowohl einen ortho— 
doren als arianifhen Sinn zuläßt. Vgl. Zttiy, historia Concili Nicaeni $ 51. 
' 4) Nah Epiphan. haer. 69, 8 follen die Arianer jezt fchon einen eigenen 
Biſchof für Alerandrien, Namens Piftus, gewählt haben; allein es ift dieß gewiß 
fo frühzeitig noch nicht gefchehen, denn «) die Arianer dachten damals noch an 
eine Ausgleihung mit Biſchof Alerander (Theodoret. 1. c. I, 6. Sozom. I, 15. 
Bol. die Anmerkung des Petavius zu Zpiph. haer. 69, 8), und überdieß fagt 
8) Athanafius ausdrücklich CApol. contra Arian. c. 24), Piftus fei erfi nad der 
nicän. Synode zum Bifchofe orbinirt worden. 
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lung des alexandrinifhen und mareotifhen Clerus und ließ diefe ge- 
fammte Geiftlichfeit (darunter Athanafius ald Diafon) feine Epistola 
encyclica unterfhreiben ). Alerander klagt darin, nad einer fehr 
fhönen Einleitung über die kirchliche Einheit, vor Allem über Eufeb 
von Nifomedien, der das Proteftorat der Härefie übernommen habe, 
und überall durch Schreiben den Arius und feine Anhänger empfehle, 
Dieg zwinge ihn, ebenfalls öffentlich bervorzutreten. Er nennt nun 
zuerft die Namen der Apoftaten, und führt dann ihre wichtigften Irr— 
füge auf, nämlih: „1) Gott war nicht immer Vater, fondern ed gab 
einen Moment, wo er nicht Vater war GV, re 6 Heog ntar)g 8x Tv). 
2) Der Logos Gottes war nicht von jeher (3x «ei 7v), fondern ift 
aus dem Nichts geworden, denn der durch ſich feiende Gott hat den 
nicht durch fich feienden (der @» Yeog den um) örze) aus dem Nichts 
gemadt. 3) Es gab alfo einen Moment, wo er nicht war, denn 
4) der Sohn ift ein Gefhöpf, ein xzioua und sroinue. 5) Auch ift 
er dem Wefen nach nicht gleich mit dem Vater (Üre ouoıos zur’ Solav), 
nicht wahrhaft und der Natur nah Wort Gotted und Weisheit Gottes 
CoMs @AnFıvog zul piosı 15 riaroog Aoyog Eoriv, Hre alu vopla 
aurs Eorev), fondern eine der Creaturen und Schöpfungen Gottes (eis 
Toy rromuarew zei yearııav). Nur mißbräuhlihd (zeraxenorixos) 
wird er Logos genannt, und iſt felbft durd den wahren Logos (die 
13 Yes Joyp) und durch die innere (dv 19 Ye) Weisheit Gottes 
(den philonifhen Aoyos Erdiaderog) geworden. Durch dieſe innere 
Weisheit (den Aoyog erdıaderos) hat Gott ihn (den Aoyos stoogpo- 
01x05) und Alles gefhaffen. 6) Deßhalb ift er auch feiner Natur 
nad veränderlih (Tzoerrzos, d. i. pr fonnte feiner Natur nach auch in 
Sünde verfallen). D Er ift der göttlihen sole fremd und von ihr 
verjhieden (Sdvog Te zul ailorgıos), und kennt den Vater nicht voll- 
Händig, ja nicht einmal fein eigenes Weſen fennt er vollfommen ?). 





1) Dieb merkwürdige Dofument findet fih bei Athkanas. Epistola Syno- 
dalis etc. T. I, 1. p. 313 ed. Patav. 1777. T. L p. 397 ed. Paris 1698; bei 
Socrates, hist, eccl. I, 6. und bei Gelasius Cyzic. in Hardun T. I. p. 366 sgq. 
u. Mansi, T. II. p. 793; am beften bei Athanafius. Epiphanius erzählt (haer. 69, 4), 
Alerander habe 70 Briefe diefer Art in die verfchievenen Provinzen gefchidt; von 
Papft Liberius aber erfahren wir, daß auch der damalige Papft Silvefter ein 
folhes Schreiben von Alerander erhalten habe (Coustant. epist. Pontif. p. 426). 

2) Dieß ift ganz confequent, denn die Erfenntniß des Gefchöpfes feinem 
Weſen nad kann nur aus der Erfenniniß feines Grundes oder Schöpfers ent- 
nommen werben. Ritter, Gefch. der chriſtl. Phil. Br. IL ©. 27. 
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8) Er ift um unfertwillen gefchaffen, damit Gott uns durd ihn, als 
Werkzeug, fchaffen Fonnte, und er würde gar nicht eriftiren (8x «» 
vreorr), wenn ihn Gott nicht unferthalben ins Dafein gerufen Hätte.” 
— Weiterhin widerlegt Bifhof Alerander diefe arianifchen Lehren durch 
Stellen aus der bi. Schrift 1), und bittet ſchließlich die Bifchöfe, die 
Arianer nicht in die Kirchengemeinfchaft aufzunehmen und dem Euſebius 
und foldyen Leuten nicht zu glauben. 

Ein zweited Schreiben Aleranderd (und feiner Synode) hat und 
Theodoret (hist. eccl. I, A) aufbewahrt, und zwar foll daffelbe, wie 
die KRapitelüberfchrift bei Theodoret jezt lautet, an den Bifchof Alerander 
von Gonftantinopel gerichtet gewefen fein. Allein diefe nähere Bezeich— 
nung fehlt nicht nur in drei guten alten Handfchriften, fondern es exi— 
firte au damald der Name GConftantinopel nod gar nicht. Zudem 
war dieſer Brief nicht an einen einzelnen Bifhof, fondern, wie aus 
dem Inhalt hervorgeht, an mehrere zumal gerichtet. Es ift darin er- 
zählt, dag Arius und fein Freund Achillas ed noch ärger gemacht hätten, 
als früher Kolluthus, der vor einiger Zeit eine Sefte in Alerandrien 
geftiftet hatte 2). Ja Kolluthus mißbillige jezt felbft das Betragen ber 
Arianer, welche ſich der Kirche nicht mehr unterwerfen, eigene Berfamm- 
lungen in ihren NRäuberhöhlen halten, die Gottheit unſeres Heilundes 
läugnen, die Bibelftellen, welde von der Erniedrigung Chriſti — 
— um unferer Erlöfung willen — handeln, in ihrem Sinne mißbrauchen 
und Aufftände und Berfolgungen gegen die Orthodoxen durch Klag— 
fhriften ungeorbneter Weiber zu bewirfen ſuchen. Die Arianer feien 


1) Artus hatte feine Lehre durch einzelne Bibelftelen zu beweifen gefucht, 
namentlich dur folhe, welche die menfchlihe Seite Eprifti ins Auge fallen, von 
feinem Nichtwiſſen einer Sache, feiner Angft, feiner Unterordnung unter den Bater, 
feiner raneivwoıg 1. reden. Alle diefe Stellen mußte Arius fälfhlih auf das 
Göttliche in Epriftus, den Aoyos beziehen, denn nach feiner Meinung hat ſich der 
Aoyos nicht mit einem ganzen Menfchen, fondern nur mit einem menfclichen Leibe 
verbunden. Bol. oben ©. 226 und Neander, Kirchengefh. 2. Aufl. Bd. IV. 
©. 6%. Arius Hat alfo hierin Aehnlichkeit mit feinem Gegner Apollinaris. — 
Uebrigens Hebten die angedeuteten biblifhen Beweisführungen des Arius nur am 
Buchſtaben; er berüdfichtigt immer nur einzelne abgeriffene Stellen, nicht den 
ganzen Lehrbegriff eines biblifhen Autors. Bol. Reander, Kirchengeſch. 2. Aufl. 
Br. IV. ©. 685. 

2) Näheres über ihn bei Epiphan. haer. 69,2. und in der dazu gehörigen Note 
von Petavius, auch bei Philastrius, de haeresibus, c. 78, Bgl. auch Attig, 
hist. Concilii Nicaeni 1712. $ 18. 


Zweite Synode zu Alerandrien. 239 


deßhalb aus der Kirche ausgefchloffen worden; fie fuchen aber andere 
Bifhöfe dur Lügen und Berhehlung ihrer Jrrlehren 1) auf ihre Seite 
zu bringen und hätten. wirflid fchon von mehreren derfelben Aufnahme 
in die Kirchengemeinfchaft erlangt. Man wolle deßhalb ungefäumt ihre 
Irrlehren aufdeden, daß fie nämlich behaupten: „ed gab einen Moment, 
wo der Sohn Gotted nicht war; früher nicht eriftirend, hat er fpäter 
Eriftenz erlangt; wie alles Andere, Bernünftiged und Unvernünftiges, 
ift er aus Nichts geworden, ift darum feiner Natur nach veränderlich, 
zur Tugend und zur Sünde fähig; weil aber Gott wußte, daß er (der 
Sohn) ihn nie verläugnen werde, hat er ihn vor Allen auserwählt, ob⸗ 
gleich er von Natur aus feinen Vorzug vor den andern Söhnen Gottes, 
d. i. den tugendhaften Menfchen, hatte. Hätten Petrus und Paulus 
mit derfelben Ausnahmslofigfeit der Tugend nachgefirebt, wie er, fo 
wäre ihre Sohnſchaft von der feinigen gar nicht verfchieden gewefen.” 
— Darauf fuht Bifhof Alexander die Arianer wieder aus der Bibel 
zu widerlegen, vergleicht fie mit den Ebioniten, mit Artemas und Paul 
von Samofata, nennt fie Erufontianer (oi EE 8x Ovıww), welder 
Titel fpäter fehr gebräuchlich geworben ift, klagt, daß drei ſyriſche Bi— 
fchöfe fie zu noch ſchlimmerer Aufführung anftaheln, geht dann auf's 
Neue zum biblifhen Beweis gegen die Arianer über und legt hierauf 
den orthoboren Glauben dar: daß der Sohn feiner Veränderung unter- 
worfen, in Allem dem Bater gleih und vollfommen fei, und nur in 
dem einen Punkte, daß er nicht ungezeugt, hinter dem Vater zurüd- 
ſtehe. Sonft fei er das genauefte Abbild des Vaterd. Er fei auch von 
Ewigfeit, aber daraus folge nicht, wie die Arianer (durch Confequenz- 
macherei) den Drthodoren vorwerfen, daß fie den Sohn aud für un— 
gezeugt halten, denn es fei ein Unterfchied zwiſchen „von Ewigfeit 
fein” und „ungezeugt fein“. Weil der Sohn in Allen das Abbild des 
Baterd, fo gebühre ihm auch göttlihe Verehrung. Neben dem Bater 
und Sohne befenne der Chrift aber aud den bi. Geift, der in den 
heiligen Männern des A. T. und in den beiligen Lehrern des neuen 
gewirft habe. Er fezt dann das Glaubensbekenntniß auch noch in den 
weitern Artifeln fort und braucht namentlich den nachmals im chriſto— 
logischen Kampfe fo berühmt gewordenen Ausdruck „Gottesgebä- 
rerin“ (Heoroxos). Zum Schluſſe bittet er die Bifchöfe, feinen 


1) Bol, Neander, Kirchengefch. 2. Aufl. Bd. IV. ©. 695. 
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Arianer in die Kirchengemeinfchaft aufzunehmen, und fo zu handeln, wie 
jene Bifchöfe von Aegypten, Libyen, Aſien, Syrien ıc., welde fchrift- 
liche Erflärungen gegen den Arianismus an Alerander eingefhidt und 
feinen zöuog, d. i. Auffag (vielleicht feine oben berührte Encyelica), 
unterzeichnet hätten, Auch fie, boffe er, werden ihm folche Erflärungen 
zufenden, denn gerade durch die Menge berfelben fünnten die Arianer 
vielleicht noch gebeflert werden. Im Anhang gibt er noch die Namen 
der mit Arius ercommunieirten alerandrinifchen Cleriker ). 


$ 21. 


Arius muß Alerandrien verlaffen. Seine Briefe und feine 
Thalia. 


Durch feinen Bifhof aus Alerandrien vertrieben ?), begab fih Arius 
zunähft nach Paläftina und richtete von da ein Schreiben an feinen 
mächtigen Befchüger Eufebius von Nifomedien. Er beflagt ſich darin 
über die VBerfolgungen, die er von Alerander zu erleiden gehabt, nament- 
lich über feine Vertreibung aus der Stadt, befhuldigt ihn, daß er be— 
baupte: „der Vater und Sohn erifliren immer mit einander, der Eohn 
fei ungezeugt, ewig gezeugt, ungezeugt-gezeugt ?), der Bater fei feinen 
Moment früher ald der Sohn, und diefer fei aus Gott felbft.” (Dan 
fiebt, wie Artus an dem Lehrbegriff Aleranderd, wie wir ihn bereits 
oben ©. 239 fennen gelernt haben, Einiges entftellte und namentlich 
die Ewigfeit des Sohnes und fein Gezeugtjein nicht vereinigen fonnte.) 
Weiterhin behauptet Arius: Eufebius von Cäſarea, Theodotus von 
Laodicen, Vaulinus von Tyrus ꝛc. und alle orientalifhen Bifchöfe feien 
von Alerander anatheinatifirt worden (vgl. oben S. 235 f.), weil fie die 
Eriftenz des Vaters vor dem Sohne gelehrt hätten. Nur drei morgen- 
ländiſche Biſchöfe, Philogonius, Hellanicus und Macharius, feien nicht 
excommunicirt, weil fie gottlofer Weife den Sohn, der Eine etwas 
Ausgefprudelted Eouyn (nad Pfalm 44, 2), der Andere etwas Audge- 
worfenes (77008047), der Dritte ihn mitungezeugt Covvayevr;rov) genannt 


1) Theodoret. hist. eccl. I. 4. Diefer Brief ift auch abgedrudt bei Mansi, 
collectio Concil. T. II. p. 642 sqg.; einige Noten dazu gab Binius, f. Mansi, 
l. c. p. 699. . 

2) Epiphan. haer. 69, 3. und Theodoret. hist. ecel. I. 5. 

3) „Das ift natürlih arianifhe Konfequenzmaderei.” Dorner, a. a. O. 
©. 813. Note 22. 
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hätten. Diefe Gottlofigfeiten fünne er, Arius, nicht einmal anhören 9), 
und wenn auch die Keser ihm taufendinal den Tod drohen würden. 
Sie, die Arianer, dagegen lehren: „der Sohn ift nicht ungezeugt, aud) 
nicht ein Theil des Ungezeugten (mit Rückſicht auf die Deutung, in 
welcher ouosoros zu Antiochien verworfen worden war, f. oben ©. 115), 
auch nicht aus etwas GSeiendem geworden; fondern er ift durch den 
Willen und Ratbfhlug (Gottes) vor der Zeit und Welt in’s Dafein 
gefommen (Cd. h. wohl vorweltlich aber doch nicht ewig, f. oben 
S. 232), als voller Gott (mirons Heog), eingeboren (uovoyerns) 
und unveränderlih (avallolworos). Bevor er gezeugt oder gefchaffen 
oder beftimmt oder gegründet wurde, war er nicht, denn er ift nicht 
ungezeugt.” Zum Schluffe empfiehlt er fih feinem ovAAszıanıorg 
Eufebius ?). 

Es ift unverfennbar, die Darftellung, welche bier Arius felbft von 
feiner Lehre gibt, ſtimmt mit der obigen des Biſchofs Alerander bis auf 
einen einzigen Punft völlig zufammen. Alerander behauptet nämlich in 
beiden Briefen: Arius habe den Sohn feiner Natur nad für veränder: 
lich erklärt, fo daß er fi zur Tugend oder Sünde hätte wenden kön— 
nen ꝛc. Diefer Darftellung nun fcheint Arius in dem eben Angeführten 
zu widerfprechen, aber es fcheint nur fo. Arius mußte, wenn er cons 
fequent fein wollte, fagen: „der Sohn, weil ein xrioue, und nicht aus 
dem Weſen des Baters, ift feiner Natur nach veränderlid, wie alle 
»tlouera”; allein er fonnte auch behaupten, und dieß thut er hier: „de 
facto ift der Sohn unveränderlih, die Unveränderlichkeit ift eine von 
ibm gewollte, nicht aber natürliche”. Eben fo nimmt Arius auch 
den Ausdruf rAnons Heog in einem zweideutigen Sinne. Er fann und 
will nicht fagen, der Sohn fei feiner Natur nah dem Vater glei an 
Herrlichkeit, fondern er fagt wohlweisfih nur: durch den Willen 
des Vaters fei er voller Gott, d. h. der Vater babe ihn theilhaftig 
gemadt der göttlichen Herrlichkeit ). Daß aber Arius feine Lehre in 


1) Man fieht Hieraus, wie Neander fagt (I. c. ©. 701), die Heftige Intoleranz 
und Berfolgungsfucht der Arianer, welche fie nahmals in fo hohem Grabe an den 
Tag legten. 

2) Diefer Brief findet fih bei Theodoret. hist. ecel. 1. 5. 

3) Ganz richtig fagt Neander, a: a. D. 691: „obgleich nun freifih ein fol- 
her Begriff von Chriftus (wie ihn Arius hatte) mit dem wahren Inhalt des 
Glaubens an feine Gottheit im Widerfpruch ſteht, fo trug Arius doch fein Be— 
denfen, ihm den Namen Gott beizulegen, ven er in dem N. T. und in den äl- 
tern Bekenntnißſchriften ihm deutlich beigelegt fand... Wahrfcheinfich berief er 


Defele, Me Lirhl, Symoden. L, 16 
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der That bier nicht offen darlegt — wie wir ſahen, bat ſchon fein 
Bifchof Aerander über ſolche Unehrlichfeiten geklagt — erfennen wir 
am deutlihften, wenn wir bie —— des Arius, feine Thalia, 
näher betrachten. 

In Folge jenes Schreibens wohl von Euſebius eingeladen, begab 
ſich Arius in Bälde nach Nikomedien und ſchrieb von hier, vielleicht auf 
Eingebung des Euſebius, einen höflichen Brief an ſeinen ehemaligen Bi— 
ſchof Alexander, um ſich wo möglich wieder mit ihm zu verſtändigen. Er 
ſtellt darin zuerft eine Art Symbolum auf, welches den Glauben fo ent— 
halten folle, wie ibn Arius und feine Freunde von ihren Vorfahren, ja von 
Bifhof Merander felbft vernommen hätten, nämlid: 1) es ift nur ein 
wahrer Gott, er allein ungezeugt, allein ewig, allein ohne Anfang, allein 
weife, gut und mächtig, allein Richter, Regent und unveränderlich. 2) Bor 
aller Zeit hat er den eingebornen Sohn gezeugt, und durch ihn aud die 
Welten und Alles erfchaffen. 3) Er hat ihn nicht blos fcheinbar gezeugt 
(Arius hielt nämlich die ewige Zeugung für einen bloßen Schein, und 
ftellte alle wahre Zeugung unter die Kategorie der Zeit), fondern ihn wahre 
baft durch feinen eigenen Willen ind Dafein gerufen ald unveränder- 
lihen und unmwandelbaren 1). 4) Er ift ein vollkommenes Geſchöpf 


fih auf diejenigen Stellen der Bibel, wo der Name Gott in einem uneigentlichen 
Sinne auf gefchaffene Wefen übergetragen zu fein feheint.” Und ©. 696, Anm. 1: 
„eonfequenterweife konnte freilich Arius einen folhen Ausdrud irgns Heros von Chri- 
ſtus nicht gebrauchen; aber nach der unbeftimmten Weife, wie er den Namen Gottes 
anwandte, konnte er dieß wohl fagen. Am fehwerften konnte er von feinem Stand» 
punkte aus das Prädikat der fittlichen Unmwandelbarfeit ihm beilegen, doch auch 
dabei fam es ja nur darauf an, wie daflelbe verftanden wurde, Er mußte es fo 
verfteben: unmwandelbar nicht dem Weſen nach, fondern vermöge feiner von Gott 
vorausgeſehenen Willensrichtung.” 

1) Wie Arius das Prädifat unveränderlic ıc. verftehe, haben wir oben 
erörtert S. 241. Möhler (Aihanafius I. 205) macht dem Artus noch rinen wei- 
tern Vorwurf der Zweideutigfeit, vaß nämlich die Worte „durch feinen eigenen 
Willen“ (To idio Aulruarı) nit blos auf den Vater, fondern au auf ven 
Sohn bezogen werden fönnten, fo daß es hieße: „der Sohn ift durch feinen eigenen 
Willen unveränderlih.“ Allein ich glaube faum, daß dieſer Verdacht Möpler’s 
gegründet ift, denn in feinem Briefe an Eufebius von Nikomedien (bei Theodoret. 
l. c. 1. 5) drückt fid Arius ungefähr ebenfo aus, aber doch in einer Weife, das 
es nicht zweifelhaft if, es fei der Wille des Vaters, nicht der des Sohnes gemeint 
all or Heiruarı xai Bukn Uneorn go zgUrwr xui rgo alwror mrÄrgis Heug x. 
7.4). Bgl. unfere Veberfegung diefer Stelle oben ©. 241. Auch Möpler hat 
l. c. ©. 203 in feiner Weberfegung diefer Stelle die fraglichen Worte ebenfalls auf 
den Bater bezogen. 
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Gotted (xrioua ra Hes relsıov), aber doch von allen andern Ges 
jhöpfen wieder verfchieden, ift gezeugt und doch wieder von allem Ger 
zeugten verjchieden. 5) Er ift nicht, wie Valentin behauptet, eine 
rrooßoin, aud nicht, wie die Manichäer fagen, ein wefensgleicher Theil 
des Baterd (Epos Öuosoıor 13 rergog) 1), auch nicht, wie die Sabel- 
lianer wollen, Sohnvater 2), auch nicht nah Hierafas Licht von Licht 
oder zwei Fackeln aus einander, auch ift ed nicht fo, daß er, früher 
fhon eriftirend, fpäter gezeugt und zum Sohn gemadt worden wäre, 
was Bifhof Alerander felbft (den Arius noh als uaxapıe are bes 
titelt) öfters öffentlich beftritten hat (und mit Recht); fondern er ift 
6) durd den Willen Gottes vor den Zeiten und Welten gefchaffen, 
bat fein Leben und fein Sein vom Bater erhalten, auch hat ibm 
diefer feine Herrlichfeit mitgetheilt, aber fih doch nicht ſelbſt beraubt, 
als er ihm die Erbfchaft von Allem gab. 7) Es find drei Perfonen: 
Gott, der die Urfache von Allem it, anfangslos und einzig; der Sohn 
aber ift vor aller Zeit von dem Vater gezeugt und vor den Welten 
gefhaffen und gegründet; er war nicht, bevor er gezeugt wurde, aber 
er ift zeitlos vor Allem gezeugt und einzig vom Vater (unmittelbar) 
ind Dajein gerufen ?). Doch er ift nicht ewig oder glei ungezeugt 
mit dem DBater, bat auch nicht das Sein mit dem Vater zugleih, wie 
Einige fagen und jo zwei ungezeugte Principien einführen, fondern wie 
Gott die Monad und der Anfang, oder das Princip von Allem ift, fo 
it er auch vor Allem, alfo auh vor dem Sohne, wie Bifchof 
Alerander felbft in der Kirhe gejagt hat. 8) Sofern nun der Sohn 
von Gott das Sein bat, und die Herrlichkeit und das Leben und Alles 
ihm übergeben wurde, infofern ift Gott feine «oyn (d. i. Princip und 
Herrfchaft) und er berrfcht über ihn (apyeı wurd) als fein Gott und 
als vor ihm feiend. 9) Endlich wird zu zeigen gefucht, daß die bibli- 
fhen Ausdrüde: der Sohn fei aus dem Vater, ex utero etc. (Pfalm 
109, 3. Joh. 16, 28. Röm. 11, 36) nicht auf Wefensgleichheit ſchließen 
laſſen“ *). 

1) Der Jesus patibilis der Manichäer ift weſensgleicher Theil des Jesus 
apatibilis. 

2) D. h. es fei fein perſönlicher Unterſchied. 

3) D. hd. alles Andere ift erſt durch den Sohn gefchaffen. 

4) Diefer Brief des Arius findet fih bei Athanas. de Synodis Arimin. etc. 


c. 16 und KEpiphan. haeres. 69, 7; deutſch bei Fuchs, Bibliothek der Kirchen- 
verfammi. Thl. II. ©. 450 fi. Bei Epippanius ift diefer Brief nicht nur von 


16* 
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Während feines Aufenthaltes zu Nifomedien verfaßte Arius auch 
feine bereitd erwähnte Hauptfohrift mit dem Titel Oadcıe, d. h. Gaſt— 
mahl, wovon nur noch Fragmente bei Athanafius übrig find t). Das 
Buch war, wie e8 foheint, theild in Profa, theis in Berfen verfaßt, 
wurde von den Alten mit den Liedern des ägyptifhen Dichters Sotades 
verglihen und in hohem Grade der Weichlichfeit und Geziertheit bes 
züchtigt. Nach Athanafins (Orat. I. c. Arian. c. 11) gab es fchon bei 
den Heiden derartige Thalien, welde bei fröhlichen Gaftmählern zur 
Erhöhung der Heiterkeit vorgelefen wurden. Auch Arius wählte, wie 
es fcheint, dieſe Teichtfertige Form, um feine eingeftreute Doftrin auf 
ſolche Weiſe der Maffe mundgereht zu maden, wie er denn das 
Gleiche auch in feinen andern Liedern für Schiffer, Müller und Reifende 
verfucht hat ?). Uebrigens fagt Athanafius (I. c.), daß die Thalia bei 
den Freunden des Arius fehr in Anfeben geftanden und wie eine neue 
Bibel verehrt worden fei. In der That enthält fie den Arianismus 
ſehr kräftig ausgefprocdhen und zeigt zugleich deutlich deffen philonifche 
Örumdlage. In dem einen Fragment (bei Athanas. Orat. I. cont. 
Arian. c. 5) lobte jih Artus felbft als hochberühmt CreoezAvros), der 
um des Ruhmes Gottes willen (d. h. weil er dem Bater den Ruhm 
gebe — dem Sohne gegenüber) jo Vieles Teiden müffe, und fährt dann 
fort: „Gott war nicht immer Vater, fondern ed gab einen Moment, 
wo er allein und noch nicht Vater war; fpäter aber ift er Vater ges 
worden. Der Sohn iſt nit von Ewigfeit, er ift aus dem Nichts ges 


Arius, fondern noch von 14 Freunden beffelben unterzeichnet. Ihre Namen find 
und bereit oben ©. 234 vorgelommen; allein wenn diefe Unterfehrift auf Aechtheit 
Anfpruh machen kann, fo ift erfiens auffallend, daß Ethales (v. h. Aithalos), 
Achillas, der zweite Arius u. A., welde von Bifhof Alerander, wie wir oben 
ſahen, nur Diakoni genannt wurden, hier ald Priefter erfcheinen. Außerdem ift 
zweitens Pius als Bifhof von Alerandrien aufgeführt, was, wie wir früher 
zeigten, aller Wahrſcheinlichkeit widerfpricht. Sofort find außer Piftus noch einige 
Andere als Bifchöfe unterzeichnet, und doch fagt die Ueberſchrift des Briefes, daß 
er nur von Prieftern und Diakonen herrühre. Endlich ift wiertens wohl zu zwei— 
feln, ob alle viefe Freunde mit Arius zugleih in Nikomedien ſich aufgehalten 
baben. 

1) Athanas. Orat. I. contra Arianos e. 5. 6. 10. de Synodis Arimin. etc. 
n. 15. Außerdem fprehen von diefer Schrift Athanas. de decretis Synodi 
Nicaen. c. 16; Epist. ad Episc. Aegypti et Libyae c. 7. 20. De sententia 
Dionysii c. 6. Oratio I. c. Arian. c. 2. 4.7. 9. 10. Soerat. hist. ecel. I. 9 
und Sozom. hist. ecel. I, 21. 

2) Philostorgii Fragmenta, lib. Il. ec. 2. 
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worden u. ſ. f. Als Gott uns fchaffen wollte, da machte er zuerft ein 
Wefen, und nannte es Logos, Sophia und Sohn, um und mittelft 
diefes Werfzeuges zu Schafen. Es gibt zwei Sophien, die eine in und 
bei Gott (Cd. i. Erdicderog), dur welche aud der Sohn gemacht 
worden; nur weil er an diefer innern oopi« Gottes participirt (ue- 
reyeı), beißt auch er vople (roogogixos). Ebenfo gibt ed außer dem 
Sohn einen andern Logos, den in Gott, und da der Eohn an biefem 
partieipirt, wird er felbft aus Gnade (zara zaoır) Logos und Sohn 
genannt”. 

In dem zweiten Fragmente Cl. c. c. 6.) führt die Thalia aug, 
was auch Bifchof Alexander, wie wir faben, dem Arius zur Schuld 
legte, daß nämlich nad feiner Anficht der Logos den Vater nicht voll- 
fändig erfennen, ja nicht einmal feine eigene Natur gänzlich erfaflen 
fönne, daß die Subftanzen (sala) des Vaters, Sohnes und hi. Geiftes 
von einander ganz verfchieden feien, einander fremd, und nicht einmal 
aneinander participiren. Dieje drei Perfonen feien unter fih dem Wefen 
und der Herrlichkeit (döſs«) nah durchaus und unendlih unähnlich 
(vouooı raum ... Er anreıgov)”. 

Im dritten Fragmente Cbei Athan. de Synod. Arim. c. 15) fagt 
Arius gleich Anfangs ächt philoniſch: „Gott ift «gsnzos und nichts 
(alſo aud der Sohn nit) ift ihm glei oder ähnlich oder von ders 
felben Herrlichkeit. Diefer anfangslofe Gott hat den Sohn zum Anfang 
der Greaturen gemadt und ihn zum Sohn angenommen (Nveyxer eig 
vior) . . . Derfelbe bat aber in feinem eigenen Wefen nichts Gott— 
gleiches, ift nicht weſensgleich. Der unfichtbare Gott ift aud für den 
Sohn unfihtbar und diefer fann ihn nur in fo weit feben, ald es ihm 
geftattet if. Die drei Perjonen der Trias find einander nicht gleich 
an Herrlichkeit, die Hypoftafen find nicht vermiſcht, und eine ift un— 
endlich herrlicher als die andere. Einen dem Sohne leihen fann der 
Bater erfchaffen, einen Herrlicheren, Größeren aber nidt. Was ber 
Sohn ift, ift er durch den Vater, und als ftarfer Gott (doxupos Yeog) 
preist er (der Sohn) denjenigen, der herrlicher ift ald er )“. 


1) Der griehifhe Tert hat: ru» xgeittore dx uegus vurei, d. h. „er preidt 
denjenigen, der theilweife herrlicher ift, als er”. Allein oben fagte Arius: der 
Bater fei unendlich herrlicher, und fomit fann er hier nicht ale Ex uegovs xgeirtww 
bezeichnet werden. Vielleicht ift deßhalb zu überfegen: „feinerfeits gibt au 
er dem Herrliheren Ruhm und Preis”, fo daß ex uepus = (xara) uegos wäre. 
Bol. Viger, de idiotismis etc. p. 109. 
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Synode in Bithynien. Kaifer Conftantin nimmt fi der 
Sade an. 


Sozomenus (I. 15) berichtet von einer bitbynifhen Synode, welde 
“in einem encyflifhen Schreiben an alle Bifchöfe fih der Arianer an- 
genommen und um Sirchengemeinfhaft für dieſelben gebeten habe. 
Wahrfcheinlih wurde diefe Synode während fih Arius in Nifomedien 
aufbielt, ja vielleicht gerade in biefer Stadt felbft von feinen Gönnern 
abgebalten '). Das Hereinziehen fo vieler Bifchöfe in diefer Angele- 
genbeit bradte aber der Kirche keineswegs den Frieden, fondern ver- 
mehrte nur den Streit, und es entftand jezt eine fo große Entzweiung 
unter den Ghriften, und eine fo ärgerliche Parteiung in allen Städten 
und fogar in Dörfern, dag überall die Heiden auf ihren Theatern dar- 
über fpotteten 2). Wie fehr in der That die Arianer zu folhem Hohne 
Beranlaffung gaben, zeigt Athanafius, wenn er ihre ebenfo unanftändige 
als lächerliche Proſelytenmacherei befchreibt, wie fie namentlich die 
Weiber durch fophiftifhe Fragen, 3. B. „batteft du einen Sohn, bevor 
du gebarft”, für ihre Anficht über das Späterfein des Logos zu ge- 
winnen gefucht haben 2). — Ohne Zweifel haben auch die politifchen 
Zuftände, die jezt eintraten, die Verwirrung in Aegypten und im Drient, 
wo ja der Arianismus feinen Schauplag hatte, nocd größer gemacht. 
Kaifer Licin, zu deffen Reich Aegypten und Afien gebörten, hatte nad 
feiner Befiegung durch Conftantin im 3. 315 einen ausführlichen Frieden 
mit ihm gefchloffen, und fofort mehrere Jahre hindurch mit feinem 
Schwager und mit den Chriften im beften Vernehmen gelebt. Aber 
gegen Ende des Jahres 322 benüzte Licin den Umſtand, daß Conftantin 
bei Berfolgung der Sarmaten die Grenze des licinifchen Gebietes über- 
fohritten hatte, zu einer neuen Entzweiung, und ed fam nun im J. 323 
zu einem förmlichen Kriege, der im Spätfommer deffelben Jahres mit 


—— 


1) Ein vderfelben Zeit angeböriger Brief des Kirchenhiſtorikers Eufebius an 
Bifhof Alerander, zu Gunften des Arius, findet ſich in ven Alten der zweiten 
Synode zu Nicka (Harduin IV, 407) und Eufebius fucht darin, unter Bezug- 
nahme auf Arii eigenes Schreiben an Alerander (S. 242), zu zeigen, daß Alerander 
die arianifche Lehre zu ſchwarz dargeftellt habe. 

2) Theodoret. 1. c. 1, 6. Soerat. 1. c. I. 6. Sozom. 1. 15. 

3) Athanas. Orat. I. contra Arian. c. 22. 
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der gänzlihen Niederlage des Licinius, zu Land und zu Waffer, endete. 
— Diefe friegerifhen Begebenheiten erklären nicht nur das Wachsthum 
der firdlichen Unordnung und Parteiung, fondern machen aud flar, 
warum gerade aus dieſer Zeit (3. 322 und 323) feine genauen Nach— 
richten über den Arianismus auf und gefommen find. Aber noch ein 
dritter Punft wird jezt verftändlich, wie ed nämlich Arius habe wagen 
fönnen, wieder nah Alexandrien zurüdzufehren. Lieinius gerirte fich 
bei diefem Kampfe gegen Conftantin ald Repräfentant des Heidenthums, 
und bedrüdte die Kirche, namentlich die Bifchöfe. Alerander war alſo 
jezt für Arius nicht mehr zu fürdten und das Haupthindernig feiner 
Nüdfehr war damit weggeräumt. Daß er aber in der That wieder 
nach Alerandrien gegangen, fezt eine Nachricht bei Sozomenus, und 
noch mehr der alsbald zu befprechende Brief des Kaiferd Conſtantin 
voraus. Sozomenus (I. 15) berichtet nämlich, „Arius habe Boten an 
die Bifhöfe Paulinus von Tyrus, Eufebius von Cäſarea und Patro- 
philus von Scythopolis gefickt und um die Erlaubniß gebeten, wie 
früher befondern Gottesdienft, und zwar, wie aus dem ganzen Zufam= 
menbange hervorgeht, in Alerandrien, halten zu dürfen. Die genannten 
Bifhöfe hätten fofort mit andern Gollegen eine Synode gehalten und 
dem Arius erlaubt, feine Anhänger, wie früber, zu befonderem Gottes- 
dienfte zu verfammeln, doch follten fie ihre Unterwerfung unter Biſchof 
Alexander nicht aufgeben und ihn fortwährend um Frieden und Gemein⸗ 
ſchaft erfuchen” ?). 

Gonftantin, jezt Herr des ganzen großen Neiches, alſo auch Aegyp- 
tend und der übrigen vom Arianismus aufgeregten Provinzen geworden, 
hielt es für feine Pflicht, wie den bürgerlichen, fo aud den kirchlichen 
Frieden wieder berzuftellen, und traf deßhalb, fobald er in feine Refidenz 
Nifomedien zurüdgefehrt war, die nöthigen Anftalten hiezu. Bor Allem 
erließ er ein ausführliches Schreiben an Arius und Bifhof Alexander 
zugleich 2), welches und Eufebius vollftändig, Sofrated aber nur ftüd- 
weife mitgetheilt hat ?). Er fagt darin: „zu großem Leidweſen habe er 


1) Sozomenus verfezt diefe Begebenheit ausprüdlih in die Zeit nad ber 
bithyniſchen Synode; fie würde jedoch beffer in den Anfang der arian. Streitig- 
feiten paflen. 

2) Dies fezt voraus, daß Arius wieder in Alerandrien war. 

3) Euseb. vita Constantini. Lib. II. c. 64—72. Socrat. hist. eccl. 1.7. 
Diefer Brief ſteht auch bei Gelasius 1. c. in Mansi 1. c. p. 802, und einige 
Noten von Binius finden fi ibid. p. 946. 
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vernommen, daß in Alerandrien noch größere Streitigkeiten ausgebrochen 
feien, als in Afrifa Cdie donatiftifche), und es handle ſich doch dabei, 
meint er, um nichts Wichtiges, fondern nur um überflüfige Fragen, 
welche Alerander nicht aufwerfen, und wogegen auch Arius feine ab» 
weichenden Anſichten hätte bei ſich behalten follen. Es feien dieg Fragen, 
welde richtig zu löſen der menſchliche Geift zu ſchwach fei. Beibe, 
Arius und Alerander, follten darum einander verzeihen und thun, was 
er, ihr Mitdiener, ihnen rathe. Da ed fih um feinen Hauptpunft des 
©efeged und um feine Neuerung in der Gottesverehrung handle, fo 
fönnten fie fich leicht vergleichen, da fie ja in der Hauptfache einig 
feien. In Nebendingen feien aud oft die Pbilofophen einer Schule 
verfhiedener Meinung; das müffe man dulden, am wenigften aber ſolche 
Verſchiedenheiten unter das Volk bringen. Das fei plebejifh, kindiſch 
und für Priefler unwürdig. Sie follten fih alfo einigen und ihn fo 
von einer großen Sorge befreien”. Es ift flar, daß der Kaifer damals 
die Wichtigkeit des arianifhen Streited noch nicht erfaßte, und daß fein 
Brief das große Lob nicht verdient, welches ihm Eufebius (vita 
Const. II, 63) und Andere fpendeten. Mit diefem Schreiben, auf 
deſſen Inhalt vielleicht Eufebius von Nifomedien Einfluß gehabt, ſchickte 
Conftantin den berühmten und von ihn fonft fhon öfters zu Rath ge- 
zogenen Bifhof Djius von Corduba in Spanien, einen ehrwürdigen 
Greis von 67 Jahren, der in der diocletianifhen Verfolgung Confeſſor 
geworden war, nad Alerandrien 1), um durch perfönliche Anwefenheit 
die Faiferlihen Vermittlungsplane zu fürdern. Das Nähere über feine 
Thätigfeit in Alerandrien ift unbefannt, wir wiffen nur, daß er dafelbft, 
dem Sabellianisinus gegenüber, über Wefen und Perfonen in der Tri« 
nität ausführlicher ſprach?), wahrfheinlih um den Unterfhied zwifchen 
der fabellianifhen und orthodoxen Lehre deutlich zu machen. Ob er 
aber damals auch jener alerandrinifchen Synode angewohnt babe, auf 
welcher Kolluthus abgefezt wurde 3), ift ungewiß und gehört vielleicht 
in eine fpätere Zeit. — Leider fonnte jedoch Dfius in Alerandrien feine 
Zwede nit erreichen *); daß er aber darum fpäter mit Biſchof 
Alerander zu einer Synode in Nifomedien zufammengefommen, und auf 


1) Socrat. hist. eccl. I, 7. 

2) Soerat. 1. c. Ill, 7. 

3) Athanas. Apolog. contra Arianos c. 74. 
4) Socrat. 1. c. I, 8. 
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diefer das ouosorog beftätigt, und Arius mit dem Banne belegt worden fei, 
wird nur — und ohne Wahrfcheinlichfeit — von Philoftorgius berichtet 1). 

Weil jedoch fowohl das Faiferlihe Schreiben ald die Sendung des 
Oſius erfolglos geblieben war, und außerdem auch der Diterfeierftreit 
noch in mehreren Theilen ded Morgenlandes fortdauerte (in Syrien, 
Gilicien und Mefopotamien herrfchte noch die quartodecimanifche Praris 2); 
fo glaubte jezt Kaifer Conftantin, vielleicht auf Anrathen des Oſius ?), 
fein beffered Mittel zur Wiederherftellung des Kirchenfriedens wählen 
zu fönnen, als die Berufung einer allgemeinen Synode. 


Zweites Rapitel. 
Die Verhandlungen zu Wicäa. *) 


$ 23: 
Die Synodalaften. 


Die erſte und hauptfählichfte Duelle, die unferer Darftellung der 
nicänifchen Verhandlungen zu Grunde liegen muß, find die Aften diefer 
Synode felbjt. Leider haben wir davon nur drei Stüde: das Sym— 
bolum, die 20 Canones und das Synodaldefret, und es fragt 
fih, ob überhaupt von Anfang an nicht mehr eriftirt habe, d. h. ob die 
einzelnen Verhandlungen und Debatten zu Nicäa gar nicht fhriftlich 
protofolirt worden oder aber durch die Unbill der Zeiten verloren ges 
gangen feien. Vage Gerüchte fpäterer Jahrhunderte wollten Tezteres 
behaupten, namentlich fagt die Präfation der arabifhen Canonenſamm— 
fung, daß die Aften des nicinifchen Concils nicht weniger ald 40 Bücher 
füllen und überall in der Welt verbreitet feien). Verwandt damit ift, 
was Pfeudoifidor in der Vorrede zu feiner befannten Sammlung fohreibt: 
„er babe von den Drientalen erfahren, daß die Akten des Nicänums 
größer feien ald die vier Evangelien“ 6). Auf der Florentiner Synode 


1) Philostorgii Fragmenta, 1. 7. Bol. Wald, a. aD. ©. 463. 

2) Athanas. Ep. ad Afros c. 2. 

3) Sulpit. Sever. hist. I. 55 meist darauf hin: Nicaena synodus auctore. 
illo (Osio) confecta habebatur. i 

4) Bol. meine Abhandlung über die nicän. Alten in der Quartalſchrift v. 3. 
1851. ©. Al ff. 

5) Bei Mansi, Collect. Concil. T. II. p. 1062. Harduin, Collect. Conc. T. 1. 
p- 326. 

6) Bei Mansi, 1. c. T.1.p. 8. Harduin, I. c. p.6. Baron. ad ann. 325. n. 62.. 
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aber (im 15ten Jahrhundert) behauptete einer der Tateinifchen Redner, 
daß Athanafius von dem römiſchen Bifchofe Julius ein ächtes Eremplar 
der nicänifhen Aften, weil die orientalifhen Eremplare von den Aria» 
nern corrumpirt worden feien, verlangt und auch wirklich erhalten 
babe 1). Ja man bezeichnete fogar einzelne Ardive, in denen voll- 
fländige Aften des Nicänums vorhanden feien. So wollte 3. B. Pof- 
fevin wiffen, daß die erzbifchöfliche Bibliothek zu Ravenna foldhe befige; 
aber fie hatte in der That nur einen Coder des nicänifhen Symbo- 
lums mit purpurnen und goldenen Buchſtaben. Schon viel früher 
fchrieb Papft Gregor X. an den König und den Katholifus der Armenier, 
um von den angeblih in Armenien noch vorhandenen Aften eine Abs 
fhrift zu erlangen, — leider vergebend. Andere wollten wiffen oder 
doch vermuthen, daß Conftantinopel, oder Alerandrien, oder noch eher 
Arabien die erwünfchten Dofumente befige. In der That entdedte man 
im 16ten Jahrhundert in alten arabifhen Handfchriften außer den 20 
bereitö erwähnten und von jeher befannten nicänifchen Canonen nod 
eine große Anzahl anderer kirchlicher Verordnungen, Conftitutionen und 
Canones (in arabifher Ueberfegung), die alle dem Nicänum angehören 
follten; wir werden jedoch unten im $ Al den viel fpätern Urfprung 
diefer Stüde mit Beftimmtheit erweifen. 

Das Gleiche gilt von den angeblihen Protofollen einer zu Nicäa 
zwifchen heidniſchen Philofopben und chriſtlichen Biſchöfen abgehaltenen 
Difputation, welche im fünften Jahrhundert B. Gelafius von Eyzifus in 
feine fogleih näher zu befprechende Gefhichte des Concils von Nicäa 
aufgenommen hat. Auch fie find unächt, gleich apofryphifh wie das 
vermeintlihe Protofoll einer Difputation zwifcen Athanafius und Arius 
(vgl. über beide unten $ 27). Nicht felten wurde fogar die Gelaſius'ſche 
Geſchichte des Nicänums von Solchen, die fie nur vom Hörenfagen 
fannten, für eine Sammlung weiterer und ausführlicher nicänifcher 
Synodalaften gehalten, und dadurd die vagen Gerüchte von der Eri- 
ſtenz derjelben gefräftigtz — in Wahrheit aber hat nie irgend Jemand 
ſolche Aften felbit gefehen oder bemüzt zu haben bezeugt. Auch darf 
fih Niemand hiefür auf Balfamon berufen, denn wenn auch dieſer be- 


1) Harduin, 1. c. T. IX. p. 235. Fabrie., 1. c. p. 579. Es fcheint, ver latei— 
nifhe Redner babe bier die unächte Epistola Athanasii ad Marcum und des lez— 
tern angeblihe Antwort (Opp. S. Athanasü, T. Il. p. 598 ed. Bened. Patav. 
1777) vor Augen gebabt, und dabei die Namen Zulius und Markus verwerhfelt. 
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rühmte griechiſche Gelehrte des 12ten Jahrhunderts in feiner Erklärung 
des erften antiochenifchen Canons auf die nicänifhen Aften recur- 
rirt, fo bat er dabei fihtlih nur das Synodaldefret von Nicäa im 
Auge ?). 

Wir glauben auch zeigen zu fünnen, daß felbft von Anfang an außer 
den genannten drei Stüden: Symbolum, 20 Ganoned und Synodal- 
defret, feine weitern nicänifchen Aften vorhanden gewefen feien. Dieß 
deutet ſchon Eufebius an, wenn er in feiner Vita Constantini lib. IM. 
c. 14 fchreibt: „was allgemein angenommen wurde, iſt ſchriftlich 
abgefaßt und von Allen unterzeichnet worden”, und ſchon Athanafius 
wußte im %. 350 dem Wunſche eined Freundes, die Vorgänge zu 
Nicäa zu erfahren, nicht anders zu entfprechen, ald daß er fie ihm 
felber befchrieb (de decretis Synodi Nic. c. 2). Wären aber aus- 
führlihe Akten vorhanden gewefen, fo hätte Athanaſius diefelben fiher 
gefannt, und feinen Freund hauptfächlih hierauf hinweiſen müffen. 
Wenn dagegen Baronius ?) behauptete, Athanaſius felbft ſpreche in 
feiner Schrift de Synodis Arim. et Seleuc. c. 6 von ausführlichen 
Akten des Nicänums, fo beruht dieß auf einer ungenauen lateinischen 
Veberfegung der fraglihen Stelle, die der Cardinal gebrauchte; denn 
der griehifhe Tert fagt nichts von eigentlichen Aften, fondern bes 
bauptet nur: „wenn man den wahren Glauben fennen lernen wolle, fo 
brauche man dazu feine neue Synode, denn es feien ja vorhanden z« 
zov raregew (d. h. die Auffchreibungen oder Beſchlüſſe der Väter von 
Nicäa), welche diefen Punkt nicht vernachläfjigt, fondern den Glauben 
fo gut aufgefezt hätten, dag, wer ihre yoauuara aufrihtig nachſchlage, 
die biblifche Lehre über Chriftus darin finden fünne.” Wenn man in 
diefen Worten ein Zeugniß für die Eriftenz ausführliher Synodalaften 
erblicken wollte, fo wäre dem Texte offenbar viel zu viel unterlegt, wie 
fchon VBalefius (zu Euseb. vita Const. III. 14) und Pagi (Crit. in Baron. 
ad ann. 325. n. 23) bemerften, und es ift ſehr wahrſcheinlich, daß 
Athanaſius, ald er jene Stelle fohrieb, nur das Symbolum, die Canones 
und das Synodaldefret von Nicäa im Auge gehabt hat. 

Wenn aber ausführlihe Akten der Synode von Nicäa nicht vor— 
banden find, ja wohl nie vorhanden waren, fo müflen neben den drei 
mebrerwähnten ächten Dofumenten unferer Synode jezt die Erzählungen 


1) Bgl. Fabrieii Biblioth. graeca, ed. Harless. T. XU. p. 580. 
2) Annales ad ann. 325. n. 62. 
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der alten Kirchenhiftorifer Eufebius (Vita Const.), Sofrates, So— 
zomenus, Theodoret und Rufin, fowie einzelne Schriften und 
Aeugerungen des hl. Athanaſius, namentlih in feinem Bude de 
decretis Synodi Nicaenae und in feiner Epistola ad Afros für und 
die Hauptquellen für die Gefhichte des Nicänums bilden, Etwas jünger 
ift die Arbeit des Biſchofs Gelafius von Eyzifus in der Propontis, 
der im 5ten Jahrhundert eine in allen größeren Concilienfammlungen 
abgedrudte Gefchichte der nichnifhen Synode in griedifcher Sprade ver- 
faßte und darin theild nur die in den oben angeführten Quellen ent: 
haltenen Nachrichten fammelte, theild aber auch andere Urfunden benüzte, 
welche befonders fein Vorgänger im Episcopate, Dalmatius, zufammens 
gebracht hatte. Daß er auch Unwahrfceinliched und entſchieden Unwah— 
res aufgenommen bat, werben wir fpäter ſehen, und es ift dieß aud) 
gar nicht zu Täugnen, wenn gleich Gelafius gegen zu harte Angriffe 
einen Bertheidiger an Dorfheus gefunden hat !). 

Das Werf des Gelafius zerfällt in drei Bücher, wovon das erfle 
eigentlih nur eine Gefhidhte des Kaiſers Konftantin d. Gr. und gar 
nichts enthält, was ſich auf die Synode von Nicäa bezöge. Dagegen 
ift das ganze zweite Buch diefer Verfammlung gewidmet. Das dritte 
endlich enthält nur drei Briefe Conſtantins; es wirb aber vermutbet, 
daß daffelbe ebemald größer gewefen, namentlih auch die von Photius 
aus Gelafius entnommene Nachricht über die Taufe Conſtantins ent» 
haften babe, fpäter aber abjihtlih verftümmelt worden fei, um ber 
Stadt Rom die Ehre, Taufflätte ded großen Kaiferd zu fein, nicht ent— 
reißen zu laffen 2). Es ift jedoch diefer Verdacht durch feinerlei Art 
von Erweifen befräftigt. 

Eine ähnliche Arbeit wie der Grieche Gelaſius unternahm auch ein 
ung unbefannter Kopte, welcher wahrfcheinlich nicht gar lange nad) dem 
Nicänum lebend, eine Art Gefchichte deffelben (einen liber synodicus 
de Concilio Nicaeno) in koptiſcher Sprade verfertigte. Bon diefem ver- 
loren gegangenen Werfe hat der gelehrte Archäolog Georg Zoega (däni- 
fher Conſul in Rom, Convertit und Dolmetfcher an der Propaganda, geft. 
1809) vor ungefähr einem halben Jahrhundert vier Fragmente entdedt 
und in dem Catalogus codicum Copticorum manuscriptorum Musei 





— — — — 


1) Fabricius, J. c. p. 581. 
2) Bol. Attiy, historia Concilii Nicaeni, ed. Ludovici, Lips. 1712. $ IV. 
p. 4. Cave, historia literaria s. v. Gelasius Cyzie. 
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Borgiani herausgegeben. Da jedoch die Abbrüde davon durch den 
gleich nad Vollendung der Arbeit eingetretenen Tod Zoega's und feines 
Mäcend, und einen hieraus entftandenen Erbftreit faft fämmtlich ver: 
foren gegangen find, fo gab der gelehrte franzöfifche Benediftiner Pitra 
im erfien Bande feines Spicilegium Solesmense, Paris 1852, p. 
509 sqq., dieje vier Fragmente aufs Neue mit Tateinifcher Meberfegung 
und Noten heraus. 1) Das erfte und größte derfelben enthält das 
ganze nicänishe Symbolum fammt den Anathematismen gegen Arius. 
Nur fehlen die erften Linien. Darauf folgen einige Beifäge des Ver: 
fafferö des libri synodici. Der erfte berfelben befagt: „dieß ift der 
Glaube, den unfere Väter aufftellten gegen Arius und andere Häretifer, 
befonders gegen Sabelliud, Photinus (? diefer ift beträchtlih fpäter als 
das Nicäinum) und Paul von Samofata, und wir anathematifiren diefe 
Gegner der katholiſchen Kirche, welche von den 318 Bifchöfen zu Nicäa 
verworfen wurden. Die Namen derfelben find forgfältig aufgefchrieben, 
nämlich die Namen der Drientalen, denn die Decidentalen hatten feine 
Beranlaffung fih um diefe Härefie zu kümmern.“ — Diefen Zufag 
befaßen wir jedoch fchon Lange Iateinifch in den Sammlungen von 
Harduin, T. I. p. 311 und von Mansı, T. I. p. 665, und ed wurde 
derfelbe gewöhnlich dem Dionyſius. Exiguus zugefchrieben. — Der zweite 
Zufag ift eine weitere Erpofition über den ortbodoren Glauben, wieder 
von dem Berfaffer des liber synodicus herrührend, und lautet: „wir 
verebren nicht blos eine göttlihe Perfon, wie Sabellius, fondern be— 
fennen nad) der Borfchrift des nicänifchen Concild einen Bater, einen 
Sohn, einen hl. Geiſt; wir anathematifiren die, fo gleih Paul von 
Samofata Iehren, der Sohn Gottes habe nicht eriftirt vor der Jungs 
frau Maria, nicht früher, ald er im Fleifche geboren wurde ꝛc. Ebenfo 
anathematifiren wir die, welche drei Götter Iehren und die, welde 
läugnen, daß der Logos der Sohn Gottes fei (Marcell von Ancyra und 
Photinus von Sirmium)”. — Diefen beiden Zufägen läßt der Berfaffer 
die noch vorhandene erfte Hälfte eined VBerzeichniffes der zu Nicäa ans 
wefend gewefenen Bifchöfe folgen, worin deren 161 aufgeführt werden. 
2) Das zweite, fürzefte Fragment enthält den zweiten Theil des nicän. 
Syinbolums, nit ganz genau von einem oder mehreren fpätern Gläu— 
bigen repetirt. Bei spiritus sanctus ift bereitd qui procedit a Patre 
beigefezt, was auf die Zeit nad der zweiten allgemeinen Synode 
ſchließen läßt. Daran reihet fi eine weitere expositio fidei, welche 
die Confequenzen des nicäniſchen Symbolums darftellen will, und befon- 
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ders gegen Sabellius und Photinus gerichtet if. 3) Das dritte Frag— 
ment gibt und zunächſt den Schluß der ebenerwähnten weitern Glaubens— 
erpofition. Darauf folgen Zufäge von einem fonft unbefannten Erzs 
bifchof Rufinud. Der erfte drüdt die Freude über die orthodore Lehre 
aus; der zweite meldet: fo oft in Nicäa die Bifchöfe fih erhoben, feien 
es ihrer 319 gewefen, wenn fie aber faßen nur 318, Auch habe man 
nicht entdeden fönnen, wer der 319te fei, denn derjelbe habe bald die 
Geftalt des Einen, bald die ded Andern angenommen. Endlich fei ge- 
offenbart worden, es fei dieß der bi. Geiſt. — AS dritten Zufag 
gibt derfelbe Rufin eine Anzahl Sententias synodi sanctae; aber 
es finden fi darunter Ausfprühe über Punkte, weldhe zu Nicäa nod 
gar nicht zur Sprache famen, namentlich über die Freiheit des menfdl. 
Willens. Ohne Zweifel find diefe sententiae etwas Aehnliches, wie bie 
im 2ten und 3ten Fragment vorfommende weitere Expositio fidei or- 
thodoxae. — 4) Das vierte Fragment endlich enthält die Foptifche 
Ueberfegung des 2ten, ten, Aten, Sten und bten nicänifhen Canon, 
wobei der griehifhe Driginaltert bald mehr bald weniger getreu, ftets 
aber ohne Veränderung ded Hauptfinnes, wiedergegeben wurde. 

Faſſen wir Alles zufammen, fo find diefe vier Foptifchen Fragmente 
für eine quellenmäßige Gefhichte des Concild von Nicäa gewiß von In— 
tereffe, wenn fie aud die bobe Bedeutung und den großen Werth nicht 
baben, welhen Zoega und Pitra ihnen beilegen zu dürfen glaubten. 
Wir unferer Seitd werden von jedem diefer Fragmente an ber betreffen: 
den Stelle der Geſchichte des Nicänums nod einmal reden. 

Ein Zeitgenoffe des Nicänums will weiterhin der anonyme Berfaffer 
des von Combefis mitgetheilten, in verfchiedenen Handfchriften enthalte: 
nen Buches za roagdevra &v Nixaic fein !), woraus auch Photius 2) 
Auszüge mitgetheilt hat. Allein das Schriften enthält fichtliche Un— 
richtigfeiten, 3. B. daß die nicänifhe Eynode 3 Jahre und 6 Monate 
gedauert habe ?), und ift überhaupt von geringem Belange. 

Das Gleihe gilt von dem Aoyog eined Presbyter Gregor aus 
Gäfarea über die 318 Väter zu Nicka, und ſchon Gombefid, der aud 
diefe Schrift mittbeilte *), bemerft, daß der Berfaffer wohl erſt im Tten 





1) Combefis, novum Auctuarium. Paris 1648. T. Il. p. 574 sqg. 
2) Biblioth. Cod. 256. 

3) Combefis, 1. c. p. 583. 

4) L. c. p. 547 sggq. 
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Jahrhundert gelebt haben könne t). Er nennt es freilih CI. c.) ein 
Opus egregium, aber außer biographifhen Notizen über einzelne zu 
Nicäa anwefend geweſene Bifchöfe gibt der Autor theild nur Befannteg, 
theils unbeglaubigte Mirafelgefhichten, Allein wenn auch der Werth 
der beiden Teztgenannten Schriften über das Nicänum nicht groß ift, 
fo hätten fie doch wohl verdient, von Harduin und Manfi, die fpäter 
ald Combefis lebten, auch in ihre Concilienfammlungen aufgenommen 
zu werden. Dieſe Sammlungen enthalten doc fonft alle bis dahin be- 
fannt gewordenen Dofumente zur Geſchichte des nicänifchen Concils und 
find darum auch für und die reichhaltigften Duellen der folgenden Dar— 
ftellung. Ueber zahlreiche angeblich nicänifche Canonen aber fowie über 
ein zweites angeblih gegen Paul von Samofata gerichtetes Symbolum 
von Nicäa wird fpäter gefprocden werden. 


\ 


$ 24. 
Die Berufung durd den Kaiſer. 


Leider find die von Kaifer Conftantin d. Gr. erlaffenen Einladungs— 
fhreiben an die Biſchöfe, nad Nicäa zu fommen, nit mehr vorhanden 2), 
und wir müffen und darum mit dem begnügen, was Eufebius (Vita 
Const. IH. 6) bierüber jagt: „der Kaifer babe durch fehr achtungs— 
volle Briefe (ruunrixois yoruracı) die Bifhöfe aller Gegenden 
(errerraxoIer) gebeten, baldigft nad Nicäa zu fommen.” Daß der 
Kaifer auch den Arius nah Nicäa berufen habe, fagt und Rufinus 3); 
dagegen muß es zweifelbaft bleiben, ob aud an auswärtige Bifchöfe 
(nihtrömifher Länder) Einladungen ergangen feien oder nicht. Aug 
den Worten des Eufebius (1. c.), der Kaifer habe eine aurodor olxu- 
uerixrv berufen, läßt fi) bei der befannten unfihern Bedeutung von 
olxzuevn weder das Eine nod das Andere mit Gewißbeit erſchließen. 
Daß aber, es fei dem wie immer, in ber That auch einige ausländifcde 
Biſchöfe an diefer großen Synode Theil genommen haben, bezeugen 
Eufebius und Gelafius. Erfterer fagt: „auch aus Perfien war ein 


1) L. c. p. 567. 

2) Das von Pſeudomaruthas mitgetheilte kaiferlihe Convolationsſchreiben 
(im 10ten Bande p. 31 von Augelo Mai, Scriptorum veterum nova collectio, 
Romae 1338), ift entfchieven unächt. Vgl. p. IX. der Praefatio von Ang. Mai. 

3) Rufini hist. ecel. I. 1. Fortfegung feiner Meberfegung der Kirchenge— 
[dichte des Eufebiue. Zählt man aber, wie in manden Ausgaben gefchieht, die 
9 Bücher ver Ueberfegung hinzu, fo ſteht unfere Stelle X. 1. 
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Biſchof anmwefend, und felbft Seythien fehlte nicht in der Neihe” 1); 
Gelaſius aber weiß zwar nichts von einem feytbifchen, d. h. gothifchen 
Biſchofe, wohl aber beginnt er gleich fein ganzes Werf mit dem Sage: 
„nicht nur fo zu fagen aus allen Provinzen des römifhen Reichs, fon- 
bern felbft aus Perfien waren Bifchöfe anweſend?). Damit ftimmen 
auch die noch vorhandenen, freilich nicht ganz zuverläfligen Unterſchriften 
der nicäniſchen Synodalmitglieder überein, worin wir einen Bifchof 
Johannes aus Perfien und den gotbifhen Metropoliten Theophilus fin« 
den). Des Ieztern erwähnt auch Sofrates und nennt ihn den Vor— 
fahrer des Ulfilas *). 

Unentfchieden bleibt es, ob Kaiſer Gonftantin bei Berufung der 
Biihöfe nah Nicäa Tediglich für fih allein, oder in Uebereinſtimmung 
mit dem Papfte gehandelt babe. Euſebius und die übrigen älteften 
Duellen fprehen nur von der Thätigfeit des Kaifers, obne jedoch die 
Theilnahme des Papftes pofitiv zu verneinen. Die ſechste allgemeine 
Synode dagegen im Jahre 680 fagt: „Artus ftand auf ald Gegner 
der Dreieinigfeit, und fogleich beriefen (owveisyor) Gonftantin und 
Silvefter die große Synode zu Nicka ®)”. Das Gleihe behauptet aud) 
das Pontificalbuch des Damafus 5). Bon da an verbreitete ſich Die 
Anficht, Kaifer und Papft vereint hätten diefe Synode berufen, immer 
mehr; und fo fehr fih auch einzelne proteftantifhe Schriftfteller dagegen 
ereifern 7), fo ift ed doch an fih ſchon wahrfcheinlich, daß der Kaifer 
bei einem ſolchen Vorhaben nicht ohne Beifiimmung und Mitwirfung 
des anerfannt erften Bifchofs der Chriftenheit zu handeln für nötbig 
erachtete. Dazu fommt noch, daß fhon Rufin ausdrüdlich fagt ®), der 
Kaifer babe ex sacerdotum sententia die Synode berufen. Hat er 
bienah mehrere Bifhöfe über die Sache befragt, fo vor Allen 
gewiß auch den erſten derfelben, und beffen Betheiligung ift fiber viel 
bedeutfamer gewefen, als die anderer Bifchöfe, font hätte ſich die ſechste 


1) Euseb. Vita Const. III. 7. 

2) Gelas. Cyzic. Commentarius Actorum Concilii Nicaeni Lib. I. c. 1. bei 
Mansi, 1. c. T. Il. p. 759. und Marduin, 1. c. T. I. p. 345. 

3) Mansi, 1. c. T. I. p. 694. 696. 699. 702. 

4) Socrates, hist. ecel. II. 41. 

5) Actio XVII. bei Harduin, 1. c. T. IH. p. 1418. 

6) Bol. oben unfere Einleitung ©. 8. 

7) 3- 8. Atig, 1. ec. $ 11. 

8) Historia ecel. I. 1. 
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Synode nothivendig anders ausdrüden müffen. Gerade ihr Zeugnig 
aber ift keineswegs ſchwach und geringfügig. Wäre fie im Abendlande 
oder in Rom felbft gehalten worden, fo fünnte ihre Aeußerung vielleicht 
von Manchen für parteiifch erachtet werden; da fie aber zu Conſtanti— 
nopel ftatthatte, und zu einer Zeit, wo gerade die dortigen Bifchöfe 
bereitd als Rivalen ded römischen auftraten, zudem aud die Griechen 
die weitaus größere Mehrzahl der Mitglieder bildeten, fo ift gewiß ihr 
Zeugnig für Nom, näherhin für die fraglide Mitwirfung Silvefterg, 
von Werth und Bedeutung ?). 

Um manden Bifchöfen die Reife nah Nicäa möglih, andern fie 
wenigftend leichter zu machen, ftellte ihnen der Kaifer die öffentlichen 
Wagen und Laftthiere zur Verfügung, wie er denn auch fpäter, während 
der Dauer der Berfammlung, reichlih für ihren Unterhalt forgte ?). 
Auch die Wahl der Stadt Nicäa war einem zahlreihen Befuche der 
Synode fehr günftig. Hart an einem Ausläufer der Propontis, am 
See Afcaniud gelegen, war fie den Bifchöfen faft aller Provinzen, 
namentlich denen aus Afien, Syrien, Paläftina, Aegypten, Griechenland 
und Thrazien fehr Teicht zu Schiffe zugänglich, und zudem eine höchſt 
frequente Handelsftadt, im Verkehr mit allen Gegenden, aud gar nicht 
weit von der faiferlichen Reſidenz Nifomedien entlegen, und neben lez— 
terer die angefehenfte Stadt von Bithynien. Jezt nad fo vielen Jahr: 
hunderten und unter türfifcher Herrfchaft hat fie freilich von ihrer alten 
Größe fo viel verloren, daß fie gegenwärtig — unter dem Namen 
Jsnik — faum mehr 1500 Einwohner zählt; zur Zeit unferer Synode 
dagegen beherbergte fie mindeſtens ebenfo viele Fremde. 


$ 25. 
Die Zahl der Synobdalmitglieder. 


Die Zahl der angefommenen Bifchöfe gibt Eufebius auf mehr als 
250 an mit dem Beifügen, daß die Menge ber fie begleitenden Prie— 
fer, Diafonen und Afoluthen faft unermeßlich gewefen fei?). Wenn 


— — — 


N)) Unrichtig und pſeudoiſidoriſch iſt jedoch, daß vor dem Zuſammentriit des 
Nicãnums in Rom eine Art Vorſpnode im J. 324 gehalten und darauf Arius 
mit dem Anathem belegt worden ſei. Vgl. Mansi, III. p. 615 und Wald, Geld. 
der Kirchenverſamml. ©. 142 f. 

2) Euseb. Vita Const. III. 6 et 9. 

3) Euseb. Vita Const. II. 8. 
Sefele, die kucht. Syneden. I. 17 
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darum fpätere arabifche Nachrichten ?) von mehr ald 2000 Bifhöfen 
reden, fo ift dieß vielleicht nur eine Verwechslung der Biſchöfe mit den 
Clerikern überhaupt, fo daß die Gefammtzahl der anwefenden Geiſtlichen 
aller Grade etwa jene Höhe erreicht haben mag. Uebrigens müfjen 
ſelbſt mehr Bifchöfe, als Eufebius angibt, in Nicäa anmwefend ges 
wefen fein, denn Athanafius, der ja auch ein Augenzeuge und Mit- 
glied der Synode war, fpricht mehrmals ?) von ungefähr dreihun— 
dert, in feinem Briefe ad Afros aber (c. 2) ausdrüdlihd von 318 
Bifhöfen. Diefe Zabl wurde auch von da an faft allgemein angenoms 
men, und felbft Sofrates, der fonft in feinen Nachrichten über den Ans 
fang der nicänifhen Synode immer dem Eufebius folgt, und ihn oft 
fogar wörtlich ausfchreibt, nahm doch die Zahl 318 an?). Damit ſtim— 
men Theodoret +), Epiphanius 9), Ambrofius 6), Gelafius ), Rufi- 
nus ) und das Goneil von Ehalcedon ?), und in der Hauptfadhe auch 
Sozomenus überein, indem Iezterer von ungefähr 320 Biſchöfen 
ſpricht 9). In der That aber ift wohl die Zahl der Anwefenden in den 
verfchiedenen Monaten verfchieden, vielleicht im Anfange etwas Fleiner 
gewejen, fo daß jeder der beiden Augenzeugen Eufebius und Athana= 
ſius Recht haben mag. Uebrigens lag es nahe, diefe 318 Diener 
Gottes mit den 318- Knechten Abrahams (1 Mof. 14, 14) zu ver: 
gleihen, und fhon Ambrofius (I. c.), und nad ihm fehr Viele haben 
diefe Parallele gezogen. Weitaus die meiften diefer 318 Bifchöfe waren 
Griehen; von Lateinern werden nur Dfius von Corduba, Cäcilian 
von Carthago, Marcus von Galabrien, Nicafius von Dijon, Domnus 
von Stridon (in Panonien), fammt den zwei römifchen Prieftern Vie— 
tor und Vincentius erwähnt, welche die Stelle des Papftes Silvefter 


1) So die melditifhen und koptiſchen Ganonenfammlungen. Vgl. Selden, 
Commentar. ad Eutychi origines Alexand. p. 71. Mansi, l. c. T. I. p. 1073. 
Bevereg. Synodicon T. Il. Anotat. in Canones Coneilii Nicaeni. p. 43. 44. 

2) Historia Arianor. ad monachos c. 66. Apologia contra Arianos c. 23 
et 25. De Synodis Arimin. etc. c. 43. 

3) Socrates, hist. eccl. I. 8. 

4) Theodoret. hist. ecel. 1. 7. 

9) Epiphan. haeres. 69, 11. 

6) Ambros. de fide ad Gratian. 1. 1. 

7) Bei Mansi, l. c. T. II. p. 818. 

8) Rufin. hist. eccl. 1. 1. (alias X. 1). 

9) Coneil. Chalced. Actio U. bei Harduin, 1. c. T. Il. p. 286. Mansi, 1. c. 
T. VI. p. 955. 

10) Sozom. hist. eccl. lib. I. c. 17. 
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vertraten 1) — Die bervorragendften waren neben Djius die Bifchöfe 
der apoftolifchen Stühle Aferander von Alerandrien, Euftathius von An— 
tiohien und Mafarius von Jerufalem; nad ihnen folgten die beiden 
Eufebii von Nifomedien und Cäſarea, Potamon aus Heraflen in Aegyp— 
ten, der in den lezten Chriftenverfolgungen eines Auges beraubt wors 
den war, auch Paphnutius aus der Oberthebaid und Spiridion aus 
Gypern, beide durh Wunder berühmt; zudem war erfterer in der Ber: 
folgung Marimind ebenfalls eines Auges beraubt und noch am Knie 
verftümmelt worden. Ein anderer, Bifhof Paulus von Neocäfarea, 
war durch glühende Eifen, womit ihn Picinius foltern ließ, an beiden 
Händen gelähmt; Jakob von Nifibis aber ald Wunderthäter verehrt. Er 
foll fogar Todte erwedt haben. Außerdem gehörten noch zu den hervor— 
ragendften Leontius von Cäſarea, ein Mann von propbetifcher Gabe, 
der auf der Reife zur Synode den Vater ded nazianzenifchen Gregors 
taufte, auch Hypatius von Gangra und der hl. Nicolaus von Myra in Klein= 
afien, ob feiner Wohlthätigfeit fo befannt, daß noch jezt an feinem Gedächt- 
nißtage den Kindern Gefchenfe gemacht werden ?). Mit Nedt Fonnte 
Eufebius fagen: „die Einen waren durd Weicheit, die Andern durch 
ihr firenges Leben und ihre Ausdauer, wieder andere durch ihre Bes 
fheidenheit berühmt; einige hochbetagt, andere noch voll jugendlicher 
Frifche” 9). Und Thpeodoret fügt bei: „manche glänzten durd) die apo= 
ftolifchen Charismata und Viele trugen die Wundmale Ehrifti an ihrem 
Leibe” 9), 

Nah den Verhältniffen jener Zeit ift es fein Wunder, wenn unter 


1) Euseb. Vita Const. III. 7. Socrat. hist. ecel. I. 14. Sozom. hist. eccl. I, 
17 Can lezterer Stelle wird irrig Papft Julius flatt Silvefter genannt). Meh— 
rere der genannten Namen finden fih übrigens nur in ven Unterfchriften des 
Nicänums, von denen wir fpäter ausführlicher reden werden. Vgl. darüber Bal- 
lerini, de antiquis collectionibus et collectoribus canonum in der Gallandi« 
ſchen Sammlung de vetustis canonum collectionibus dissertationum sylloge, 
T. 1. p. 254 sqgq. 

2) Alle diefe Männer werden hervorgehoben theils in den Eynodalunterfchriften, 
tbeild von Athanas. hist. Arianorum ad monachos c. 12. Socrates, hist. eccl. 
I. 8. Sozom. hist. eccl. I. 17. Theodoret. hist. eccl. 1. 7. Rufin. hist. eccl. 1. 
4 et 5. und Gregor. Naz. in fun. patris. Eine Biographie des B. Jakobus von 
Nifibis findet fih in Assemanni, Bibliotheca orientalis T. I. p. 17 sqq. Eine 
fleißige Zufammenftellung der berühmteften nicänifhen Synodalmitgliever gibt ung 
endlih Mansi, 1. c. T. II. p. 637 sg. 

3) Euseb. Vita Const. I. 9. 

4) Theodoret. hist. eccl. I. 7. 


17° 
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fo vielen Bischöfen auch einzene ungelehrte waren, aber durchaus unges 
recht und nur Ausfluß häretifcher Gehäjfigfeit ift ed, wenn der um etwas 
fpätere Bifhof Sabinus von Heraklea in Thrazien, ein Anhänger der 
macedonianifhen Partei, über die Unwiffenheit der Mitglieder des nicä- 
nifchen Conciliums fpottete und trog diefer Schmähungen fi doc nicht 
entblödete, einen diefer Nicäner, unferen Kirchenhiftorifer Eufebius, aus— 
zufchreiben ). Daß er fih auch noch in weitere Widerſprüche verwicdelte, 
bat fchon Sofrates (1. c.) aufgededt. 

Unter den Gebülfen der Biſchöfe zu Nicäa ift Athanaſius, da- 
mals ein junger Diafon von Alerandrien und Begleiter feines Biſchofs 
Alerander, weitaus der berühmtefte geworden ?). Er war ums Jahr 
300 zu Alerandrien geboren und durch einen eigenthümlihen Borfall 
dem Kirchendienfte geweiht worden. Rufin erzählt und die, wie er es 
in Alerandrien von Bekannten des Athanafius felbft gehört habe, in 
folgender Weife 3): Bifchof Alerander von Alexandrien erblidte eines 
Taged am Geftade des Meered mehrere Knaben, wie fie Firchliche 
Geremonien nadhahmten. Sie thaten dieß aber nicht blos in jener alle 
gemeinen, bei Kinderfpielen oft-vorfommenden Weife, fondern der Bir 
fchof ſah, daß fie alles ganz genau nah dem kirchlichen Ritus vollzogen 
und daß namentlich Athanaſius, der den Bifchof vorftellte, einige Ka— 
techumenen unter den Kindern taufte. Durch weiteres Befragen erfuhr 
Alexander fo viel, daß er fammt feinem Clerus die Anfiht gewann, 
die von Athanafius getauften Knaben hätten wirkflih das hl. Saframent 
empfangen und ed dürfe nur noch die kirchliche Beftätigung nachgetragen 
werden. Wahrfcheinlich hatte der junge Baptifta mehr thun wollen, 
ald fcherzen, und gethban, quod fieri vult ecclesia*). Nah dem 
Nathe des Biſchofs wurden übrigens alle diefe Kinder für den geiſt— 
lihen Stand erzogen, und in Bälde nahm Alerander felbft den jungen 
Athanaſius zu fih, machte ihn ums Jahr 319 zum Diafon und fchenfte 
ihm ſolches Bertrauen, daß er ihn über alle andern Kirchendiener, alfo 





1) Soerat. bist. ecel. I. 8. 

2) Soerat. 1. ec. 1. 8. 

3) Rufin. bist. ecel. L 14. (ober X. 14). 

4) Die Mauriner in ihrer Ausgabe der Werte des Hl. Athanafius CT. 1. 
p. IX), Tillemont (Notes sur S. Athanase n. 2. in f. M&moires T. VIEL 
p- 275. ed Brux. 1732) und der proteftantifche Gelehrte Joh. Andr. Schmidt 
in feiner Differtation: puer Athanasius baptizans (Helmst. 1701) bezweifeln 
diefe Erzählung; Pagi dagegen vertheidigt diefelbe (Critica ad ann. 311. n. 26). 
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eigentlich zum Archidiakon erhob, obgleich er Faum zwanzig Jahre zählte ?). 
Wahrſcheinlich bethätigte ſich Athanafius gleih von Anfang an au 
bei der arianifhen Sache, wenigſtens fchrieben ed Eufebius von Nifo- 
medien und andere feiner Gegner gerade ihm zu, daß Bifchof Alerander 
durchaus jede Berfühnung mit Arius verfhmäht habe. Jezt in Nicäa 
war Athanaſius, wie Sofrated (I. 8) fagt, „der fräftigfte Kämpfer 
gegen die Arianer”, und geiftig wohl der hervorragendfte Mann der 
Spnode, auch ein gewandter Dialeftifer. * Den vorherrſchend fophifti- 
hen Arianern gegenüber war ſolche Kampffertigfeit von befonderem 
Wertbe, und die Bifchöfe hatten darum zu ihrer Unterftügung auch dia— 
feftifch gebildete Laien mit nah Nicäa gebracht ?), welche gleich Atha- 
nafius und den übrigen Nichtbifchöfen an den der eigentlichen Befchluß- 
nahme vorausgegangenen Disceuffionen Tebhaften Antheil nahmen. 


$ 26. 
Zeit der Synode. 


Daß bie Synode unter den Conſuln Anicius Paulinus und Anicius 
Julianus, im 636ten Jahre nad Alerander d. Gr., alſo im J. 325 n. 
Chr. ftattgehabt habe, wird von den Alten einftimmig angegeben 3); 
weniger fiher aber laffen fih Tag und Monat beftimmen. Sofrates 
berichtet (1. c.), „ald Zeit der Synode (wahrſcheinlich ihres Anfangs) 
habe man in den Auffchreibungen den 20ten Mai gefunden” *). Ein 
anderes Datum findet fi in den Aften der vierten allgemeinen Synode. 
In der zweiten Sigung bderfelben las nämlich Bifhof Eunomius von 
Nitomedien das nicänifhe Symbolum vor, und es waren in feinem 
Eremplare die Worte vorangeftellt: „Unter den Conſuln Paulinus und 
Yulianus, am Iten des griehifhen Monats Dafius, d. i. am 13ten 
vor den Kalenden Julis, zu Nicäa in der Metropole von Bithynien 5)”, 
Das gleihe Datum XII. Cal. Jul. hat auch das Chronicon Aleran- 
drinum, und es ift damit ber 19te Juni angegeben. Aus dem Um: 


1) Socrates, hist. eccl. I. 8. Theodoret. hist. eccl. I. 26. Bon Gelafiug 
II. 7 (Mansi, 1. c. T. Il. p. 818) wird er ausdrücklich Archidiakon genannt. ° 

2) Socrates, hist. eccl. I. 8. Sozom. hist. eccl. I. 17. 

3) 3. B. Socrates, hist. eccl. 1. 13. am Schluß, und von dem allgemeinen 
Concil zu Ehalcedon, Actio II. bei Harduin, T. 1. p. 286. Mansi, T. VI. p. 955. 

4) Tr; eixadı 1oü Mais ueros, alfo nicht IX. Cal. Junias, wie Balefius über- 
feste. 

5) Mansi, T. VL p. 955. Harduin, T. II. p. 286. 
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ftande, daß obige Worte dem Symbolum vorgefezt waren, fünnte man 
fhliegen, diefes eben fei am 19. Juni abgefaßt, die Synode felbft aber 
fhon am 20. Mai eröffnet worden, und man hätte damit die Angaben 
des Sofrated und des Goneils von Chalcedon mit einander vereinigt. 
Alten Athanafius de Synodis Arimin. etc. c. 5 (vgl. c. 3) fagt aus— 
drüdlih, daß die Väter von Nicäa ihrem Symbolum fein Datum vor- 
gefezt hätten, und tadelt die arianiſchen Biſchöfe Urfacius und Valens, 
weil ihrer Glaubensformel eine derartige Zeitbeftimmung beigefügt war. 
Es fann demnad das Präferiptum in dem zu Chalcedon gebrauchten 
Eremplare des Symbolums von Nicka nicht von diefer Synode felbft, 
fondern ed muß von einem fpäteren Abfchreiber herrühren. Daraus 
folgt jedod noch nicht, wie Tillemont ?) und Andere wollen, daß in 
diefer Stelle der Anfang der Synode und nicht der Tag, wo das Sym- 
bolum abgefaßt wurde, gemeint fein könne; im Gegentheil, wenn aud 
die Synode felbft ihrem Symbolum fein Datum beifügte, fo fann doch 
gar wohl ein Späterer baffelbe beigefezt haben, und fo ift dann noch 
immer die Bermutbung am Plage, das Concil habe am 20. Mai 325 
begonnen, am 19. Juni aber das Symbolum aufgeftellt. — Eine dritte 
hronologifhe Angabe fand Baronius in einem alten dem Bifchofe Atti- 
fus von Gonftantinopel zugefhriebenen Codex, wornadh die Synode vom 
14. Juni bis 25. Auguft gedauert hätte). Doch auch diefes dritte 
Datum läßt fih mit den beiden obigen in Zuſammenhang bringen durch 
die Annahme, die Eynode fei auf den 20. Mai berufen gewefen, babe 
dann, weil der Kaifer noch abwefend war, einftweilen minder feierliche 
Berhandlungen und Difputationen abgehalten, nad des Kaiſers Ans 
funft am 14. Juni ihre Sigungen eröffnet, am 19. das Symbolum 
aufgeftellt, darauf noch die weitern Gefchäfte, über die Dfterfeier ıc. 
verhandelt und am 25. Auguft geendet. 

Andere Anfichten vertreten Balefius ) und Tilfemont *). Erſterer 
verwirft vor Allem tie Angabe des Sofrated und meint, jo frühe, am 
20. Mai 325, babe die Synode noch gar nicht zufammenfommen fön- 
nen, da nad dem Siege über Licinius und der Rückkehr des Kaiſers 
die Sendung des Dfius nah Alerandrien, fein Aufenthalt dafelbft, dar— 





1) Memoires etc. Notes sur le Concile de Nicce n. 1. T. VI. p. 354. 

2) Baron. ad ann. 325. n. 8. 

3) Annotat. in Socratis hist. ecel. I. 13. und zu Zusebii Vita Const. II. 14. 
4) Memoires etc. 1. c. p. 271. 354. 
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auf die Vorbereitungen zur Synode und endlich die Reife der Bifchöfe 
nad) Nicäa eine längere Frift nothwendig machten.  E8 fei darım 
wabhrfcheinlicher, daß die Synode erft am 19. Juni begonnen habe. 
Allein e8 wird bier vorausgefezt, daß Gonftantin den Licinius erft am 
7. September 324 in jener großen Schlacht bei Chalcedon (oder Chry— 
fopolis) beftegt habe, während dieß doch viel wahrfcheinlicher ſchon Jahre 
zuvor, 323 ftatthatte 9). Aber gefezt auch, onftantin hätte wirffich 
erft im September 324 über Licin gefiegt und wäre Tags darauf, wie 
Balefius bemerft 9), nad Nifomedien gefommen, fo blieb von da bie 
zum 20. Mai 325 eine Zeit von mehr ald acht Monaten, und in bie- 
fer fonnte ein fo fräftiger und gewaltiger Regent, wie Gonftantin, fehr 
viele Einrichtungen treffen; zumal die Sade, die Wiederberftellung des 
firhlichen Friedens, ihm felbft durchaus Eile zu haben fhien. Und wie 
viel hat denn Valeſius gewonnen, wenn ihm der 20. Mai zu früh ift 
und er darum den Anfang der Synode auf den 19. Juni verlegt? 
Und woher weiß er, daß neun Monate zu den befchriebenen Borberei- 
tungen für das Concil hinreihten, acht Monate aber nicht? 

Einen andern Einwurf gegen unfere Chronologie erhebt Tilfemont, 
wenn er fagt ?): Konjtantin fei wohl erft nah dem 3. Zuli zu Nicäa 
angefommen, während wir die Eröffnung der feierlihen Sitzungen in 
feiner Gegenwart auf den 14. Juni anfegen möchten. Er beruft fi 
dabei auf Sofrates, weldyer (I. 8) berichtet: „nachdem der Kaifer das 
Siegeöfeft über Liein beendet, fei er nad Nicäa gereist.” Dieß Sieges- 
feft, meint nun Tillemont, fünne nur der Jahrestag des Sieges bei 
Adrianopel vom 3. Juli 323 fein; allein fürs Erfte ift ſchwer anzu— 
nehmen, daß für jeden der zwei einander fo nahe gelegenen Siege (von 
Adrianopel und Chalcedon) je eine befondere Jahrtagsfeier werde bes 
gangen worden fein; fürd Zweite aber fpricht Sofrated (I. 8) durd= 
aus nicht von einem Jahrestage, fondern von einem eigentlichen 
Triumphfefte, und wenn wir feine Mittheilungen (I. 4) über die lezten 
Aufftandsverfuhe Lirin’d ind Auge faffen, find wir zur Bermuthung 


1) Vgl. Manfo, Leben Eonftantins d. Gr. (Breslau 1817) ©. 368, macht 
dieß aus mehreren Geſetzen Conſtantins wahrſcheinlich, die aus der erfien Hälfte 
des 3.324 ſtammen und doch erft nach Licins Fall erlaſſen fein können. Bol. auch 
Tillemont, bist. des empereurs, T. IV. p. 194 ed. Venise, 1732. und Gibbon, 
Geſch. des Berfalls ꝛc. des röm. Reichs, überf. von Schreiter, Bd. II. 108. 

2) Annot. in Euseb. Vit. Const. III. 14. 

3) L. c. p. 277. 354. 
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berechtigt: Conſtantin habe erft nach Vereitlung diefer Tezten Anfchläge 
und nad Licin's Tod ein großes Siegesfeft veranftaltet. Ya, Eufebius 
(Vita Const. II, 19) fagt ausdrũcklich, daß dieſes erft nah dem Tode 
Licin’s ftattgehabt habe. Ob die Gerüchte über Licin’d lezten Aufftands- 
verſuch wahr gewefen find oder nit (Gibbon, a. a. O. S. 110), macht 
bier nichts zur Sache; im Gegentheil, wenn Gonftantin folhe Nach— 
richten nur fälfchlih ausfprengen Tieß, hatte er um fo mehr Grund, 
durd ein öffentliches Feft diefe Angaben gewiffermaßen zu befräftigen. 
Die Zeit von Licin's Hinrichtung wiffen wir nun freilich nicht genau, 
fie hatte aber wahrfheinlid um die Mitte des Jahres 324, nad Ans 
dern erft 325 ftatt (Tillemont, hist. des emp. IV, 195), und fo fonnte 
das fraglihe Triumphfeſt gar leicht erft furz vor dem Nicinum abge- 
halten werben. 


$ 27. 
Die Difputationen. 


In die Zwifchenzeit zwifchen dem Beginn der Synode (20. Mai) 
und der erften feierlichen Sigung nad) der Anfunft des Kaifers fallen 
jene Gonferenzen und Difputationen zwifchen Katholifen, Arianern und 
Philofopben, deren namentlih Sofrated (I. 8) und Sozomenus (I. 
47) gedenken. Erfterer insbefondere fagt ganz deutlih, daß diefe Ver— 
bandlungen der feierlichen Eröffnung der Synode durch den Kaifer vors 
angingen, und durch Zufammenhalten feines Berichtes mit dem bed Sozo— 
menusd und Gelafius (IH. 7 u. 11) erfahren wir, daß aud Arius von 
den Bifhöfen zu diefen Conferenzen eingeladen worden fei und feine 
Lehre mit voller Freiheit babe ausdeinanderfegen können. Auch traten 
mehrere feiner Freunde für ihn auf und deren hatte er unter den 
Bifchöfen felbft etwa 17, namentlih Eufebius von Nifomedien, Theo— 
gnid von Nicka, Maris von Chalcedon, Theodor von Heraflea in 
Thrazien, Menophantus von Epbefus, Patrophilus von Sceytbopolig, 
Nareiffus aus Lilicien, Theonad von Marmarica, und Secundus von 
Ptolemaid in Aegypten, theilweife auch Eufebius von Gäfarea 1). 
Außerdem fanden auch nod manche Priefter und felbft Laien auf feiner 


1) Bgl. Rufin. 1. c. 1. 5 (oder X. 5). Gelas. 11.7. Nah Philoſtorgius 
waren Anfangs 22 Bifhöfe, deren Namen er nennt, dem Artus günftig. Siehe 
die fragmenta Philostorg. bei Balefius p. 539. ed. Mog. 
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Seite, denn aud viele dialektifch gebildete Laien waren, wie Sofrates 
dl. c.) berichtet, zu dieſen Gonferenzen gefommen und hatten Theil 
daran genommen, die einen für die andern gegen Arius. 

Bon orthodorer Seite difputirten mit den Arianern befonders Atha- 
nafius und der Preöbpter Alerander von Gonftantinopel, der feinen als 
ten Bifchof vertrat ?). Auch Sozomenus ſpricht von diefen Difputatios 
nen, wobei ein Theil alle Neuerungen in Glaubensſachen verwarf, 
Andere aber behaupteten, auch die Meinungen der Alten dürften nicht 
ohne Prüfung angenommen werden ?). Er fügt bei, daß die tüchtigften 
Dialeftifer bei diefen Berhandlungen Ruhm eingeärndtet hätten und felbft 
dem Kaifer befannt geworden feien; auch fei von diefer Zeit an Athana— 
fing, obwohl erft Diafon, für das Haupt diefer Beratbungen gehalten 
worden. Gleiches Lob ertheilt Lezterem auch Theodoret: „er babe im 
Concil von Nicka für die Bertheidigung der apoftolifchen Lehre den 
Beifall der Rechtgläubigen gewonnen und den Haß der Wahrheitsfeinde 
auf fih geladen” 3); Rufin aber fagt: „burd feine suggestiones 
(dialeftifhe Gewandtheit) feien die doli ac fallaciae der Häretifer 
aufgebedt worben” ). 

Ueberdieß ſprechen Rufin und Sozomenus, welcher Erfterem fichtlich 
nachſchrieb, auch von heidnifchen Philoſophen, die bei der Synode 
und ihren Gonferenzen fi eingefunden hätten, theils um das Ehriften- 
tbum näher fennen zu lernen, theils um ihre dialeftifhe Kunft gegen 
dDaffelbe zu erproben 5). Biel unwahrfceinlicher ift noch, was Gelafius 
berichtet, Arius habe diefe heidnifhen Philofophen mitgebracht, um fid 
von ihnen in feinen Difputationen unterftügen zu laffen 9); auch theilt 
er in ganz unverhältnigmäßiger Ausführlichfeit (Mansi p. 829—875) die 
angeblichen Debatten zwifchen dem arianifirenden heidnifchen Philofopben 
Phädo und den Bifchöfen Euftatbius von Antiohien, Dfins von Cor— 
duba, Eufebius von Cäſarea u. A. mit, deren Refultat die Befebrung 


1) Soerates, I. 8. Gelas. 1. 7 u. 5.; bei Mansi, II. 818 u. 806. Die in ven 
Ausgaben der Werke des HI. Athanafius abgedrudte ihm zugefchriebene Disputatio 
in Nicaeno concilio cam Ario ift unächt, wie ſchon der Mauriner Herausgeber, 
Montfaucon, zeigte. 

2) Sozom. 1. 17. 

3) Theodoret. hist. ecel. I. 26. 

4) Rufin. 1. c. 1. 14 (ober X. 14). 

5) Rufin. 1. c. 1. 3 (oder X. 3). Sozom. I. 18. 

6) Gelas. 11. 12. bei Mansi, II. 826. und Harduin, T. 1. p. 387. 
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des Philoſophen gewefen fein fol. Schon Balefius bemerkte 1), daß 
diefe ganze Erzählung höchſt fabelhaft feiz aber au das, was Rufinus 
über diefe Philoſophen berichtet, Tautet höchſt fonderbar. Einer bderfel: 
ben nämlich habe auch von den gewandteften unter den Chriſten nicht 
befiegt werden fünnen, und fei allen Gegenbeweifen immer wie eine 
Schlange entfchlüpft. Zulezt trat ein Confeflor, ein ganz einfacher und 
ungelehrter Mann, auf und fprah: „Im Namen Jefu Chriſti höre, o 
Philofoph, die Wahrheit. Es ift ein Gott, der Himmel und Erde 
erfhaffen, den Menfhen aus Lehm gebildet und ihm eine Seele gegeben 
hat. Alles Sidhtbare und Unfichtbare hat er durd die Kraft feines 
Wortes gefhaffen. Diejed Wort, das wir den Sohn nennen, erbarmte 
fid) der menſchlichen Irrthümer, ward aus einer Jungfrau geboren, be- 
freite ung durch fein Leiden und feinen Tod von dem ewigen Tode 
und verlieh und durch feine Auferftehung das ewige Leben. Ihn er: 
warten wir dereinft ald Richter aller unferer Thaten. Glaubft du das, 
o Philoſoph?“ Wunberfam erfchüttert fonnte diefer nicht mehr entgeg— 
nen und fpradh: „ja es fcheint mir fo und nichts ift wahr ald was du 
gefagt haft.” Darauf der Greis: „wenn du fo glaubeft, fo ftehe auf 
und folge mir zu dem Herrn und empfange das Giegel feined Glau— 
bene.” Und der Philofoph wandte fih an feine Schüler und Zuhörer, 
ermahnte auch fie zum Glauben an Chriſtus, folgte dem Greis und 
wurde ein Mitglied der heiligen Kirche 2). — Nah Rufin haben aud 
Sozomenus (I. 18) und Gelaſius (I. 13) daffelbe erzählt, und wenn 
auch Sofrated (I. 8) diefen Borfall der Hauptfahe nah anführt, fo 
fhweigt er doch gerade davon, daß es heidniſche Philofophen waren, 
die fih an jenen Conferenzen bethbeiligten; vielmehr fheinen feine Worte 
eber auf chriſtliche Dialeftifer, weldhe für Arius Partei nahmen, bin- 
weifen zu wollen. 


$ 28. 
Anfunft des Kaiferd, feierlide Eröffnung der Synode, 
Borfig bei derfelben. 


Wührend diefer Verhandlungen war der Kaifer angefommen, und 
wenn Sofrated (I. 8) recht berichtet, fo wurde jezt, gerade am Tage 


om — — 


1) Annotat. in Socrat. hist. eccl. I. 8. 
2) Rufin. l, ce. c. 3. 
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nad) dem Ereigniß mit dem Philofophen, die Synode feierlich eröffnet. 
Nah der Darftellung, welche Sozomenus im Anfange des 19. Capitels 
(Bud I) gibt, Fünnte man zwar meinen, bie feierlihe Sigung in 
Gegenwart des Kaifers, die wir jegt befchreiben wollen, habe erſt am 
Ende aller Berhandlungen über Arius ftattgebabt; allein Sozomenug 
bat fihtlih die Erzählung des Eufebius (Vita Const. III. 10) benügt, 
und aus biefer erfehen wir, daß jezt mit der fraglichen Feierlichfeit die 
Synode erft eigentlich ihren Anfang nahm (nusgag ogL0delorg rn ovr- 
odp). Den Borgang felbit befchreibt Eufebius alfo: „nachdem alle 
Bifhöfe in das beftimmte Lokal !) eingetreten waren, an deffen Seiten 
fih ſehr viele Sige befanden, begab fich jeder an feinen Platz und 
Shweigend erwarteten fie die Anfunft des Kaiferd. In Bälde traten 
die Hofbeamten ein, jedoch nur folche, die gläubig waren; und als fos 
fort die Ankunft des Kaiferd gemeldet wurde, ftanden alle auf, er aber 
erfchien jezt wie ein Bote Gottes, voll Gold und Edelgeftein, eine 
herrliche Erfcheinung, fehr groß und fchlanf, voll Schönheit und Majes 
tät. Mit diefer Hoheit verband er zugleich fehr viel Befcheidenpeit 
und religiöfe Demuth, fo daf er feine Augen ehrerbietig zu Boden 
fhlug und fih auf den für ihn bereitftehenden goldenen Stuhl nicht fezte, 
bis ihm die Biſchöfe das Zeichen dazu gegeben hatten. Nach ihm liegen 
aber aud) fie fih alle auf ihre Sige nieder. — Jezt erhob ſich der dem 
Kaifer zunächſt rechts figende Bischof?) und hielt an ihn eine furze An— 





1) Eufebius (Vita Const. III. 10) gebraucht hier ven Ausdrud 70 uerararo 
olxo ıwr Baoıkeiwr, d. h. wörtlih das mittlere Gebäude der fönigliden 
Paläfte, und Theodoret (I. 7) und Sozomenus (L 19) ſprechen ebenfalls aus— 
drücklich vom kaiſerlichen Palafte. Deßungeachtet glaubt Balefius (Annotat. in 
Euseb. Vit. Const. III. 10) die Synode fei in einer Kirche gehalten worven, 
denn in c. 7 fage Eufebius ausdrücklich, die Bifhöfe hätten fich in einem olxog 
suxTng1og (don eugn — Gebet) verfammelt. Wenn er nun c. 10 die Worte 
oixog 705 Baoıkeiwv gebraude, fo wolle er fiherlih auch damit nur eine Kirche 
bezeichnen, die man ja auch gar wohl einen oixo» Baaileıor nennen fönne. Theo— 
doret und Sozomenus hätten leztern Ausdruck des Eufebius mißverftanden, und 
deshalb nur von einem kaiſerlichen Valafte geſprochen. — Wir fügen bei, daß 
Einige die zwei anfceinend widerfprechenden Aeußerungen des Eufebius in c. 7 
und 10 (olxos zuxrigeos und olxos Bauch.) durch die Annahme auszugleichen 
fuhten, einige Sigungen hätten in einer Kirche, die andern im faiferl. Palafte 
ftattgehabt. Vgl. Auig, ]. c. p. 6. 

2) Nach ver Eapiteld«lleberfchrift von Euseb. Vita Const. III. 11. und nad 
Sozom. 1. 19 war dieß Eufebius der Kirchenhiftorifer, nach Tiheodoret. I. 7 Eufta- 
thius von Antiochien, nach Theodor von Mopsveftia aber foll es Alerander von 
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rede, Gott um feinetwillen dankend. Nachdem er fich wieder gefezt, 
fprah der Kaifer mit fanfter Stimme alfo: „es war mein böcdhfter 
Wunſch, meine Freunde, eurer Berfammlung mich erfreuen zu fünnen. 
Ich muß dafür Gott danfen, daß er mir zu allen andern Gnaden auch 
diefe, die allerhöchfte, erwiefen hat, nämlih euch alle einträchtig und 
in einer Gefinnung bier verfammelt zu feben. Möge fein böslicher 
Feind dieg Glück und wieder rauben und nachdem die Tyrannei des 
Feindes Chriſti beſiegt ift, foll der böfe Dämon das göttliche Geſetz nicht 
mit neuen Läfterungen verfolgen. Die Zwietradht in der Kirche halte 
ich für fchredliher und fchmerzlicher, als jeden andern Krieg. Sobald 
id durd Gottes Hülfe über die Feinde gefiegt hatte, glaubte ich, es 
fei jezt nicht mehr nöthig, ald mit denen, welde ich befreit, in ge— 
meinfamer Freude Gott Danf zu fagen. Als ich aber nun von eurer 
Zwietracdht hörte, war ich überzeugt, diefen Gegenftand feinem andern 
nachfegen zu dürfen, und habe in dem Wunfche, durch meine Dienft- 
feiftung Hülfe bringen zu können, euch fchleunigft berufen. Ich werde 
aber nur dann meinen Wunſch zu erreichen glauben, wenn ich die Ge— 
müther Aller vereint und friedlihe Eintracht erblide, welde ihr, als 
Gottgeweihte, auch Andern verfündigen müßt. Zögert alfo nicht, meine 
Freunde, zögert nicht, ihr Diener Gottes; entfernet alle Urſachen des 
Streites und Töfet alle Knoten des Zwiftes durch die Gefege bes Fries 
dens auf, dadurch werdet ihr das Gott angenehmfte Werf vollzieben 
und mir, eurem Mitdiener, eine überaus große Freude gewähren” 1). 
Conſtantin hatte dieß Tateinifch gefprocdhen; ein neben ihm Stehender 
übertrug ed nun ins Griechiſche, und darauf überließ der Kaifer das 


— — — 


Alexandrien geweſen fein. Valeſius (Annotat. in Euseb. Vit. Const. II. 11) 
entfcheidet fih für Eufebius, und es hat dieß alle Wahrfcheinlichkeit, denn eben 
wenn Eufebius felbft die Rede hielt, ift es Har, weßhalb er nicht den Namen des 
Redners nennen, fondern ihn nur im Allgemeinen bezeichnen wollte. — Die Rede, 
welche Euftatbius von Antiohien an den Kaifer gehalten haben foll, geben Baro- 
niug (ad ann. 325 n. 55) und Manfi CT. I. p. 663) aus Gregor von Cäfarea. 
Ihre Aechtpeit ift jedoch fehr zweifelhaft. ©. oben ©. 254 f. 

1) Wir haben Hier die Rede des Kaifers gegeben, wie fie Euseb. Vit. Const. 
II. 12 mittheilt. Wenn Theodoret, der fie ebenfalls anführt (hist. eccl. I. 7), 
einige weitere Beifäge bat, fo find diefe wohl einer fpätern Rede des Kaifers 
(durch Verwechslung) entnommen. Bol. Tillemont, 1. ce. p. 278 a. Gelafius 
(1.7) aber hat die Nede des Kaifers fihtlih amplifieirt, denn fo wortreih und 
gedanlenarm, wie es hier gefchieht, fpricht Fein Kaifer Conſtantin. Vgl. Tillemont, 
1. c. p. 357. Not. 7. sur le Concile de Nic. 
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Wort den Borfigern der Synode (sagedidov zov Aoyov Toig ig 
ovrodov zroo£dgorg ?). Er hatte, wie eine Art Ehrenpräfident, die 
Synode eröffnet und wohnte ihr aud fortwährend bei; aber die Lei- 
tung der eigentlichen theologifhen Berbandlungen überließ er der Natur 
der Sache nad den kirchlichen Häuptern der Synode. Wir fommen 
damit auf die Frage nah dem Präfidium; da wir aber diefe ſchon in 
der Einleitung S. 33 ff. ausführlich erörtert haben, können wir ung begnü— 
gen, bier nur das Nefultat unferer dortigen Unterfuhung anzugeben, . 
dag nämlih Dfius von Corduba als päpftlicher Legat in Verbindung 
mit ben beiden römifchen Prieftern Bito (Bitus) und Bincentius den 
Borfig geführt babe, 


$ 29. 
Gegenfeitige Klagen ber Bifhöfe. 


Nachdem der Kaifer die Leitung der Berfammlung den srooldooıs 
übergeben hatte, begannen, wie Eufebius (c. 13) weiter berichtet, bef- 
tige Difputationen und gegenfeitige Befchuldigungen. Das heißt wohl: 
die Arianer find von ben Drthodoren und diefe von jenen der Härefie 
angeklagt worden. Die andern Duellen fügen noch bei, daß dem Kai- 
fer mehrere Tage hindurch verfchiedene Klagfchriften, theild von Bifchö- 
fen gegen einander, theild von Laien gegen Bifchöfe, eingereicht worden 
feien; er aber habe an dem zur Erledigung diefer Klagen anberaumten 
Tage alle diefe Denunciationsbriefe verfiegelt vor die Synode gebracht 
und unter der Betheuerung, daß er fie nicht gelefen, dem Feuer über 
geben. Dabei habe er den Bifhöfen erklärt: „ihr Fönnet nicht von 
Menſchen gerichtet und eure Streitigfeiten können nur von Gott ent- 
fhieden werden.” Nah Sofrates aber hätte er auch gefagt: „Chriſtus 
bat befohlen, dem Bruder zu verzeihen, wenn man felbft auf Verzeihung 
hoffen will” 2). 

Es ift möglich, daß dieſe ganze Erzählung der fpäteren Duellen 
nur eine Ampfififation deffen ift, was Eufebius von Klagen und Be— 
fhwerden, die vorgefommen feien, berichtet; und diefe Vermuthung erhält 
noch mehr Schein, wenn man bedenft, daß Eufebius eine fo edle That 
feines Helden ,*des Kaifers, deſſen Lob er überall fingt, nicht verfchwie- 


1) Euseb. Vit. Const. III. 13. 
2) Soerates, hist. eccl. 1. 8. Sozom. I. 17. Rufin. I. 2. (oder X. 2). Gela- 


sius, Il. 8. 
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gen haben würde. Deßungeacdhtet Täßt fich jedoch die Angabe Rufin’s 
und feiner Nachfolger nicht unbedingt verwerfen, weil fie auch nicht 
ohne innere Wahrfcheinlichfeit ift. 


$ 30. 
Die Art der Debatten. 


Ueber die Art und Weife der Debatten, die zwifchen der feierlichen 
Eröffnung der Synode durch den Kaifer und der Aufftellung des Sym- 
bolums geführt wurden, ift und wenig Näheres befannt. Eufebius führt, 
nachdem er der gegenfeitigen Klagen erwähnt hat, blos alfo fort: „von 
beiden Seiten wurde fehr viel derartiged vorgebradt und ein fehr 
großes Neden und Gegenreden batte Anfangs ftatt. Der Kaifer aber 
börte mit großer Geduld und Aufmerkfamfeit beiden Theilen zu, half 
bald dem einen, bald dem andern und mäßigte die allzu beftigen. Er 
fpra dabei griedhifh, redete zu Allen in ſehr milder Weife, wider: 
legte die Einen durch Gründe, lobte die Andern, welde gut geſprochen 
batten, und brachte Alle zur Eintracht, fo daß fie bei aller frübern 
Berfchiedenbeit jezt eines Sinned wurden” ?). 

Ebenfo wie Eufebius, ja theilweife mit deffen eigenen Worten, ſchil— 
dern Sofrated (I. 8) und Sozomenus (I. 20) diefe VBerbandlungen, 
und fchon hieraus, wie noch mehr aus den Aeußerungen Rufin’s (I. 
2) fünnen wir erfchliegen, daß die ſchon vor der erften feierlichen 
Sigung begonnenen Difputationen zwifhen Arianern und Drtbodoren 
jezt noch einige Zeit und zwar in Anwefenheit des Kaiſers fortgedauert 
haben. Auf die Frage, wie lange, antwortet und Gelaſius (II. 8): 
„der Kaifer fei mit den Bifchöfen mehrere Monate lang zuſammenge— 
ſeſſen“; allein fichtlich vermifcht er die Difputationen vor und nad der 
feierliden Eröffnung der Synode (nachher erft fpricht er ja von den 
Philofophen) und meint, der Kaifer babe nicht blos den fpätern, ſon— 
dern auch ſchon den früheren Verhandlungen beigewohnt. 

Rufin behauptet weiter: „es feien jezt täglich Sigungen gebalten 
worden und man babe über eine fo wichtige Sache ja nicht Teichtfertig 
und vorfchnell entfcheiden wollen. Auch Arius fei oft in diefe Verſamm— 
lungen berufen worden, man babe über feine Anſichten beftändig discu— 
tirt und genau abgewogen, was gegen fie behauptet und feftgehalten 





1) Euseb. Vita Const. Ill. 13. 
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werden müffe. Die Mehrzahl habe das gottlofe Unternehmen des Arius 
verworfen und namentlid hätten fich die Confeffores fehr entfchieden 
gegen die Irrlehre erklärt.” — Ob bei diefen fpätern Verhandlungen 
und Difputationen, wie bei den früheren, auh Nichtbiſchöfe aufgetre- 
ten feien, wird nirgends gejagt. Sozomenus (I. 20) ſpricht nur von 
Bifhöfen, welde difputirt hätten, Eufebius dagegen weiß von diefer 
Beſchränkung nichts, und es ift wahrfcheinlich, dag Männer, wie Atha= 
nafius und der Priefter Alerander von Conftantinopel, abermals im In— 
tereffe der großen Sade das Wort führen mußten. Unter den Bifchö- 
fen aber that fi befonderd Marcellus von Ancyra als Kämpfer 
gegen die Arianer hervor ?). 

Die vorausgefezte Analogie des Nicänumsd mit fpäteren Synoden 
bat die Borftellung erzeugt, dag auch zu Nicäa ſchon die Anwejenden 
in einzelne Commifjionen oder Congregationen getheilt, und von diefen 
alle Gegenftände für die großen und allgemeinen Sigungen vorbereitet 
worden feien 2). Hievon findet ſich jedoch in den alten Nachrichten feine 
Spur, und die angeführten Erzählungen des Eufebius (IN. 13) ıc. 
laffen eher vermutben, daß feine folhe Commiſſionen, fondern nur all 
gemeine Berjammlungen der Bifchöfe flatthatten. 

Leider find unfere Nachrichten über diefelben fehr dürftig und man- 
gelhaft, und außer den bereits mitgetbeilten kurzen Schilderungen des 
- Eufebius und feiner Fortfeger find nur wenige Detailnadrichten auf 
und gefommen. Selbft der fonft fo redfelige Gelafius weiß nicht mehr, 
als Eufebius und Rufin, denn was er von den Difputationen der heid- 
nifhen Philofophen fagt, gehört, wenn es je wahr ift, in die früheften 
Tage der Synode. Wir aber wären ihm gewiß zu großem Danfe ver: 
pflihtet gewefen, wenn er ftatt der langweiligen, unfruchtbaren und 
wohl unwahren Difputation des heidnifchen Philofophen Phädo Einiges 
über die Difputationen der Theologen berichtet hätte. 


$ 31. 
Papbnutius und Spiridion. 


Was ferner Rufin an Einzelheiten mittheilt, berübrt nicht die 
dogmatifhen Berhandlungen mit den Arianern, fondern nur bie 
1) Athanas. Apologia contra Arianos c. 23 et 32. p. 113 et 118. Op. T. 


I. 2. ed. Patav. 1777. 
2) Bol. Möpler, Athanafius I. 229, 


272 Die erfte allg. Synode zu Nicäa. 


Perfönlichfeit zweier merfwürdiger, in Nicäa anmwefender Bifchöfe. 
Der erfte davon ift Paphnutius aus Megypten, von dem er fagt, 
er fei unter Kaifer Marimin in der Chriftenverfolgung des rechten 
Auges beraubt, auch feine Kniee durchfchnitten worden. Derfelbe habe 
viele Wunder gewirkt, böfe ©eifter vertrieben, Kranfe durch Gebet ges 
heilt, babe Blinden das Gefiht und Lahmen die Kraft der Glieder 
wiedergegeben. Kaifer Conftantin aber babe ihn jo hoch geachtet, daß 
er ihn öfter zu fi in den Palaft berief und die Höhle feines ausge— 
ftochenen Auges inbrünftig füßte ?). 

Die zweite Einzelheit Rufins ift die Geſchichte des Biſchofs Spiri- 
dion aus Gypern, der, früher ein Schafhirt, auch als Biſchof diefe 
Befhäftigung fortfegte und ald Wunderthäter und Prophet berühmt 
war. Als einftmald in der Nacht Diebe in feinen Scafftall einbracden, 
wurden fie von unfichtbaren Banden feftgebalten und erft am andern 
Morgen erblidte der alte Hirte die wunderbar Gefangenen. Er madte 
fie durch fein Gebet wieder frei und fchenfte ihnen einen Widder, das 
mit fie fih doch nicht umfonft bemüht hätten. Ein andermaf nötbigte 
er feine bereits begrabene Tochter Srene aus dem Grabe heraus ihm 
zu antworten, wohin fie jenes Depofitum gelegt habe, das ein Kauf: 
mann ihr anvertraut hatte; und fie gab auch in der That genügenden 
Aufſchluß. So erzählt Rufin Cl. c. I. A u. 5) und nah ihm Sofrates 
(I. 11. 12) und Gelaſius (IH. 9—11). 


5 32 
Debatten mit den Eufebianern. Das ouosaıos. 


Bon Athanafius erfahren wir Einiges über die Thätigfeit jener an— 
geblihen Mittelpartei, welde unter dem Namen der Eufebianer bes 
fannt ift. Sie beftand zur Zeit ded Nicänumsd aus ungefähr 12 — 15 
Bifhöfen ?), deren geiftiges Haupt Eufebius von Nifomedien war, wo— 
ber fie au ihren Namen erhielten. Theodoret (I. 7) fagt von ihnen: 
„fie fuchten ihre ©ottlofigfeit zu verbergen und befhüzten nur heimlich 
bie Läſterungen des Arius.“ Auch unfer Kirchenhiftorifer Eufebius von 
Cäfarea trat öfter auf ihre Seite, obgleidh er etwas mehr als jene von 
dem Arianismus ab- und der ortbodoren Lehre näherftand. Wollten 





1) Rufin. hist. eccl. I. 4. (over X. 4). 
2) Wenn man nämlich von den 18—22 urfprünglichen Freunden des Arius (f. oben 
©. 264) diejenigen abziebt, welche ganz entfchieden und total auf feiner Seite ftanden. 
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wir moderne Bezeichnungen und Berhältniffe anwenden, fo fünnten wir 
fagen: die orthodoxen Biſchöfe zu Nicäa fammt Atbanafius und feinen 
Freunden ſaßen rechts, Arius und einige, jedoh nur wenige Anhänger 
befanden ſich auf der eigentlichen Linfen, das linke Centrum hatten die 
Eufebianer inne, während Eufebius von Cäſarea etwa dem rechten Gen 
trum angehörte ?). 

Die eufebianifhe Mittelpariei wurde nun, wie Athanaſius erzählt 2), 
„von den Bätern zu Nicäa fehr deutlich eingeladen, über ihre Anficht 
Ausfunft und Fromme Beweife zu geben. Aber faum hatte fie ange- 
fangen zu fprechen, fo waren die Bischöfe fhon von ihrem Unrechte 
überzeugt”, fo deutlich trat ihre Hinneigung zum Arianismus hervor. 
Hierauf bezieht fib wohl auch, was Theodoret (1. 7 u. 8) unter Zus 
grundfegung einer Schrift des Euftatbius von Antiochien erzählt, daß 
nämlich die VBertheidiger des Arius, welche c. 8 ausdrüdlich Eufebianer 
genannt werden, ein von Eufebius verfaßtes Glaubensbefenntnig der 
Synode übergeben hätten, das wegen feines beterodoren Inhaltes mit 
großem Unwillen verworfen worden ſei. Ich weiß, daß Valeſius in 
feinen Noten zu Theodoret (I. 7 u. 8) die Meinung aufftellt, nicht 
Eufebius von Nifomedien, fondern der von Gäfarea habe das hier frag- 
fihe Symbolum verfaßt; wir werden jedoch fpäter ſehen, daß der Lez« 
tere ein ganz anderes, vielfach belobtes Glaubensbekenntniß vorlegte, 
das in der That den heftigen Unwillen der Bifchöfe nicht verdient und 
ihn gewiß auch nicht hervorgerufen hätte. Zudem fagt Ambrofius aus— 
drüclich, daß der nifomedifhe Euſebius dem Concil eine heterodore 
Schrift vorgelegt habe ?). 

Als fofort die Eufebianer jahen, daß die Synode die von den Aria— 
nern erfonnenen Hauptausdrüde: der Sohn fei E5 oux Ovrww, ein 
xtiona und zroinie, fei wandelbar (roerıjg yuoewg) und öte 
öx nv verwerfen wollten, da wirften fie namentlich dahin, daß man 
dafür biblifche Ausdrüde zur Bezeichnung der Kirchenlehre wähle, in 
der Hoffnung, diefelben würden unbeftimmt und allgemein genug fein, 
um auch eine andere, ihrer Lehre günftige Deutung zu geftatten. Atha- 


1) Näheres über die dogmatifche Stellung des Eufebius von Cäſarea f. unten 
$ 46. 

2) Athanas. de decretis Synodi Nic. c. 3. Daß Athanafius bier von den 
Eufebianern, nicht von den Arianern überhaupt fpreche, erhellt aus dem Schluß 
des c. 2. Vgl. c. 4. 5. 18. und Epist. ad Afros c. 5. 

3) Ambros. de fide lib. Ill. ce. 7. 


Hefele, die kircht. Synoben. I, 18 
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naſius, der dieß erzählt ), fagt zwar nicht geradezu, daß die Eufebianer 
ſolche biblifche Ausdrüde in Borfhlag gebracht, wohl aber, daß fie fid 
darüber gefreut hätten; wenn wir jedoch ihr fonftiged Benehmen und 
ihre fpäter hundertmal wiederholte Klage, man babe zu Nicäa einen 
unbiblifhen Ausdrud gewählt, betrachten, fo Tiegt die Bermuthung 
nabe, gerade fie hätten die fraglichen biblifhen Formeln in Ans 
regung gebradt. — Die Väter wollten auch bereitd auf ſolche eingeben 
und fagen: „der Logos fei (ftatt aus Nichts, wie die Arianer woll- 
ten) aus Gott“ (ex 73 Yes); da fprachen die Eufebianer ?) unter ein— 
ander: „wir wollen ihnen beiftimmen, denn aus Gott ift ja Alles, auch 
wir und alle Greatur, wie der Apoftel I Cor. 8, 6. IL Cor. 5, 17 fagt.“ 
Als aber die Biſchöfe diefe Falſchheit und Zweideutigkeit bemerften, 
wollten fie die Worte „aus Gott” näher erflären und ſchrieben dar— 
um (in ihrem Symbolum): „der Sohn ift aus dem Wefen Gottes“ 
(&x ig Bolag 1ö Yes); und dieß fonnte nicht mehr fophiftifh miß— 
deutet werden. — Als fodann die Bifhöfe weiter fagen wollten: „der 
Logos fei die Kraft Gottes, das ewige Bild des Baterd, diefem ganz 
ähnlich, unveränderlih und wahrhafter Gott”, da bemerkte man, wie 
die Eufebianer wiederum einander zuwinften, daß auch dieß für fie 
paſſe, denn auch der Menfch werde in der Bibel ein „Bild Gottes”, 
„Herrlichkeit und Kraft Gottes” (I Cor. 11, 7) genannt, ja felbft die 
Heufchreden biegen (Joel 2, 25) eine „Kraft Gottes”. Ebenſo paffe 
auch das „unveränderlich” auf den Menfchen, denn aud der Apo- 
fiel Paulus fagt: „nichts kann uns foheiden von der Liebe Chriſti“ 
(Röm. 8, 35). Ya felbft das Prädifat „ewig“ könne von einem 
Menſchen ausgefagt werden, wie II Cor. 4, 11 9). 


1) Epıst. ad Afros. c. 5. Opp. T. I. 2. p. 715 ed. Patav. 

2) Bier Hält Athanafius (I. c.) die Arianer und Eufebianer fehr deutlich aus— 
einander, und fpricht zuerfi von den terminis technicis der erftern, dann von den 
Soppiftereien der leztern (wie fie die Worte &x es in ihrem Sinne zu deuten 
verſucht hätten). Es ift darum völlig unrichtig, wenn Neander (Kirchengeic. 
Bd. 4. ©. 704 der 2ten Aufl.) fagt: „in feiner epistola ad Afros berichte zwar 
Athanaſius manche für die innere Geſchichte des Concils wichtige Umſtände, aber 
trübe doch das wahre Bild der Sache dadurch, daß er auf dem Goneil nur zwei 
Parteien bemerken wolle — erflärte Arianer und Anhänger der Lehre von ber 
Weſenseinheit.“ Aber auch Möhler (Athanaſ. 1.231) irrt, indem er, was Atha« 
naflus in der oben ausgehobenen Stelle von den Eufebianern berichtet (in Be- 
treff ded &x Yes), auf die eigentlichen Arianer bezieht. Athanafius unterſcheidet 
ja deutlich zwiſchen Arianern und Eufebianern. 

3) Athanas. de decretis Synodi Nic. ce. 20. T. I. p. 177. und ep. ad Afros 
e. 5. T. 1. 2. p. 715. ed. Patav. 
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Um folhe unehrlihe Eregefe fern zu halten und ſich deutlicher 
(Aevxoreoov) auszudrüden, wählten jezt die Bifhöfe ftatt jener bib— 
lichen Worte den Ausdrud ouozoros (d. db. gleihes Weſens ?). 
Sie wollten damit fagen, „daß der Sohn nit nur dem Bater ähn— 
lich, fondern als fein Ebenbild derfelbe wie der Bater fei, daß er 
aus dem Vater, und daß die Aehnlichfeit des Sohnes und feine Un— 
veränderlichfeit eine andere fei, als die unferige, da fie bei und nur 
etwas Erworbened wäre und aus der Erfüllung der göttlihen Gebote 
entftebe. Ferner wollten fie damit bezeichnen, daß feine Zeugung eine 
andere, ald die der menfhlihen Natur angemeffene fei, daß er nicht 
nur dem Vater ähnlich, fondern unzertrennlih vom Wefen des Vaters, 
daß er und der Bater ein und derfelbe feien, gleihwie der Sohn felbft 
fagt: „der Logos fei immer im Vater, und der Vater immer im Los 
908, wie die Sonne und ihr Glanz immer bei einander find“ 9, 

Arhanafius fpricht auch von der Umeinigfeit der Eufebianer unter 
einander und den Streitigfeiten in ihrem eigenen Schooße, in deren 
Folge Einige gänzlih fehwiegen und eben dadurch die Schande ihrer 
Irrthümer zugeftanden °). In der That wurden die Eufebianer, je 
deutlicher die VBerwerfung des Arianismus vorauszufehen war, immer 
fälter in deffen Bertheidigung, und liegen ſich durdy die Furcht, Amt und 
Würde zu verlieren, fo weit treiben, daß fie zulezt fat ſämmtlich 
das ouosorog und die ganze nicänifhe Formel unterfchrieben %. Na— 
mentlich zeigte fih Eufebius von Nifomedien fehr ſchwach und charakter— 
los, und mußte dafür es hinnehmen, daß felbft der Kaifer, fein ehemali— 
ger und nachmaliger Gönner, in einem noch erhaltenen Schreiben feine 
Beigheit geigelte und erzählte, wie Eufebius perſönlich und durd Anz 
dere bei Conftantin um Gnade und Belaffung in feinem Amte gefleht 


1) Zur Bertheidigung diefes Auspruds vgl. Natal, Alex. hist. eccl. T. IV. 
Diss. XIV. p. 368 sqq. ed. Venet. 1778. 

2) Athanas. de decret. Syn. Nic. c. 20. p. 177. 178. und Möhler, Athanaf. 
1. 232, 

3) Athanas. de decretis Syn. Nic, c. 3. p. 165. 

4) Athanas. ]. c. 

5) Theodoret. hist. eccl. I. 20. 


18* 
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$ 33. 
Das Symbolum des Eufebius von Cäſarea. 


Den lezten Verſuch, der firengen Formel ouosoıog und dem ganzen 
Gewichte der ftreng firirten Pogoslehre auszuweichen, machte Eufebiug 
von Gäfaren. Er überreichte der Synode einen von ihm verfaßten 
Entwurf eines Eymbolums, der in Gegenwart des Kaifers verlefen 
und der Synode zur Annahme vorgelegt wurde. Diefer Entwurf Tautet 
nad einer furzen inleitung alfo: „Wir glauben an einen Gott, 
den allmächtigen Vater, den Schöpfer aller fihtbaren und unfichtbaren 
Dinge, und an einen Herrn Jeſum Chriftum, der da ift der Logos 
Gottes, Gott aus Gott, Licht aus Licht, Leben aus Leben, eingebor- 
ner Sohn, der Erfigeborne aller Schöpfung, vor allen Zeiten aus dem 
Bater gezeugt, durch den aucd Alles erſchaffen worden ift, der um un— 
ferer Erlöfung willen Fleiſch wurde, unter den Menſchen wandelte und 
litt, am dritten Tage wieder auferftand, zum Bater zurüdfehrte und 
einft in Herrlichfeit wiederfommen wird, zu richten die Lebendigen und 
die Todten. Wir glauben aud an den heiligen Geiſt. Wir glauben, 
daß jeder von dieſen Dreien fei und beftehbe: der Bater wahrhaft als 
Bater, der Sobn wahrhaft ald Cohn, der heilige Geift wahrbaft als 
beiliger Geift, wie auch unfer Herr Yefagt hat, als er feine Jünger 
zur Predigt ausfandte: gebet bin und lehret alle Bölfer, und taufet fie 
im Namen des Vaters, ded Sohnes und des heiligen Geiſtes.“ Euſe— 
bius fchliegt noch die Betheuerung an, daß er wahrhaft fo glaube, ſtets 
fo geglaubt babe, auch immer fo glauben werde und jede Härejie ana— 
thematifire 9). Weiterhin verfihert er, nad Berlefen diefer Formel 
babe Niemand derfelben widerfprodhen; im Gegentheile habe der Kaifer 
fie fehr gelobt, erflärt, dag auch er fo glaube, auch Alle ermahnt, diefe 
Formel anzunehmen und zu unterfchreiben mit einziger Beifügung des 
Wortes ouosoros 2). Dabei habe er, der Kaifer, felbf den Ausdrud 
 öuoscrog näber erflärt, man wolle nämlich damit nicht Teibliche Verhält— 


— — — — — — 


1) Der Brief des Euſebius an feine Gemeinde, worin dieß Glaubensbelenntniß 
enthalten ift, findet fih bei Athanas. de decret. Syn. Nic. im Anhang, p. 187 sq. 
der edit. Patav. und bei Theodoret. 1. 12. 

2) Möpler (Athanaf. I. 237) hat die Worte des Eufebius mißverftanden in 
dem Ginne: der Kaiſer habe zwar die Formel des Eufebius gebilligt, aber doch 
Ale ermahnt, nit fie, fondern die nicänifche zu unterfchreiben. 
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niffe auf Gott übertragen, auch nicht fagen, daß das göttliche Wefen ge: 
tbeilt (zwifchen Bater und Sohn) und zerriffen werde unter mebrere 
Perfonen (ſ. oben S. 232), denn auf ein reingeiftiged Wejen ließen ſich 
förperlihe Berhältniffe nicht anwenden u. f. f. ?). 

Auf diefe Rede des Kaifers bin hätten die Biſchöfe, fagt Eus 
febius weiter, dad Wort ouosarog beigefügt und dem Symbolum die— 
jenige Form gegeben, in welcher es fchlieglic allgemein angenommen 
wurde. 

Es ift möglich, daß die Synode wirflid die eufebifche Formel der 
ihrigen zu Orunde legte, die Bergleihung beider Formeln ſpricht wenigftend 
dafür; aber wenn dem aud fo ift, fo ift doch der Unterſchied zwifchen 
beiden ſehr beträchtlich und wefentlih, denn gerade auf ouosorog liegt 
das Hauptgewicht, und außerdem ift ed nicht richtig, daß die Nicäner 
nur dieß einzige Wort der eufebifhen Formel beigefügt hätten. Ja es 
ift nicht zu Täugnen, daß leztere mögliher Weife aud von den Aria— 
nern bätte angenommen werden fünnen, während die nicänifche dieſen 
feine Hinterthüre offen ließ. Euſebius aber bat offenbar in diefer Sade 
nicht die volle Wahrheit gefagt, und warum er ed nicht that, erhellt 
gerade aus der Beranlaffung diefes feines Berichtes. Als ihm nämlich 
das nieänifshe Symbolum zur Unterfchrift vorgelegt wurde, bat er ſich 
einige Bedenfzeit aus, unterjchrieb aber dann dennoch 2), und fürchtete 
nun, als bieheriger Gönner des Arianismus, Tadel über fein Beneh— 
men erfahren zu müffen. Um diefem zuvorzufommen, richtete er an 
feine Gemeinde ein Sendſchreiben und erzählte darin, was wir eben 
daraus entlehnt haben, weldes Symbolum er vorgelegt, wie der Kai— 
fer ed aufgenommen habe u. dgl. Nachdem er fofort das nicänifche 
Symbolum in extenso fammt dem angehängten Anathematismus mit» 
getbeilt, fagt er zu feiner Entfchuldigung weiter: „als die Bifchöfe diefe 
Formel aufftellten, wollte ich nicht beiftimmen, bevor ich genau erforfcht 
hatte, in weldem Sinne fie die Ausdrüde &x 775 Bules und duosatog 
genommen hätten. Nach verfchiedenen Fragen und Antworten erklärten 
fie, durdy das Ex 18 nergog werde nicht gejagt, daß der Sohn ein 
Theil des Vaters fei, und dieß ſchien mir der wahren Lehre zu ente 
ſprechen, welde enthält: der Sohn fei zwar aus dem Vater, aber doc 


— _— — 


1) In dem genannten Briefe des Euſebius bei Athana«. l. c. n. 4. p. 188; 
Theodoret. 1. 12. und Soer. L. 8. 
2) Socrates, L 8. 
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nicht ein Theil feiner Ufie (feines Wefens). Auch dem Worte ouozotos 
wollte ih, um des Friedens willen und um den rechten Sinn nicht zu 
verfeblen, nicht widerftreben. Ebenfo gab ich die Formel: er fei ge: 
zeugt und nicht gefchaffen, zu, nachdem fie gefagt hatten, das Wort 
gefhaffen fei die allgemeine Bezeihnung für die übrigen durch den 
Sohn gefchaffenen Dinge, mit welchen der Sohn nichts Aebnliches 
babe. Er fei fein zoinue, den durch ihn gefchaffenen Dingen ähnlich, 
fondern von einer befjern zuie, als alle Geſchöpfe; feine Ufie fei nad 
der Lehre der Schrift aus dem Vater gezeugt, die Art der Zeugung 
aber unerflärbar und unfaßlih für jede Greatur,” „In Beziehung auf 
dad ouosorog", fährt Eufebius fort, „wurde feftgefezt, der Sohn fei 
dem Bater ouosoıog nicht nach der Weife der Körper und der fterb- 
lihen Zoe , aud nicht dadurch, daß die Subſtanz und Macht des 
Vaters getheilt und zerriffen oder irgend verändert worden wäre, denn 
alles das fei bei der ungewordenen (ayernrog yuoıs) des Vaters nicht 
möglih. Das ouozorog aber wolle bezeichnen, daß der-Sohn mit den 
Geſchöpfen feine Aehnlichfeit habe, und allein dem Bater, der ihn 
zeugte, in allen Dingen ähnlich und aus feiner andern Hypoftafe oder 
Uſie frei, ald aus der des Baterd. Auch diefer Erflärung habe ich bei— 
geftimmt, da ich weiß, daß auch alte und berühmte Bifchöfe und Schrift- 
fteller das Wort ouogoıog gebraudht haben I. — Nach folden Erflä- 
rungen bed Sinnes der nicänifhen Formel, die in Gegenwart des 
Kaifers abgegeben wurden, haben wir Alle beigeftimmt und auch in dem 
angehängten Anathematismus nichts Beläftigendes gefunden, da er folde 
Ausdrüde verbietet, welche in der hl. Schrift nicht vorfommen. nes 


1) D. H nicht wie 3. DB. ein Menſch ouosoros ift mit feinen Eltern. 

2) Eufebius hat bier wahrfcheinlih den Origen. Dial. contra Marcionitas, 
noch mehr vielleiht Dionys d. Gr. von Alerandrien (bei Athanas. de decretis 
Syn. Nic. c. 25) und Gregorius Thaumaturgus (de fide c. 2) im Auge. 
Bol. Suiceri thesaurus s. v. öuosorog. Die Arianer warfen dem owosouog be- 
fonders vor, daß es nicht in der Hl. Schrift ftehe, gegen fie vertheidigte aber ſchon 
Athanafius (de decret. Syn. Nic. c. 21) diefen Ausdruck, und neuerdings 
fagte Neander (Kircheng. 2. Aufl. Bd. IV. S. 707) in diefer Beziehung: „vie 
Bertheidiger des Homoufion konnten fagen, es fomme nicht darauf an, daß man 
die in der Bibel vorkommenden Ausbrüde gebraucde, fondern nur darauf, daß die 
bibfifche Lehre, wenn auch durch andere Worte, ausgedrüdt werde. Neue Gegen- 
fäge fonnten ja neue Formen des Ausdrucks zur Entwidlung und Vertheidigung 
ber biblifhen Wahrheit nothwendig machen, und die Scheu vor unbiblifhen Aus- 
drüden fonnte fogar zum Borwande dienen, um bie Bekämpfung folder Lehren, 
welche ihrem Wefen und Geifte nach unbiblifh waren, zu hindern“, 
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befondere ſchien ed mir ganz recht, den Ausdrud: er war nidt, bes 
vor er gezeugt wurde, zu anathematijiren, denn nad allgemeiner 
Lehre war ja der Sohn Gottes ſchon vor feiner Teiblihen Entftehung, 
wie denn der Kaifer felbft fagte: nach feiner göttlichen Entftehung fei 
er vor aller Ewigfeit, und bevor er de facto (eveoyaic) gezeugt 
wurde (durch den heiligen Geift aus Maria), fei er xar« duvaqır im 
Bater geweſen“ 1). 

Diefe Tezteren Worte gereichen dem Charakter des Eufebius gewiß 
nicht zur Ehre. Er mußte wiffen, daß die Arianer nit das be 
baupteten, was er ihnen hier unterftellt, dag nämlich der Sohn nicht 
gewefen fei, bevor er im Fleiſche (ans Maria) erfhien, denn das 
Arianifhe Ex v rroo za yerındivar (er war nit, bevor er 
gezeugt wurde) bezog fich ja fichtlich auf die auch nad) den Arianern 
vorzeitlihe Zeugung des Sohnes aus dem Bater, nicht aber auf 
feine zeitliche Zeugung durch den heiligen Geift aus Maria, wie 
Eufebius ſophiſtiſch hier unterftellt. Er mußte weiter wiffen, in welchem 
Sinne die Synode dad 3x 7v nıgo a yarım$ Hvar verworfen habe; er 
beging aber einen unredlichen Kunftgriff, indem er jenen im arianifchen 
Syſteme ganz Maren Worten einen andern Sinn und damit feinen al- 
ten, jezt verlaffenen Freunden eine große Thorheit unterfhob. Schon 
Athanafius machte hierauf aufmerfjam 9), und es ift darum zu wundern, 
daß (Anderer nicht zu gedenfen) ſelbſt Möhler ) dieß überjehen fonnte. 
Dagegen hat derfelde mit Recht darauf hingewiefen , wie einfeitig 
Eufebius überall die Thätigfeit des Kaifers in den Vordergrund ftelle, 
ald ob eigentlich er, nicht die Biihöfe, das Symbolum zu Stande ges 
bracht hätten. Nach feiner Darftellung müßte man glauben, ber Kaifer 
habe mit feinem Anfehen die freie Berathung eigentlich erdrüdt, wäh— 
end Ambrofius und Athanafius das Gegentheil verfihern °). Lezterer 
insbefondere fagt: „alle Biſchöfe zu Nicäa haben diefe Härefie ver- 
dammt ... und find Ddurh Niemanden dazu gezwungen worden; 


1) Eusebü ep. bei Athanas. am Schluffe feines Buches de decret. Syn. Nic., 
und Theodoret. 1. c.; Soerat. 1. c. hat diefe Stelle ausgelaffen. 

2) De decretis Synodi Nic. c. 3. 

3) Möpler, Athanaf. I. 237. 

4) Möpler,a. a. O. S. 235. 

5) Ambros. ep. 13. Athanas. ep. ad episcopos Aegypti et Libyae (in den 
alten Ausgaben irrig als Orat. I. c. Arian. bezeichnet) c. 13. p. 223. T.1. 1. 
ed. Patav. 
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vielmehr haben fie ganz freiwillig die Wahrheit gerädt, 
wie es fi gebührte” ?). 

Der Eifer, welden übrigens Kaifer Conftantin für das ououauog 
entwidelte und den er alsbald fogar durd Abfegung der Arianer bethä- 
tigte, fteht in ftarfem Contraſte zu jener Betradhtungsweife des ganzen 
Streited, welche in feinem Schreiben an Alerander von Alerandrien 
und Arius vor der Synode fi ausſprach (f. oben S. 247 f.). Eonftantin 
ftand wahrfcheinlich Damals, zumal da er nur Laie, ja blos Katehumene 
war, unter dem theologiihen Einfluß des Bifchofes feiner Reſidenz, 
Eufebius von Nifomedien. est dagegen ſcheint Dfius 2?) ibm zu 
einer tiefern und richtigern Betrachtung der Sade verbolfen zu haben, 
und die Tergiverfationen der Arianer thaten fiher aud das Ihrige, 
den Kaifer mit Widerwillen gegen fie und eine Sade, die dur fo 
ſchlechte Mittel geftügt werden mußte, zu erfüllen. 


$ 34. 
Das nicänifhe Symbolum. 


Auf eine Stelle bei Athanaflus geftüzt ?) glaubte Tillemont (p. 
280 b) dem Bifchofe Dfius aud den größten Einfluß auf die Faſ— 
fung des nicänifhen Symbolumd zufchreiben zu dürfen; allein die 
fragliden Worte fprehen wohl nur von feinem Antheil an der Ent- 
widlung des nicänifhen Glaubens, von einer fpeziellen Autorfchaft 
in Beziehung auf die nicänifhe Formel dagegen ift hier feine Rebe. 
Ebenfo verhält es fih mit der Aeußerung tes hl. Hilarius: hujus 
igitur intimandae cunctis fidei, Athanasius in Nicaena synodo 
diaconus, vehemens auctor exstiterat *). Aud bier ift nur von 
der einflugreichen Theilnahme bes hf. Athanafius an den nicänifchen Ver— 
bandlungen im Allgemeinen, nicht aber davon die Rede, daß er gerade 
das Concept des Symbolumsd gemacht habe. Aus Bafılius endlidy wif- 
fen wir, daß Hermogenes, damald Diakon, fpäter Bifchof von Cäſarea 


1) Ovx avayıı Ö6 Tös xgivavıag ıyev Eni 1öro, alla narıes noomgevE TV 
alıdeay Efedixur menouxacı ÖE 1510 dixaiag zul ogYwg. 1. c. 

2) Bol. Neander, a. a. D. ©. 704 und 710. 

3) Athanas. bistoria Arianorum ad monachos c. 42 heißt es von Dfiue: 
drog &v Nixaia niorw EEEIETo. 


4) Hilar. Pictav. fragm. Il. c. 33. p. 1306. ed. Benedict. 1693. 
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in Gappadozien, der Synode ald Sefretär gedient, ihr Symbolum ges _ 
ſchrieben und verlefen habe 1). 

Diefes Symbolum, wie ed fammt dem angehängten Anathematis- 
mus als das Refultat langer Berathungen, vieler Kämpfe und ges 
nauer Erwägungen, wie der Kaifer felbft fagt 2), hervorging, ift 
uns von Eufebius in feinem obenbenüzten Schreiben an feine Gemeinde, 
fowie von Sofrates (1. 8), ©elafius (IL. 26 u. 35) und Andern auf: 
bewahrt worden und lautet aljo: 

Ilorevouev eis Eva Heov narlga TravroxpETope, TTarıWv UgRLWV 
TE xal aogurov romenvy »al eig Eva xugiov Inodv Ngıorov Tov viov 
13 Jed, yerındivia Ex TE TTaTgög uövoyorn, tertorıv Ex Tig Bolag 
TE nrargog, Heov Ex Ped, POS Ex ywrog, Heov aAndıvov Er Yes ain- 
Jırö, yarın vie, 8 TroImPvra, Ö4080109 dp rrergl, Öl 3 1a navıa 
EYEVETO, T@ TE &v To) EoavD xal Ta Ev 17) yi° 10V dl nuüg Tag avdgWrrag 
xal dia T7v nuerigav Owınolar zare)dorra zul VapxwFErte, Evav- 
Iowrrjoavıa, adovra zal araoıcvıa cn Tolen nuige, areistovre 
eig 2oavag, al Eoxouerov xpivar Lörras xal verpag. Kal eig 10 
eyıov sıvedue. Tög de Atyovrag, nv rorè o1e dx mv, xal zegiv yev- 
ındijvar 3x nv, xal ori EE dx Ovıwv Eyevero, 7 EE Etipag Unoot«- 
0Ewg 7) Solas yaoxovrag elvar, 7 xııaıov 1) TgerTov 7 @hhorerrov ToV 
viov TE Ved, avadeuarileı n zadokızn Exrxkeole?). 





1) Basil. 319. Tillemont. p. 280 b. 

2) Bei Socrat. L 9. p. 30. ed. Mog. 

3) Wir geben bier den Tert des Symbolums, wie er fi in dem Briefe des 
Eufebius von Cäſarea an feine Gemeinde bei Athanas. de decretis Synodi Nic. 
im Anhange (Opp. ed. Patav. T. I. 1. p. 188) findet. Mit fehr geringen und 
unwefentlihen Barianten gibt diefen Tert Athanafius auch in feinem Briefe ad 
Jovianum imperat. c. 3 (Opp. T. I. 2. p. 623). Außerdem findet er fih bei 
Theodoret. hist. eccl. I. 12. Soerat. I. 8. Gelasius Il. 35, aud in den Aften der 
allgemeinen Eoncilien von Epheſus und Chalcedon und anderwärts; Sozomenus 
aber (I. 20) wollte aus Rüdficht auf die Arkandifeiplin das nicänifhe Symbolum 
nicht mitteilen. Cine forgfältige Vergleihung aller diefer Texte Tieferte ZWalch, 
Bibl. symbol. p. 75 sqqg. Neuerdings hat auch Auguft Hahn (Bibliothek der 
Spmbole ıc. 1842) eine folhe Bergleihung veranftaltet, aber dabei nicht, wie er 
irrig behauptet, ven Tert aus dem eufebifchen Briefe zu Grunde gelegt, fondern den 
aus Athanasii Epist. ad Jovianum. Eine alte foptifche Leberfegung biefes Sym— 
bolums, näherhin zwei Fragmente derfelben, wurden von dem berühmten Zoega 
(i. oben S.252) vor ungefähr einem halben Jahrhundert entdeckt und neuerdings von 
Pitra in dem Spicilegium Solesmense, Paris 1852, T.L p. 513 sqq. N. I. u. I. 
herausgegeben. — Ueber vie irrige Anfiht Valla's, die nicänifhe Synode habe auch 
dag fog. apoftolifhe Symbolum aufgeftellt, vgl. Attig, 1. c. p. 44. Weiterhin findet ſich 
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„Wir glauben an einen Gott, den allmächtigen Vater, den Schöpfer 
aller fichtbaren und unfihtbaren Dinge; und an einen Herrn, 
Jeſus EChriftus, den Sohn Gottes, gezeugt als Eingebornen aus dem 
Bater, d. h. aus dem Wefen des Baterd, Gott aus Gott, Ficht aus 
dem Licht, wahrer Gott aus dem wahren Gotte, gezeugt, nicht gefchaffen, 
gleihes Weſens mit dem Bater, durch welchen Alles geſchaffen ift, fo- 
wohl was im Himmel ald auf der Erbe iſt; der wegen und Menfchen 
und unferer Errettung herabgefommen und Fleiſch geworden, Menſch 
geworden ift, gelitten hat und auferftand am dritten Tage, aufgefahren 
ift in die Himmel, und fommen wird, zu richten die Lebendigen und 
die Todten. Und an den hf. Geift. Diejenigen, welche fagen: es war 
eine Zeit, wo er nicht war, und bevor er gezeugt wurde war er nicht, 
und er ift aus Nichts entftanden (gefhaffen), oder die fagen, er fei 
von einer andern Hypoftafe oder Uſie Cald der Vater) 1), oder ber 
Sohn Gottes fei erfchaffen oder veränderlich oder einer Wandelbarfeit 
unterworfen, diefe belegt die Fatholifche Kirche mit dem Banne.” 

Sämmtlide Bifhöfe, nur fünf ausgenommen, erffärten fi) unge- 
fäumt zur Unterfchrift diefes Symbolums bereit, in der Weberzeugung, 
dag der uralte apoftoliihe Kirchenglaube in diefer Formel enthalten 
ſei. Es war die auch in der That fo Far, daß felbft ver novatianifche 
Biſchof Acefius, obgleich fonft wegen Difeiplinarpunften von der Kirche 
getrennt, doch der dogmatifchen Wahrheit dad Zeugnig gab und das 
Symbolum unbedingt annahm mit den Worten: „es ift ja hierin, o 
Kaifer, nichts Neues vom Concil eingeführt, fondern von den apoftolis 
fhen Zeiten an ift fo geglaubt worden 2). 

Die fünf Bifhöfe aber, welche fih Anfangs zu unterzeichnen weis 





— — 


im 7ten Bande der Seriptorum veterum nova collectio von Angelo Mai p. 162 ein 
angeblich zu Nicka dem Paul von Samofata gegenübergeftelltes Symbolum, das 
aber fichtlih gegen die Neftorianer und Monophyſiten gerichtet, alfo viel 
jünger if, und der Periode der chriftologifchen Streitigkeiten angehört. Endlich 
theilten Zoega und Pitra (l.c. p. 523—525) ein altfoptifches Fragment (N. IL) 
mit, welches Sententias Synodi Nicaenae enthalten will, aber nicht blos die 
Hauptpunfte der nicänifchen Lehre zufammenftellt, fondern aud von der Freiheit 
des menfhliden Willens fpridht. Dieſes Fragment macht gar nit den 
Anfprud, von der nicänifchen Synode felbft herzurühren, fondern iſt das Elaborat 
eines Spätern, welcher nur die Hauptpunfte der nicänifchen (überhaupt orthoboren) 
Lehre zufammenftellen wollte. 

1) D. h. „micht weiendgleich mit dem Vater”; das Nicanum gebraucht nämlich 
die Ausdrüde ovoi« und Unouracıs noch als identiſch. 

2) Sorrat. I. 10. Sozom. 1. 22. Gelas. 11. 29. 


Die Unterfchriften. 283 


gerten, waren Eufebius von Nifomedien, Theognis von Nicäa, Maris 
von Chalcedon, Theonad von Marmarica und Secundus von Ptole- 
mais. Ya fie fpotteten fogar über den Ausdruck ouozorog, der nur auf 
folhe Dinge paffe, die aus andern ausgefloffen oder durch Theilung ıc. - 
entftanden feien 9). Zulezt unterfihrieben fie jedoch alle bie auf Theonas 
und Secundus, welche nun wie Arius felbft, fammt feinen Schriften 2), 
mit dem Anathema belegt und aus der Kirhengemeinfchaft ausgefchloffen 
wurden 3); daß aber jene bei ihrer Unterzeichnung nicht ehrlich gehans 
delt hätten, fagt ein Schriftfteller ihrer eigenen Partei, Philoſtorgius, 
indem er erzählt, fie hätten auf den Rath des Kaijers ftatt ouozorog 
das Ähnlich ausfehende und faft gleichlautende ouorwsorog (wefensähn- 
lich flatt wefensgleid) gefest *). Daß man in der That ſchon von 
Anfang an ihre Unterfchriften für unaufrichtig gehalten habe, fehen wir 
auch daraus, daß der genannte Biſchof Secundug, ald er erilirt wurde, 
zu Eufebius von Nifomedien fagte: „du haft unterfchrieben, um nicht 
verbannt zu werden, aber ich hoffe, in Jahresfriſt werde dennoch auch 
dich diefed Loos treffen °). 


$ 35. 
Die Unterfdriften. 


Zur Zeit des Epipbanius (ums J. 400) waren noch, wie es fcheint, 
die Unterfhriften aller 318 zu Nicäa anweſend gewefenen Bifchöfe 
vorhanden 6); auf uns aber find nur verflümmelte und vielfah durch 
Fehler (der Abfchreiber) entftellte, zudem untereinander felbft oft abwei— 
chende Exemplare diefer Unterfhriften gefommen, welde die Namen 
von nur 224 Bifhöfen und Chorepiscopen enthalten. Zudem fehlen in 
diefen VBerzeichniffen auch die Namen mander Bifchöfe, deren Anwefens 
heit zu Nicäa anderwärts ber befannt ift, 3.3. Spiridion, Paphnutiug; 


1) Soerates, 1. 8. Ueber die Abneigung Luther's gegen den Ausdruck Ouoscuoz 
vgl. Attig, 1. c. p. AT. 

2) Sozom. 1. 21. 

3) Soerates, I. 9. Theodoret. 1. 7. 8. Irrig behauptet Hieronymus (Dial. 
contra Lucif. c. 7), Arius habe widerrufen und das ouosawos angenommen. 
Wahrſcheinlich verwechfelt er die Synode von Nicäa mit einer jüngern zu Seru- 
falem, oder den Presbyter Arius mit dem Diafon gleihes Namend. Bol. Wald, 
Kethzerhiſt. II. 480. Schröckh, Kircheng. Thl. 5. ©. 350. 

4) Philostorg. fragmenta 1. 8 hinter der Balefius’fchen Ausgabe des Evagrius. 
5) Philostorg. fragm. 1. 9. 
6) Epiphan. haeres. 69, 11. 
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felbft der Name des Marcellus von Ancyra fehlt und es fteht dafür 
Pandarius von Ancyra ?). Aber uneradhtet folher Fehler im Einzelnen 
haben dieſe Liften dennoch im Ganzen gerechten Anſpruch auf Glaub- 
würdigfeit. Daß fie nur noch Tateinifh vorhanden find, fann ihnen 
biebei nicht fchaden, denn fie tragen den Charakter von Lleberfegungen 
aus dem Griechiſchen unverfennbar an fih. Noch mehr fpricht für ihr 
Alter der Umſtand, dag die Synodalmitglieder darin nah Provinzen 
zufammengeftellt find, denn eben diefe Weife wurde auch auf andern 
alten Synoden, 3. B. zu Arles und Chalcedon eingehalten. Am wid. 
tigften jedoch ift, daß die in unferen Liften genannten Provinzen ganz 
mit der bürgerlihen Provinzialeintheilung zur Zeit ded Nicänums zu— 
fammenftimmen, und namentlid jene Provinzen, welche erſt fpäter cir— 
cumferibirt wurden, auch in unferen Liften noch nicht erfcheinen. Im 
Gegentheil werden bier die Bifhöfe folder Länder (3. B. Euphratefia, 
Dfrhoene) ganz richtig noch den früheren Provinzen zugewiefen. Es 
haben darum die Ballerini mit Recht die nicänifhen Unterfchriftstiften 
gegen einzelne Einwendungen Tillemonts vertheidigt 2). 

Eine neue derartige Lifte entdedte Zoega in einem alten foptifchen 
Codex und Pitra gab fie in dem Spicilegium Solesmense, Paris 
1852, T. I. p. 516 sqq. heraus. Er theilte nicht blos den kopti— 
fhen Tert mit, fondern fertigte durch Vergleihung beffelben mit den 
vorhandenen lateinifchen Liſten eine neue ebenfalls nach Provinzen ein- 
getheilte Leberficht der zu Nicka anwefend gewefenen Bifchöfe (p. 529 sqq.), 
woburd die bisher befannten Liſten manchfache Verbefferung und Er— 
gänzung erhalten haben. 

Eine andere Lifte gab fhon vor Tanger Zeit Selden aus dem 
Arabifhen heraus ?), welche allerdings 318 Perfonen aufzählt, aber 
darunter mehrere Priefter und öfters mehrere Biſchöfe für eine und 
diefelbe Stadt, fo dag ſchon Labbeus“) und Tillemont (I. c.) diefes 
Berzeihnig entfihieden für unächt erklärt haben. ine andere furze 
Liſte, welche Labbeus und nad ihm Manſi mittheilt, gehört gar nicht der 


1) Diefe Liften find in allen guten Eoncilienausgaben abgedrudt, 5. B. Mansi, 
IL. 692 qq. 

2) Ballerini, de antig. collect. etc. bei Galland. de vetustis canonum col- 
lectionibus, T. I. p. 254 sqq- 

3) Tillemont, p. 355 b- 

4) Bei Mansi, II. 696 unten, 
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nicänifhen, fondern der Gten allgemeinen Synode an !). Die fürzeften 
Unterſchriften gibt endlich Gelafius, welcher nur wenige Bifchöfe nament- 
lich aufführt und diefe ftets für ganze Kirchenprovinzen zugleich unter- 
ſchreiben läßt ?). 


$ 36. 
Mafregeln des Kaifers gegen die Arianer. 


Ald man dem Kaifer die Eynodalformel vorlegte, verehrte er fie 
als wie von Gott eingegeben, ald eine Offenbarung des in fo heiligen 
Männern wohnenden hl. Geiftes ?), und drohte, jeden zu exiliren, der 
fie nicht unterfchreiben würde +). Wie folhe Drohung wirfte, baben 
wir im Bisherigen gefeben; aber der Kaifer vollzog fie auch alsbald 
und ſchickte ſowohl den Arius ald die zwei die Unterfihrift verweigern 
den Bifchöfe Secundus und Theonas und die ihnen anhängenden Priefter 
in die Verbannung nad Illyrien ®). Zugleich befahl er, daß die Schrif— 
ten des Arius und feiner Freunde überall zum Berbrennen ausgeliefert 
werden müßten und bedrohte die Verheimlichung derjelben mit Todes- 
firafe. Selbft den Namen Arianer wollte er vertilgen, und befahl 
fie darum fünftig Porphyrianer zu nennen, weil Arius den Porpbyr 
in der Feindfhaft gegen das Chriftenthbum nachgeahmt habe °). Später 
wurde auch über Eufebius von Nifomedien und Theognis von Nicäa 
Abfegung und Eril verhängt, weil fie zwar das Symbolum angenommen, 
aber die Abfegung des Arius nicht anerfennen wollten und Arianer bei 
fih aufgenommen hatten 7). Zugleid wurden die Gemeinden von Nicia 
und Nifomedien vom Kaifer aufgefordert, flatt ihrer andere, orthodore 
Bifchöfe zu wählen. Den nifomedifhen ufebius insbefondere be— 
fhuldigte der Kaifer, nicht nur Irriges gelehrt, fondern auch zu der 


1) Mansi, Il. 697 u. 696. Nota 7. 

2) Gelas. Il. 27 et 36. bei Mansi, II. p. 882 et 927. 

3) Sverates, 1. 9. 

4) Rufin. bist. ecel. J. 5 (alias X. 5). 

5) Philostory. supplem. p. 539 ed. Vales. Mogunt. 1679. Sozom. I. 21. Soerat. 
1. 9. 
6) Bat. Eonftantin's Schreiben an die Biſchöfe ıc. bei Soer. 1. 9. p. 32. 
ed. Mog. 

7) Theodoret. 1. 19. 20. $ozom. 1. 21. Athanasii Apologia contra Arianos 
c. 7. p. 102. ed. Patav. 
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früheren Chriftenverfolgung Licin's geholfen, gegen Conftantin Ränfe 
gefehmiedet und ihn getäufcht zu haben ?). 


$ 37. 
Die Entfheidung der DOfterfrage. 


Die zweite Hauptangelegenheit, um deren willen die Synode von 
Nicäa berufen wurde, war die Aufhebung der bisherigen Verſchiedenheit 
in der Pafchafeier. — Der alte Streit über das Paſcha war groß 
und heftig, aber faft noch größer und heftiger war der unter den ſpä— 
tern Gelehrten geführte Streit über den Pafchaftreit, und über lauter 
Nebenfragen, namentlih ob etwas zu Gunften oder Ungunften des 
Primats aus diefem Streite refultire, wurde die Hauptfache, das Punf- 
tum des Streites felbft, gar wenig beachtet. 

Der Erfie, der auf den Gegenftand näher einging, war der gelebrte 
franzöfifhe Jefuit Gabriel Daniel im %. 1724; faft gleichzeitig und 
unabhängig von ihm fchrieb der deutfche Profeifor Chriſtoph Aug. 
Heumann fein Programm über den Pafchaftreitz nad beiden aber 
unterfuhte Mosheim, jedoch nur mit Berüdfichtigung der Daniel’fchen 
Arbeit (Heumann's Differtation fonnte er nicht zu Handen befommen), 
die ganze Streitfrage auf's Neue, und feinem NRefultate fchloffen fich 
die meiften feiner unmittelbaren Nachfolger an, namentlich Wald im 
erften Bande feiner Kegerhiftorie (S. 666 ff.). 

Mit neuem Intereffe wurde die Unterfjuhung der alten Pafchafireis 
tigfeiten in jüngfter Zeit, wegen ihrer engen Verbindung mit der Evans 
gelienfritif, wieder aufgenommen, und namentlich von der fogen. Tübinger 
Schule in ihrem Intereſſe verwendet. Das Beſte jedoch hat neuer: 
dings Defan Weizel, damals Diafonus in Kirchheim, unter dem Titel; 
„die chriſtl. Paffafeier der drei erften Jahrhunderte” Pforzheim 1848) 
geliefert und manches neue Licht über den wegen Mangels an ausführ- 
lichen Quellennachrichten dunfeln Gegenftand verbreitet. 

Unter Benügung diefer Vorarbeiten, zu denen auch Rettberg's 
Abhandlung in Ilgen's Zeitfehrift für Hiftorifhe Theologie (1832, 
Bd. I.) zu zählen ift, und durch neue eigene Nevijion der vor: 
bandenen Duellennadhrichten find wir zu nachftehenden Nefultaten gelangt. 


1) Eonftantin's Brief gegen Eufebius ıc. findet fich theilmeife bei Theodoret. 
hist. eccl. I. 20; vollftändig bei Gelas. III. 2 bei Mansi, II. 939. und Baron. ad 
ann. 329. n. 13. sqq. Bgl. die Noten des Balefius zu Theodoret. I. 20. 
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Wie überhaupt das A. T, die Typen des N. enthält, fo erfannten 
die Chriften von jeher in dem jüdifchen Paſchalamm das Vorbild Eprifti 
und feines großen Verfühnungsopfers am Kreuze. Schon die meffiani- 
Shen Stellen hatten Chriftus mit einem Lamme verglichen, und Johannes 
der Täufer hatte ihn geradezu das Lamm Gottes genannt (oh. 1, 36); 
aber mehr noch ald all dieg war es, dag die Schlahtung des Lammes 
am Kreuze gerade mit der Schlahtung des jüdiſchen Paſchalammes zu— 
fammenfiel. Der typifche Charafter des jüdifhen Pafchalammesd war 
darım bereits den älteften Chriften fo fehr außer Zweifel, daß ſchon 
der Apoftel Paulus (I Cor. 5, 7) Ehrifium den Herrn „unfer Paſcha, 
TO naoxe nu“ nannte. 

Daß das riftlihe Pafchafeft fhon von den Apofteln angeordnet 
worben fei, wurde in den nachmals über die Feftfeier geführten Strei— 
tigfeiten von allen Parteien einftimmig behauptet; aber eben die Art 
und Weife, ja ſchon die Eriftenz diefer Streitigfeit deutet darauf hin, 
daß dieſe apoftolifhe Anordnung mehr in einer praftifchen Einführung als 
in einer normativen Regelung beftand, fo daß in verfchiedenen Ge— 
genden verſchiedene Praris fih ausbilden fonnte. 

Gewöhnlih nimmt man nur zwei divergirende Weifen der Oſter— 
feier an, die fogenannte Fleinafiatifche und die abendländifche; allein die 
neueften Unterfuchungen baben außer Zweifel geftellt, daß es bdreierlei 
Parteien in diefer Beziehung gegeben habe, wovon zwei innerhalb der 
Kirche felbft fi befanden, die dritte aber einer häretifchen, ebionitifchen 
Sefte angehörte. Wollen wir fie zunächft nur ganz allgemein charafte- 
rijiren, fo müffen wir fagen: leztere behauptete, wie die fortdauernde 
Verbindlichkeit des alten Gefeges überhaupt, fo aud die Geltung des 
altgefeglihen Paſchas; ihr Feſt war darum fein rein chriftliches, mehr 
ein jüdifches Felt. Die zwei andern Parteien dagegen ftanden beide 
auf rein chriſtlichem Standpunft, anerfannten feine fortbauernde Ber: 
bindlichfeit des alten Geſetzes, und ihr Feft war rein hriflihd. Nach 
ihrer Meinung batte der Typus, das jüdiſche Paſcha, aufgehört, 
nachdem er in Chriftus feine Vollendung erhalten hatte, während die 
ebionitifh Geſinnten oder die dritte Partei noch immer den Typus und 
das typifche Felt feſthalten wollten, 

Aber auch die zwei gleihmäßig auf rein chriftlichem Boden ſtehenden 
Parteien gingen wieder in zwei Punften auseinander: «) in Betreff 
der Zeit für das Pafchafeft und 3) in Betreff der Faften. 

Pafha war für die Einen wie für die Andern das große Feſt ber 
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Erlöfung durch Chriftus. Das große Erlöfungsdrama hatte aber zwei 
befonderd hervorragende Momente: den Tod und die Auferflebung 
des Herrn; und wie das jüdifche Feft mehrere Tage dauerte, jo dehn— 
ten auch die Chriften ihr Pafchafeft über mehrere Tage aus, fo daß die 
zwei großen Momente des Erlöfungswerfes beide hineinfielen. Beide 
Richtungen feierten alfo «) den Todes- und 2) den Auferftehungstag. — 
Auch in Betreff der Zeit für die Ofterfeier waren fie in foweit einftim- 
mig, daß beide Parteien der Chronologie im Todesjahre Ehrifti fo nahe 
als möglich bleiben und darum den 14. Nifan zum erften beftimmenden 
Punft auch für ihr Feft wählen wollten, nicht weil fie etwa das jüdiſche 
Geſetz hierüber noch für geltend erachteten, fondern weil das Leiden 
Chriſti wirffihd am 14. Nifan begann; alfo nicht aus gejeglihem, ſon— 
dern aus hiſtoriſchem Grunde. 

Aber auf diefer gemeinfamen Grundlage waren dod wieder Diffe: 
renzen möglich, indem «) die Einen den Accent auf den Wochentag 
legten, und bei dem Gedächtnißfeſt denfelben Wochentag fefthalten woll- 
ten, an dem Chriſtus wirklich ftarb und auferftand. Diefe, und es 
waren dieß vorberrfchend die Abendländer, feierten alfo den Todes— 
tag Chrifti immer an einem Freitage, das Auferftehungsfeft immer an 
einem Sonntage, und betrachteten dieß als die aAnFiorega rafıg im 
Segenfage zur jüdischen Vorſchrift ?). 

Die Andern dagegen, meift Kleinafiaten, legten den Nachdruck auf 
den Zahres- oder Monatstag, und wollten zunädft den Tod des 
Herrn genau an demfelben Tage im Monat Nifan feiern, an welchem 
Chriſtus wirflih farb; und dieß war nah ihrer Meinung der 14. 
Nifan. Wie wir fpäter fehen werden, glaubten fie nämlich, und aud 
die Abendländer theilten diefe Anfiht, Chriftus babe in feinem Tezten 
Lebengjahre das Pafhalamm nicht mehr mit den Jüngern genoffen, fon- 
dern fei an demfelben Tage, vor der Mahlzeit, am 14. Nifan ges 
freuzigt worden 2). Sie wollten aljo den Tod des Herrn immer am 
14. Nifan feiern, wenn dieß aud fein Freitag, fondern was immer 
für ein Wochentag war. 

Die erfte Differenz wegen der Zeit ruht alfo darauf, daß die Einen 
den Wochentag der wirfliden Todeswoche Ehrifti (der Normalwode) 


1) Bol. Conftantin’d Brief über die nicäniſchen Beſchlüſſe bei Enseb. vita 
Const. II. 18. 
2) ©. unten ©. 293. 298, 299. 
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für normirend anfahen, die Andern dagegen dem Monatstag oder 
Zahrestag das größere Gewicht beilegten. Aber auch die Erftern 
vernachläfjigten den Monats- oder Jahrestag nicht; auch für ihre Feier 
war der 14. Nifan (ıd’ — 14) beftimmend, d. b. auch ihr Feft richtete 
fih nad der ıd. Fiel der 14. Nifan auf einen Freitag, fo waren 
beide Parteien in ihrer Feftzeit gleich, denn Wochen: und Monatstag 
fielen dann gerade fo wie in der Normalwoche. Kiel aber die ıd’ 
3. B. auf einen Dinftag, fo feierten die Afiaten den Tod Ehrifti am 
Dinftage, die Abendländer aber an dem folgenden (auf die «d’ fols 
genden) Freitage; und fiel die ıd’ auf einen Samstag, fo hatten die 
Afiaten ihre Todesfeier an diefem Samstage, die Abendländer aber 
wieder am folgenden Freitage. 

Alles dieß ift außer Zweifel; aber Eins ift dagegen nicht fiber, ob 
die Afiaten, wenn die ıd’, alfo auch ihr Todesfeft, nicht auf einen Freis 
tag, fondern etwa auf einen Mittwoch fiel, ob fie dann das Aufer- 
ftehungsfeft auh am dritten Tage nach dem Todesfeft, alfo in diefem 
Falle am Freitage feierten, oder erft am Sonntage. Weigel ift für 
leztere Annahme (S. 103. 104. 112. 265), aber hinlänglihe Beweife 
dafür bat er nicht aufbringen Fönnen. Es hängt hier Alles von dem 
Ausdrude des Eufebius ab: „die Majorität der Bijchöfe habe (ſchon 
im zweiten Jahrhundert) die Negel aufgeftellt, daß das uvorngov ig 
&x veroWv avaoraoeng an feinem andern Tage, ald am Sonntage ges 
feiert werden bürfe“ 1)J. Iſt unter dem uvoripiov zig Ex v. a. das 
Geheimnig der Auferftehung fchlechthin zu verftehen, fo gebt daraus 
bervor, daß das Feft diefer geheimnißvollen Auferftehung bisher auch an 
andern Tagen gefeiert wurde, Um dieſem Argumente zu entgehen, 
nimmt Weigel wuvorngeov identifh mit Sacrament, näher: mit dem 
Empfange des hl. Abendmahls, und behauptet, es fei von jenen Bis 
ſchöfen nur befohlen worden, daß die Auferftehungseommunion an feis 
nem andern Tage, ald am Sonntage gehalten werden dürfe, indem bie 
Afiaten zwar ſtets an einem Sonntage das Auferftehungsfeft, die Com- 
munion aber ſchon an der ıd’ gehalten hätten. Mir dagegen fcheint 
das Andere wahrfcheinliher. Mit der Frage nad der Communion find 
wir aber zum zweiten Differenzpunft zwifchen den Afiaten und Abend» 
ländern gefommen, nämlich zu den Faften. 

Der Grund diefer Differenz ift die verfchiedene Auffaffung des Todes- 


— — — 





1) Euseb. hist. ecel. V. 23. 
Sefele, die kircht. Sonoten. I. 19 
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taged Chrifti. Die Abendländer betrachteten ihn ausſchließlich ale 
Trauertag; fie faßten ihn fo zu fagen von feiner hiftorifhen Seite, 
und verfezten fich dabei in diefelbe Gemüthsftimmung, in welder fich 
auch die Jünger am wirflihen Todestage befanden, alfo in tieffte 
Trauer. Die Orientalen dagegen faßten jenen Tag mehr von feiner 
dogmatifhen Seite auf, ald den Tag der Erlöfung, und ihnen war 
er deßhalb der Hauptfache nach nicht Trauer=, fondern Freudentag; Freu: 
dentag von dem erftien Momente an, wo Chriftus verfchieden war und 
fo das Werf der Erlöfung vollzogen hatte. Ein Trauerfeft aber waren 
für fie nur die vorausgegangenen, an das Leiden Chriſti erinnernden 
Stunden jened Taged, Darum beendigten fie die Faften mit dem 
Momente ded Berfcheidens Chrifti, Nadmittage 3 Uhr, und hielten 
jezt die Feftcommunion, d. h. den heiligen Feftritus mit folenner Agape 
und deirevov xvolas. Die Abendländer dagegen, weil fie den Tag rein 
ald Trauertag auffaßten, mußten auch dad Zeichen der Trauer, das 
Faften, fortfegen und endeten es erft mit dem frohen Ereigniß der Auf: 
erftehung. Erft an diefem Tage bielten fie darum auch ihre Paſcha— 
communion ?), und nicht fhon am Samdtage, wie Mosheim annehmen 
wollte. 

Nur von feeundärer Bedeutung ift die Frage, ob die Morgenländer 
nad ihrer Pafcharommunion am 14. Nifan die Faften beendigten, oder 
ob fie diefelben noch einmal wieder aufnahmen und bis zum Aufer- 
ftehungsfefte fortfegten. Die Worte des Eufebius (V. 23), ganz unbe- 
fangen betrachtet, find der erfteren Anficht günftig, denn fein „erukveo- 
aı (löfen) und zrriivos (Löfung) der Faſten“ deutet eher ein 
gänzlihes Ende, ald ein blofes Unterbrechen der Faften an. Deßun— 
geachtet hat Mosheim ?) aus einer Stelle des Epiphanius (haeres. 
70, 11) nachweiſen wollen, daß die Audianer, eine Abart der Flein- 
aftatifhen Duartodeeimaner, nad ihrem Pafcha wieder gefaftet hätten. 
Allein wenn die Audianer auch wirklich diefe Praxis gehabt hätten, fo 
würde doch hieraus ein Schluß auf die allgemeine orientalifche Praris 
nicht zuläffig fein. Fürs zweite aber hat Mosheim das, was er be— 
weiſen will, erft in die Stelle hineingelegt und fie unrichtig aufgefaßt, 
wie fih und fpäter bei Beſprechung der audianifchen Partei felbft zei— 
gen wird, 


1) Euseb. hist. ecel. V. 23. 
2) Commentar. de rebus Christianorum ante Const. M. p. 441. 
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Aber die bisher befchriebene Differenz wegen der Faften war nicht 
die einzige. Nicht blos der Tag des Faftenended war bei den Abend» 
und Morgenländern verfhieden, fondern auch in der ganzen Art und 
Weife (eldog) der Faften herrſchte feine völlige Uniformität ), und es 
datirte ſich dieß bis in die älteften Zeiten zurüd. Zeuge davon ift Ire— 
näus in dem Fragmente feines Brief an Papft Viktor, welches Eufe- 
bins (V. 24) aufbewahrt hat. „Die Einen, fagt er, faften nur einen 
Tag, Andere zwei, wieder Andere noch mehrere Tage.” Darauf folgen 
die dunfeln Worte: oi dE Teovapaxorr« Wo«g Tuspivas TE xal vur- 
TepIvag Gvuuergäct nv nuigav aurov. Sezt man hier nad) reooape- 
xorr« ein Komma, fo ift der Sinn: „Andere faften AO Tage bindurd, 
die Stunden bed Tags und der Nacht zufammennehmend“, d. i. fie 
faften bei Tag und Nacht gleihmäßig. So verftand Maffuet unfere 
Stelle?). Sezt man aber nad resouoexorr« fein Komma, fo ergibt 
fih der Sinn: „Andere zählen AO Tages- und Nadtftunden (vielleicht 
den Charfreitag und 16 Stunden des Samstags) für ihren Fafttag zu- 
fammen”; und diefe Auffaffung fand namentlih an Valeſius und Böhmer 
ihre Bertheidiger ?). ine dritte Erflärung wollte Giefeler geben. 
Statt m nusgev fhlug er vor, 77 nusog oder genauer ou» z7 Tutor 
zu lefen, und überfezte dann: „Andere meffen 40 Stunden ab zugleich 
mit ihrem Tage”, d. h. fie faften den Tag, den fie als Paſcha 
oder Todestag Chrifti begeben, und beginnen mit der Todesftunde 
(3 Uhr Nachmittags) ein neues vierzigftündiged Faften bis zur Aufer- 
ſtehung“). — Ich glaube nicht, dag eine foldhe, aller Fritifchen Au— 
torität entbehrende Tertesänderung gerechtfertigt fei, vermag dagegen 
zwifchen Maffuet und Balefius nicht unbedenklich zu entfcheiden, wie es 
denn für unferen Hauptgegenftand glüdliher Weife aud nicht noth— 
wendig ift. 

Klar find dann wieder die weitern Worte des hl. Irenäus, daß 
dieſe Verſchiedenheit nicht erft neu entftanden fei, fondern ſchon lange 
bei den Vorfahren ftattgehabt habe. Nach Balefius Leberfegung würde 


1) Irenäus fagt bei Euseb. hist. eccl. V. 24: ud& yag uöror mregi tig Tuegag 
dotiv ı augwoßıtnoıg, alla xal sregi Tu eldovgs avıd 175 vnoteitg. 

2) In den feiner Ausgabe des Irenäus CT. I.) angehängten Differtationen, 
Diss. U. Art. I. $ 23—28. p. 74—77. 

3) Valesii Annotationes in lib. V. 24. hist. ecel. Eusebii. Wild. Böhmer, 
die dr. kirchl. Alterthumswiſſenſchaft. 

4) Giefeler, Kirchengeſch. Ite Aufl. Bo. I. S. 197 f. Note cc. 
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Irenäus weiterhin zum Schluffe fagen, diefe Berfchiedenheit fei durd 
die Nachgiebigfeit der Kirchenvorfteher (xoarsırwv) entftanden; aber 
ſchon Maffuet bat diefe Ueberfegung als unrichtig nachgewiefen und 
gezeigt, daß der Ausdrud xoareiv hier nicht regieren, fondern fell 
halten (eine Sitte) bedeute, und Irenäus fagen wolle: „welche (die 
Borfahren), wie es fcheint, die Sache nicht genau nahmen (apa ro 
axoıBis xparevror), und jo ihre in aller Einfalt und aus Unfenntnig 
entftandene Gewohnheit auf die Nachkommen vererbten“ 1). 

Schon das bisher Angeführte beweist, daß die beiden Parteien, 
deren wir bisher gedachten, die Afiaten und Abendländer, beide auf 
durchaus chriſtlichem und kirchlichem Boden fanden; denn beiden war 
Dftern das gleich wichtige und heilige Feft, und ihre Differenz betraf 
nicht den Kern der Sade, fondern die Schaale., Anders dagegen war 
ed, wie ſchon oben angedeutet wurde, bei einer dritten Partei, welde 
wir Kürze halber die ebionitifche oder judaiftifche nennen ?). Sie hatte 
mit der einen der beiden andern Parteien, nämlich mit den Aſiaten, 
dad gemeinfam, daß auch fie den Monatd- oder Yahrestag (die ıd’) 
entfheiden Tieg, ohne alle Rüdfiht auf den Wochentag. Es gab 
demnach zwei quartodecimanifhe Parteien, wenn wir dieſen Ausdrud 
noch in feinem allgemeinften Sinne gebrauden wollen, alfo zwei Par— 
teien, welche gemeinfam ihre Oſtern ftetd am 14. Nifan feierten, folg- 
lid in diefem äußern, chronologifchen Punfte mit einander übereinfamen, 
dagegen in der Hauptfache toto coelo verfhieden waren. 

Die eine Partei nämlich, die ebionitifhe, ging von dem Satze aus, 
die Dftervorfchrift des A. T. fei für die Ehriften nicht aufgehoben, deß— 
halb müffen diefe, wie die Juden, und auf diefelbe Weife am 14. Nifan 
in feierliher Mahlzeit ein Dfterlamm verzehren. Die jüdifche Pafcha- 
mahl war ihnen die Hauptfache. Die anderen Duartodecimaner dagegen, 
auf freiem, chriſtlichem Standpunfte ftehend, behaupteten: das alte 
Paſchamahl ift abgefchafft, der Typus ift aufgehoben, denn das durch 
denfelben Angedeutete, der Tod des Lammes am Kreuze, ift eingetreten, 
und darum feiert der Chriſt nicht das Mahl, fondern den Tod feines 
Herrn ?). 


1) Bol. Irenaei Opp. ed. Massuet, T. I. p. 340. Not. x. und T. ll. Dissert. 
IL. $ 27. p. 76. 

2) Bgl. über fie unten ©. 297 ff. 

3) Vgl. das Chronicon paschale, ed. Dindorf (in der Bonner Sammlung 
der Byzantiner) T. I. p. 10. und Weitzel, a. a. O. ©. 21. 
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Die Differenz beider hängt fomit zufammen mit der Frage über die 
fortdauernde Gültigfeit des mofaifhen Gefeged. Die ebionitifchen 
Duartodeeimaner behaupteten, die orthodoren dagegen läugneten biefe 
fortdauernde Gültigfeit und Teztere feierten darum nicht die Paſchamahl— 
zeit, fondern den Todestag Chriſti. — Beide Theile beriefen ſich auf 
die Bibel. Die Ebionitifhen fagten: Chriftus felbft hat am 14. Nifan 
das Paſchamahl gefeiert, folglih müffen auch die Ehriften es feiern, 
und zwar ebenfo; die orthodoren Duartodecimaner dagegen behaupteten: 
Ehriftus habe das Pafhamahl in feinem lezten Jahre nicht mehr ge— 
noffen, fondern er fei am 14. Nifan, bevor die Zeit zum Pafchamahl 
eintrat, bereits gefreuzigt worden, und fo fei der 14. Nifan nicht 
Jahrestag der Mahlzeit, fondern des Todes ?). | 

Die eigentliche Heimath der quartodecimanifchen Richtung war, wie 
Eufebius Chist. ecel. V. 24) fagt, Afien. Was er unter Aſien ver- 
ftebt, ift jedoch zweifelhaft, denn Aſien bedeutet bald den ganzen Welt: 
theil, bald nur Kleinafien, bald fogar nur einen Theil des Teztern, bie 
Asia proconsularis mit der Hauptftabt Ephefus. Aber in feiner diefer 
drei Bedeutungen bat Eufebius hier den Ausdrud Aften genommen; 
denn der Quartodecimanismus war «) nicht in ganz Kleinafien, noch we— 
niger in dem ganzen großen Afien zu Haufe, indem ja, wie Eufebius 
(V. 23) felbft fagt, Pontus Cin Kleinafien), Paläftina und Dfrhoene 
einer andern Praxis folgten; aber andererſeits 2) war die fraglidhe 
Dfterweife nicht blos auf die Asia proconsularis befchränft, denn wir 
treffen fie auch in Gilicien, in Mefopotamien, in Syrien, wie Athana= 
fius bezeugt 9. Ebenfo fagt Chryfoftomus, daß fie ehedem auch in 
Antiochien geherrſcht habe ?). 

Genauer beflimmt darum Eufebius im folgenden Kapitel CV. 24) 
feinen Ausdrud, wenn er die Kirchen von Afien (proconsularis) „und 
den benahbarten Provinzen” zu den Duartodecimanern zählt. — 
Daß unter diefen kleinaſiatiſchen Duartodecimanern nicht blos die ortho— 
doren, fondern auch die ebionitifchen gewefen, namentlich zu Laodicen, 


1) Bol. die Fragmente des HI. Hippolytus im Chronicon paschale, ed. Din- 
dorf T. I. p. 12. und Weigel, ©. 65 f. 

2) Ad Afros Epist. c. 2. T. I. P. II. p. 713. ed. Bened. Patav. 1777. 
Vebrigens fagt Conftantin d. Gr. bei Euseb. Vit. Const. IH. 19., daß Eilicien 
die abendländifche Praris befolge. 

3) Oratio in eos, qui pascha jejunant. Opp. ed. BB. T. I. p. 608. n. 3. 
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werden wir fpüter fehen. Machten aber die Duartoderimaner überhaupt 
nur die Minorität unter den Chriſten aus 1), fo bildeten die ebioniti- 
fhen in der Minorität wieder nur, wie es foheint, ein kleines 
Häufcen. 

Bei weitem der größte Theil der Chriften aber richtete fi in feiner 
Pafchafeier immer nah dem Wochentage, jo daß die Auferftehung 
immer an einem Sonntage, der Tod Ehrifti immer an einem Freitage 
begangen wurde. Nach den Worten des Eufebius wurde diefe Paſcha— 
feier „mit Ausnahme der Aſiaten von allen übrigen Kirchen der ganzen 
Welt beobachtet” 2); im Einzelnen aber führt er an: Paläftina, Nom, 
Pontus, Gallien, Oſrhoene, Corinth, Phönizien und Alerandrien 3). 
Kaifer Conftantin d. Gr. aber behauptet: „alle Kirchen im Weften, 
Süden und Norden hätten diefe Praris, namentlich Rom, ganz Stalien, 
Afrika, Aegypten, Spanien, Gallien, Britannien, Lybien, ganz Achaia 
(Griechenland); felbft in der Diöcefe Afien und Pontus und in Eilicien 
fei fie einheimifh“ +. Bon Cilicien und Kleinafien Fann dieß jedoch 
nur theilweife gelten, denn gerade SKleinafien war ja der Sig ber 
Quartodecimaner; Gilicien aber rechnet Athanafius ausdrüdlich zu den 
quartodecimanifchen Provinzen ?). 

Aus dem Gefagten ergibt fih, daß es nicht ganz genau ift, wenn 
man die Oſterpraxis derjenigen, welde fih nad dem Wochentage rich— 
teten und Dftern ftetd am Sonntage feierten, die abendländifche 
nennt; denn auch viele morgenländifche Provinzen befannten ſich 
zu diefer Weife. Richtiger fann man darum diefelbe ald die communis 
oder vorherrfhende bezeichnen, während die quartodecimanifche auf 
jüdischer Grundlage die ebionitifche, die andere dagegen die jo han— 
neifche heißen mag. Die orthodoren Duartodeeimaner nämlidy beriefen 
ſich hauptfächlich, wie wir aus dem Briefe ihres Hauptes, Polyfrates 
von Ephefus, bei Eufebius (V. 24) feben, auf den Evangelifien Jo— 
hannes, theilweife auch auf den Apoftel Philippug, und verficherten, daß 
diefe großen Autoritäten Pafcha ftets am 14. Nifan gefeiert hätten. 
Aber auh die abendländifche oder gemeine Praxis gründete fih auf 


— 


1) Euseb. vita Const. III, 19. hist. ecel. V, 23. 
2) Hist. eccl. V, 23. vita Const. III, 19. 

3) Hist. eccl. V, 23 u. 25. 

4) Euseb. vita Const. II, 19. 

5) Athanas. ep. ad Afros c. 2. 
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apoftolifhes Anfehen, und zwar follen die Apoftelfürften Petrus und 
Paulus ſelbſt diefe Weife eingeführt haben Y. 


Alle Parteien bielten übrigens den altteftamentlihen Ausdrud 
Paſcha feft, obgleich diefer fpeziell nur an das VBorübergeben des 
Würgengelsd an den Häufern der Jsraeliten erinnerte, denn no3 
von no5 bedeutet Lebergang (I Mof. 12, 21. 27). Allgemeiner 
gefaßt deutete dann das Wort die Erlöfung aus Aegypten an, 
und in diefem Sinne fonnten ed auch die Ehriften als ihr Feft der 
Erlöfung aus Aegypten, figürlich genommen, verwenden. — Neben der 
hebräiſchen Form mo2 madte fih aber aud die aramäiſche oe 
Pascha lautend), ja noch mehr ald jene, im gewöhnlichen Leben gel- 
tend, uud fo lag es denn manchen Heidendriften, die des Hebräifchen 
unfundig waren, fehr nahe, den Ausdrud Pascha von dem griechischen 
Zeitworte rraozeıv abzuleiten. 


Unter Paſcha aber verftand man dann bald die ganze Leidenswoce 
an fich, bald die ganze Feftfeier diefer Woche, bald nur den einen oder 
andern Tag der Woche, namentlich den Todestag. Tertullian 3. B. 
nennt in feiner Schrift de jejun. c. 14 die ganze Woche, in feinem Buche 
de oratione ce. 14 aber nur den Gharfreitag „Pafha” Aehnlich 
ſpricht Gonftantin d. Gr. bald von einem, bald von mehreren Pafcha- 
tagen ?). Auch er feheint unter dem Pafchatag in specie den Todestag 
zu verfteben; aber auch der Auferftehungstag hieß, wie „ulo« avaote- 
eos’), fo auh naoya, wie aus dem ganzen Tenor der Gtelle bei 
Eufebius (hist. ecel. V. 23) und aus mehreren Anführungen bei Suicer 
hervorgeht *). Baftlius der Große 3. B. nimmt in feiner exhortatio 
ad baptism. (Orat. XII.) die nuco« 73 neoya als identifh mit dem 
urnuoovvor (Gedächtnißtag) zig avaotaoeug ’). — Zum Unterſchiede 
wurde fofort — wann zuerft, ifl ungewig — der Todestag mit raoy« 
oravoworov, der -Auferftehungstag mit uoya avaoıaoıuov bes 
zeichnet ©). 


1) Euseb. hist. eccl. V, 23. Socrates, hist. eccl. V. 22. 

2) Bei Euseb. vita Const. III. 18. 

3) Euseb. hist. ecel. V. 23. 

4) Suiceri thesaurus e patribus graecis. T. II. p. 622. T. I. p. 304. 
5) Suicer, 1. c. T. I. p. 304. 

6) Suicer, 1.-c. T. U. p 621 sq. T. I. p. 304. 
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Daß es fhon in der alten Kirche allgemeiner Gebrauch gewefen 
fei, das Paſcha eine ganze Woche hindurch zu feiern, gebt ſchon aus 
ber Stelle Tertulliand de jejun. c. 14 hervor. Noch deutlicher be— 
hauptet es Epiphanius Chaeres. 50, 3) in den Worten: „die Fatholifche 
Kirche feiert nicht blos den 14. Nifan, fondern eine ganze Woche”, und 
da er die im ©egenfage zu den Duartodeeimanern mit befonderer 
Emphaſe fagt, fo läßt fi) vermuthen, daß die ebionitifhen Duartobdeci- 
maner nur den 14. Nifan, als das Feft der Oſtermahlzeit, allein ge— 
feiert, wenigftend diefem Hauptfefte gegenüber die andern Tage ganz 
in Schatten geftellt haben, was zu ihrer jüdifhen Richtung aud völlig 
paßte. Die Beobadhtung der mofaifchen Vorſchrift über das Paſchamahl 
war ja ihnen viel wichtiger, als der Todestag und die Auferfiehung des 
Herrn. 

Bon den drei feither charafterifirten Dfterweifen wurden die johan— 
neifhe und die gemeine am früheften ihres Gegenfages deutlich bewußt ; 
aber die höhere Einheit im Geifte und im Wefen der Sade ließ die 
hronologifhe Differenz ald minder bedeutend und darum tolerirbar er- 
feinen. Zeuge deffen ift Irenäus, welder in dem Fragmente des 
Synodalſchreibens, das er an der Spige der gallifhen Bifchöfe erlaffen 
bat, ausdrücklich verfihert: „daß die römiſchen Bifchöfe vor Soter, 
nämlich Anicet, Pius, Hygin, Telesphorus und Xyſtus (leztere ſchon im 
Anfange des 2ten Jahrhunderts lebend) zwar felbft nicht die aflati- 
fe Praris hatten, auch fie bei den Ihrigen nicht duldeten, aber body 
mit denjenigen den Frieden hielten, welche aus Gegenden, wo folde 
Praxis berrfhte, nad Nom kamen; ja fogar den Bifchöfen folder 
(quartodeeimanifhen) Kirchen zum Zeichen der Einheit die h. Eudariftie 
zufchicten” 1). 

Die erfte befannte Verhandlung über diefe Differenz, zugleich der 
erite Verſuch zu ihrer Ausgleihung, fand ftatt, ald der bl. Polycarp 
um die Mitte des 2ten Jahrhunderts zu Papft Anicet nah Nom 
fam ?). In weldem Jahre dieß gewefen fei, ift nicht genau zu er— 
mitteln; Baronius verlegt ed ohne hinreichenden Grund in das fünfte 
Jahr Marf Aurels, 167 n. Chr. ). Aber Polyfarp war damals ſchon 


1) Bei Euseb. hist. ecel. V. 24. Es war in der alten Kirde Sitte, an 
Dftern die HI. Hoftie an befreundete Bifhöfe zu ſchicken; aber die Synode von 
Laodicea can. 14 verbot ee. 

2) Euseb. hist. ecel. V. 24. 

3) Baron, ad ann. 167. n. 8 sq. 
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fo alt, daß er fchwerlich mehr eine fo große Reife hätte unternehmen 
mögen; zudem gelangte Anicet fhon 10 Jahre früher auf den römifchen 
Stuhl und fo fonnte ihn Polyfarp Teichtlich auch früher befuchen ?). 
Uebrigend reiste Polykarp nicht wegen der Pafcha-Angelegenheit nad) 
Rom, wie Baronius aus einer ungenauen Ueberfegung der Worte des 
Eufebius erſchloß, fondern wegen einiger andern kleinen Differenzen, die 
er mit Anicet ausgleichen wollte ?). Sicherlich war er der gültigfte 
Repräfentant der aftatifchen oder jobanneifchen Praxis, da er damals 
ber angefebenfte Bifchof Kleinaſiens und wohl der einzige noch Tebende 
Schüler des Evangeliften Johannes war. Daß er aber wirklich der 
fogenannten johanneifchen Ofterpraris angehörte, gebt nicht nur daraus 
hervor, daß er Bifhof von Smyrna in Kleinafien war, fondern noch 
mehr daraus, daß Polyfrated von Ephefus, diefer heftige Kämpfer für 
die johanneifche Weife, dem Papfte Biftor gegenüber fih gerade auf 
Polyfarp berief’). Polyfarp und Anicet empfingen einander mit dem 
Kuffe des Friedens, und verhandelten aud über das Paſcha; aber ihre 
Debatten dauerten nicht lange, ba lezterer den erftern nicht bewegen 
fonnte, die Praxis zu verlaflen, „die er ſchon in Gemeinfchaft mit dem 
Evangeliften Johannes beobachtet habe”. Aber auch Anicet wollte die 
Weife „feiner Borfahren im Episcopate” nicht opfern. Deßungeadtet 
hielten fie jedoch die kirchliche Gemeinfchaft unter einander feit, und 
Anicet erwies feinem Gaſte die in jener Zeit ganz befondere Auszeich- 
nung, daß er ihn in feiner Kirche und in feiner Gegenwart die h. Eu— 
hariftie feierlich verwalten ließ. Darauf fehieden fie im Frieden von 
einander und der gleiche Friede berrfchte damals auch zwifchen ihren 
ganzen Parteien *). 

Wenige Jahre nah der erwähnten Reife des h. Polyfarp begegnen 
ung die erften befannt gewordenen Bewegungen der ebionitifchen 
Duartodecimaner. Bei Eufebius (IV. 26) erzählt Melito, Bi— 
fhof von Sardes, in einem Fragmente feined Werkes (2 Bücher regt 
13 Ilcoya): „Als Servilius Paulus Proconful von Aſien war und 
Biſchof Sagaris von Laodicea gemartert wurde >), brach zu Laodicea 


1) Valesii annotat. in Euseb. hist. eccl. V. 24. 

2) Euseb. hist. eccl. |, c. 

3) Euseb. ]. c. 

4) Euseb. hist. eccl. V. 24. Bgl. die Noten des Balefius dazu. 
5) Bgl. Euseb. hist. ecel. V. 24. 
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ein heftiger Streit über das Paſcha aus”. Es war dieß wohl ums 
Jahr 170, wo Melito blühte. Um was fich der Streit drehte, ift freilich 
in dem fleinen Fragmente nicht angegeben, aber wir erfahren ed doch 
von einer andern Seite her. Melito’8 Zeit: und Geiſtesgenoſſe und 
Landsmann, Apollinarig von Hierapolig, fhrieb auch ein Werf über 
das Paſcha und die beiden im Chronicon Paschale davon noch vor- 
bandenen Fragmente fagen aus: 1) „Diejenigen irren, welche glauben, 
daß der Herr am 14. Nifan mit feinen Schülern das Lamm gegeffen 
babe und am großen Tage der ungefäuerten Brode (15. Nifan) ges 
ftorben fei. Sie behaupten, Matthäus gebe die fo an; allein ihre 
Anfiht ſtimmt nicht zufammen mit dem Calten) Gefeg, und es würden 
dadurh die Evangelien Cwahrfheiniid Matthäi und Johannis) gegen 
einander felbft fireiten”. 

Das zweite Fragment lautet: „der 14. Nifan ift das wahre Pafcha 
des Herrn, das große Opfer; ftatt des Lammes ift bier der Eohn 
Gottes u. f. f.“ 1). 

Aus beiden Fragmenten feben wir, dag Apollinaris zu jenen Chriſten 
gehörte, welche glaubten, der Herr babe in feinem lezten Lebensjahre 
das Pafhamahl nit mehr genoffen, fondern fei fhon am 14. Nifan 
gefreuzigt worden. Was fonft Cbei den Juden) am 14. Nifan ale 
Typus gefhah, die Schladhtung des Lammes, habe am 14. Nifan in 
der Leidenswoche feine Erfüllung erhalten in dem Tode des Lammes 
am Kreuze; darum fei der Typus jezt aufgehoben und an bie Stelle 
der jüdiſchen feier die Todesfeier Chrifti getreten. Durch diefe An— 
nahme, glaubte er, fünnten die Evangeliften in Harmonie gebradjt und 
ein paflender Parallelismus zwifchen den neuteftamentlihen Faften und 
den altteftamentlichen Typen bewirft werben ?). Bei der entgegen» 
ftebenden Anficht aber «) barmoniren die Evangelien nicht, und 4) diefe 
Anſicht ſtimme nicht mit dem alten Gefege zufammen. Warum, gibt er 
niht an, aber aus feinen Worten läßt ſich erfchliegen, daß er fagen 
wollte: „denn wenn Chriftus am 14. Nifan das DOfterlamm aß, fo 
fällt der Tod des neuen Lammes auf den 15. Nifan, während doch der 


1) Chronicon paschale ed. Dindorf (in der Sammlung der Bpzantiner), 
T. I p. 13. Bol. Weigel, a. a. O. ©. 22 fi. 


2) A. T. N. T. 
14. Niſan: Schlachtung des Pafhalamms . . . Schlachtung des Gotteslamms. 
16. „  Erflingdigabe » 2 2 2 2 0. Erfiling der Auferfiandenen. 
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14. der Typus dafür iſt, und die Auferfiehung fällt dann auf den 
17. Niſan, während doch der 16. der Typus dazu iſt“. 

Die Nähe von Hierapolis und Laodicea und die Gfleichzeitigfeit des 
Melito mit Apollinaris laffen vermuthen, daß die Vartei, welche lezterer 
beftritt, identifch war mit jener, die fih zu Laodicen zeigte und von 
Melito befämpft wurde, und wie Apollinaris und Melito ald Apolo- 
geten und Lichter ihrer Zeit zufammengehören, jo gebören fie fiherlich 
auch in der Pafchafrage zufammen. Apollinaris war, wie feine Frag— 
mente zeigen, johanneifcher Duartodeeimaner, und Melito war es eben- 
falls, denn Polyfrates beruft fi gerade auch auf ihn 1). 

Aber gegen wen fchrieb Apollinaris, und welchen Charafter hatte 
fomit die von ibm und Melito befämpfte Partei? Apollinaris fagt 
darüber nichts Näheres, deutet jedoch im erften Fragmente an, daß 
feine Gegner am 14. Nifan die Pafchamahlzeit feierten. Sie waren 
alfo auf jeden Fall Duartodeeimaner. Da er aber ja felbft ein Quarto— 
deeimaner war, fo muß der eigentliche Charakter jener auch in etwas 
Anderm gefucht werden, und da er im zweiten Sragment fo ftarf her— 
vorbebt, der 14. Nijan fei „das wahre Paſcha des Herrn, das große 
Dpfer, wo ftatt des jüdischen Yammes der Sohn Gottes gefchlachtet 
wurde”; fo drängt fi die Vermuthung von felbft auf, feine Gegner 
feien die ebionitifhen Duartodecimaner gewefen, welde zwar 
aud den 14. Nifan feierten, aber jüdifh mit der Pafhamahlzeit ?). 
Noch deutlicher erhellt dieg aus einem Fragmente des Hippolytug, 
worauf wir bald zu fprechen fommen werden. Uebrigens gab die Schrift 
Melito’d Beranlaffung, dag auch Clemens von Alerandrien einen 
20y05 stegi 73 seaoya ſchrieb, wohl nicht zur Widerlegung, fondern zur 
Ergänzung ded Buchs von Melito. Aber auch bievon find nur noch) 
Fragmente im Chronicon paschale (1. c. p. 14) vorhanden, und hie— 
von befagt Nr.1: „Chriſtus habe zwar in feinen früheren Jahren ftets 
das Pafhamahl mit den Yüngern genoffen, aber nicht mehr in feinem 
lezten Jahre, wo er felbft am Kreuze das gefchlachtete Lamm war’. 
Das zweite Fragment aber hat den Inhalt: „Chriftus fei am 14. Nifan 
geftorben, und nad feinem Tode, am Abende deffelben Tages, hätten 
die Juden ihre Pafchamahlzeit gehalten” ?). 


1) Bei Euseb. hist. ecel. V. 24. 
2) Bol. Weitzel, ©. 16 —59. 
3) Bol. Weigel, a. a. D. ©. 18 u. 60 f. 
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Clemens fleht hienach ganz auf dem Stanbpunfte des Apollinarig, 
und eben feine Schrift zeigt an, daß diefelben Gegner, welche Apollinaris 
befümpften, auch einige Dezennien fpäter noch vorhanden gewefen feien. 

Ja noch mehrere Dezennien fpäter befämpfte fie der bl. Hip- 
polyt in zwei ebenfall® im Chronicon paschale (I. 12 sq.) 
aufbewahrten Fragmenten. Er fagt ausdrüdiih, „der Streit daure 
noch, indem Einige irrig fagen, Chriftus habe vor feinem Tode 
das Pafha gegeffen, und darum müffen auch wir es thun. 
Allein Chriſtus habe, ald er litt, das Gefegespafcha nicht mehr ge- 
noffen, denn er felbft war ja das zum voraus angedeutete Paſcha, das 
nun an jenem Tage feine Erfüllung erhalten hat”. Die Fragment 
des bi. Hippolyt ift aus feiner Schrift gegen die Härefien 1), und es 
wurden demnach damals die ebionitifchen Duartodecimaner bereits zu 
den Häretifern gerechnet, und mit Recht. — In feinem zweiten Frag- 
ment, aus der Schrift über das Pafcha, fagt er wieder: „Chriftus habe 
vor feinem Tode das Pafcha nicht mehr gegeffen, es fei dazu feine Zeit 
mehr vorhanden gewefen“ 2). 

Daß ein italifcher Kirchenlehrer, wie Hippolyt, für nothwendig hielt, 
die ebionitifhe Nichtung zu befämpfen, ift nicht auffallend, wenn wir 
bedenfen, daß fich diefelbe nicht auf Phrygien (Laodicea) und andere 
Gegenden Kleinafiens allein befchränfte, fondern fogar in Rom felbft 
Bertheidiger fand, und Hippolyt Priefter der römifchen Gemeinde 
und einige Zeit lang ſchismatiſcher Bifhof von Nom war °). Eufebius 
(hist. ecel. V. 15) fagt nämlich: zur Zeit der Montaniften haben in 
Rom mehrere Seften befanden, deren eine den Priefter Florinus, 
die andere den Blaftus zum Haupte gehabt. Die Lehren derfelben gibt 
er nicht an, berichtet aber von Florinus, daß er feines geiftlichen Amtes 
entfezt worden fei, und daß beide fehr viele Gläubige verführt hätten, 
Weiterhin berichtet er in Kap. 20 (1. c.): Irenäus habe gegen Flo— 
rinus ein Buch de monarchia, gegen Blaſtus aber ein anderes de 
schismate gefchrieben; über die Lehre des Blaftus jedoch gibt er auch 
diegmal feinen Auffhlug. Mehr erfahren wir erft in dem freilich nicht 
von Tertullian felbft herrührenden Anhang zu deſſen Werf de prae- 


1) IIgös anacag rag aigeasıs, wie die Paſchalchronik 1. c. ſagt. Es ift damit 
das ourrayım xara aipereov gemeint, und daß dieß mit den neu aufgefundenen 
grhovopsuere nicht iventifch fei, zeigt Döllinger, Hippolytus u. Kalliſtus ©.7 ff. 

2) Bol. Weigel, aa. D. ©. 66 f. 

3) Bol. Döllinger, Hippolytus und Kalliftus ©. 100 f. 


Die Ofterfrage. 301 


scriptione t), wo ed cc. 53 beißt: Est praeterea his omnibus (dem 
Marcion, Tatian ıc.) etiam Blastus accedens, qui latenter Judais- 
mum vult introducere. Hienah war Blaſtus ein Judaiſt und der 
Tendenz nah mit den ebionitifhen Duartodecimanern in Kleinaften 
(beſonders Laodicea) verwandt 9. Hat aber Blaftus ums Jahr 180 
auch in Italien und in Nom felbft den ebionitifhen Quartodecimanismus 
einzuführen gefucht, fo ift pſychologiſch Teicht erflärbar, wie Papft Viktor 
gegen die Duartodecimaner überhaupt Abneigung faffen und in befter 
Abſicht jene Heftigfeit zeigen konnte, die er in feinem Streite mit Po— 
Iyfrates und den Kleinafiaten an den Tag gelegt bat. 

Damit gelangen wir zur zweiten Epode des Ofterftreitd. In 
ber erften Epoche fahen wir beide firhlihe Richtungen, die gemeine 
und die johanneifche, verträglich neben einander, und nur im Kampfe 
gegen die ebionitifche Partei. Jezt dagegen treten die beiden rein chrift- 
lihen Richtungen felbft in heftigen Kampf mit einander. Wahrſcheinlich 
war ed Papft Viktor, der denfelben veranlaßte, nachdem er, wie wir 
annehmen dürfen, wegen Blaftus gegen alle Duartodeeimaner miß- 
trauifh geworden war, und darum die Fefthaltung des 14. Nifan 
durchaus nicht mehr dulden wollte. Er fchrieb jest, nad) der Chronik 
des Hieronymus im J. 196, an die vornehmften Biſchöfe aller Ge- 
genden, daß fie in ihren Provinzen Synoden verfammeln und durch 
diefe die abendländifche Pafchazeit einführen follten. In einigen Schreiben, 
3. B. an Polyfrates von Ephefus, waren aud Drohungen für den 
Fall der Weigerung enthalten ). In der That verfammelten fich jest, 
wie Eufebius (V. 23) berichtet, fehr viele Synoden, und alle, bie 
Hleinafiatifhen ausgenommen, fpracden fi einmüthig dahin aus, „es 
fei firhlihe Regel, daß das Geheimniß der Auferfiefung an feinem 
andern Tage, ald am Sonntag gefeiert werden dürfe”. Sie madten 
diefe ihre Erflärung in Synodalfchreiben allen Gläubigen befannt *). 
Noch Eufebius (1. c.) hatte mehrere folder Synodalbriefe vor Augen, 
namentlih den der paläftinenfifhen Synode unter Bifhof Theophilus 
von Gäfaren und Nareiffus von Jeruſalem; ferner das Schreiben ber 


1) Bol. die Note des Nigaltius zu c. 49. 

2) Daß Blaftus fein Montanift geweſen fei, zeigt Weigel ©. 87 f. fehr gut 
gegen Giefeler und Schwegler. 

3) Bol. die Antwort des Polyfrates an Biltor bei Euseb. hist. eccl. V. 24. 

4) Weber dieſe Synoden f. oben ©. 72 ff. 


302 Die erfie allg. Synode zu Nicäa. 


Bifhöfe von Pontus unter Palma, der gallifhen Bischöfe unter Jrenäug, 
ebenfo das der oſrhoeniſchen Bifchöfe und endlich den befondern Brief des 
Biſchofs Bachyllus von Corinth 2). Sie alle fprachen ſich einmüthig dem 
Wunfhe Biftord gemäß aus; ganz anders dagegen Bifchof Polpkrates 
von Ephefus. Auch er hielt zwar eine Synode mit feinen Bifchöfen, 
deren es fehr viele gewefen fein follen. Sie alle billigten aber, wie er 
angibt, dad von ihm entworfene merkwürdige Schreiben an Papft 
Biftor, welches und Eufebius (V. 24) aufbewahrt hat. „Wir feiern, 
fagt er darin, den rechten Tag, ohne Zufag und ohne Schmälerung“, 
und er beruft fi dafür, wie wir bereits gefehen, auf den Apoftel Phi— 
lippug, der zu Hierapolis geitorben fei, auf Johannes den Evangeliften, 
auf Polyfarp u. A., die alle das Paſcha am 14ten Tag nad dem 
Neumond gehalten hätten, Auch fieben feiner eigenen Berwandten feien 
vor ihm Bifchöfe von Ephefus gewefen und hätten diefelbe Praris ge: 
bandhabt. „Er nun, bereits in einem Alter von 65 Jahren, fürchte 
die Drohungen nicht, denn er wiffe, man müffe Gott mehr gehorchen, 
als den Menſchen“ 2). 

Auf dieß bin wollte Papft Viktor die aftatifchen und benachbarten 
Gemeinden, erzählt Eufebius weiter, von der Kirchengemeinfhaft aus— 
fhliegen (Canrorlurew nreıperaı), und erließ deßhalb ein allgemeines 
Sendfhreiben an die Chriften jener Gegenden. Die Worte des Eufebius 
laflen aud die Deutung zu, Viktor habe wirklich fhon eine Excommu— 
nifationsfentenz über diefelben verhängt, und in diefem Sinne fafte fie 
der fpätere Kirchenhiftorifer Sofrates (V. 22) auf. Aber richtiger ift, 
wie fhon Balefius zeigte ), daß der Papft nur im Begriffe ftand, die 
Afiaten zu ercommuniciren, daß er aber von der wirffihen Berhängung 
der Sentenz namentlih durch den bi. Irenäus abgehalten wurde. 
Eufebius fagt ja: „er verfuchte fie auszufhließen“ Des wei- 
tern fügt er bei: „anderen Bifchöfen habe dieg Benehmen Viktors nicht 
gefallen, und fie hätten ihn ermahnt, eher für den Frieden zu forgen. 
Noch jezt feien ihre Briefe vorhanden, worin fie ihn ernſtlich tadeln“. 
Bon diefen Schreiben theilt er jedoch nur das des Irenäus mit, welcher 
einerfeits, obgleich felbft ein Kleinafiate von Geburt, die Behauptung, 
daß die Auferftehung des Herrn an einem Sonntage gefeiert werden 





1) S. oben ©. 73. 
2) Siehe oben ©. 73. 
3) In f. Anmerkungen zu Euseb. V. 24. 
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müffe, vertheidigte; andererfeits aber auch den Biftor ermahnte, „eine 
ganze Reihe von Kirchen, welche nur eine alte Gewohnheit beobachten, 
von der Gemeinſchaft nicht abzufchneiden. Er weist ihn darauf hin, 
wie feine VBorfahrer hierüber viel milder geurtheilt hätten, und wie 
befonders Papft Anicet mit Bifchof Polyfarp von Smyrna freundlich 
verhandelt habe’ 1). Daran fnüpft Eufebius die Bemerfung, Irenäus 
fei fo, wie fein Name befage, ein zipmvorcotog geworden und habe 
nit nur an Biftor, fondern auch an andere Bifhöfe in diefer Anger 
legenheit Briefe gerichtet ?). 

Sp führte diefer Diterftreit nicht zu dem von Viktor gewünfchten 
Refultate der Gleichförmigfeitz doch ſcheinen einzelne aflatifhe Kirchen 
in Folge diefer Erörterung ihre bisherige Praxis verlaffen und die 
abendländifhe angenommen zu haben, wie Maffuet ”) und Balefius *) 
aus dem Schreiben Conftantind d, Gr. erfihloffen, das berfelbe nad) 
Beendigung der nicänifhen Synode erließ und worin er fagte: „daß 
Alten (wohl nur einzelne Kirchen deffelben), Pontus und Eilicien die 
allgemeine Sitte angenommen hätten ®). Bon Eilicien fann dieß jedoch 
nur theilweife gelten, da nad dem Zeugniffe des Athanafius auch die 
quartodecimanifche Praris daſelbſt herrfchte ©). 

Bisher hatte fi der Streit um zwei Punfte gedreht, nämlich: 
1) ob der Wochentag oder der Monatstag entfcheide, und 2) wann die 
Faſten zu endigen feien. Jezt aber, im dritten Jahrhundert, kam ein 
neues wichtiges Moment hinzu, welches wir kurzweg das aſtronomiſche 
nennen wollen. 

Bei den Aſiaten und Abendländern galt, wie wir ſahen, die gemein— 
ſame Regel: Paſcha wird durch den 14. Niſan beſtimmt; aber wäh— 
rend die Aſiaten ſtets an dieſem Tage ſelbſt ihr Paſcha feierten, hielten 
es die Abendländer immer am folgenden Sonntag (ihnen war der 
Auferftehungs-Sonntag das wichtigſte, das Hauptfeſt). Jezt aber warf 
fih die Frage auf: wann im Jahre tritt denn der 14, Nifan wahrhaft 


1) Siehe oben ©. 297. 

2) Bgl. Teller, pars actorum inter Asiaticas et reliquas ecclesias super 
controverso sacrorum Paschatos tempore. Helmst. 1767. 

3) Opp. S. Irenaei, T. 1I. p. 73. n. 19. 

4) In f. Anmerk. zu Euseb. V. 23. 

5) Euseb. vita Const. IIL 19. 

6) Athanasü ep. ad Afros c. 2. und de Synodis Arimin. et Seleuc. c. 5. 
Opp. ed. Bened. Patav. 1777. T. 1. P. II. p. 574 et 713. Vgl. oben ©. 293. 
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ein? Ober: wie ift dieſes Mondsdatum mit dem Sonnenjahre in 
Verbindung zu bringen? Das firhlihe Jahr der Juden, deſſen erfter 
Monat Nifan beißt, beginnt im Frühling. Im Frühlingsanfang, und 
zwar um die Zeit des Aequinoctiums wird auch die Gerfte in Paläftina 
reif; deßhalb heißt der Nifan auh Aehrenmonat, und das große 
Feft im Nifan, das Pafcha, ift zugleich Erndtefeft, wo die Erfilingsgarbe 
der Gerftie geopfert wurde 1). Es fällt demnach der 14. Nifan ungefähr 
mit dem Bollmond nah dem Frühlingsäquinoetium zufammen, und ob» 
gleih das Mondsjahr der Juden Feiner ift, ald das Sonnenjahr, fo 
halfen fie doch durch ihren Schaltmonat nah, fo daß ihr 1A. Nifan 
immer in bie gleiche Zeit fiel ?); war er ja ſchon durch die Reife der 
Gerſte ziemlich firirt. 

Auf dies Moment nun, daß Paſcha von den alten Hebräern ſchon, 
und zu den Zeiten Chriſti durchweg nach dem Mequinoetium gefeiert 
worden fei M alfo auch jezt immer nad dem Frühlingsanfang eintreten 
müffe, auf dies Moment legten viele Kirchenväter ganz befonderes 
Gewicht, mit dem Bemerfen, dieſe Terminbeftimmung für die ſei 
von den Juden bis zur Zerftörung Jerufalems genau eingehalten worden, 
und erft nachher hätten fie die falfche Prarid angenommen, und ſich bei 
ihrer ıd’ nicht mehr nach dem Aequinoetium gerichtet. 


Was aus diefer Anficht folgte, ift Har. Wer fich zu ihr befannte, 
durfte von nun an fein Pafcha nur mehr dann nach dem 14. Nifan 
der Juden bemeffen, wenn dieſer Tag nach dem Aequinoctium fiel. 
Kam er aber bei den Juden vor daffelbe zu fiehen, fo mußten die 
Chriften fagen: die Juden feiern diegmal den 14. Nifan falſch, um einen 
Monat zu früh, und nicht der Vollmond vor, fondern der nad dem 
Aequinoetium ift der wahre Nifanvollmond (wir fagen: Vollmond, denn 
am 14. Nifan war immer nothwendig Vollmond, da jeder Monat der 
Juden mit dem Neumond beginnt). In einem foldhen Falle hielten num 
diefe Chriften jezt ihr Pafha um einen Monat fpäter ald die Juden, 
und beftimmten es durch den erften Vollmond nad dem Frühlings- 
Aequinoctium. 


Daraus ergab ſich: 1. Nahm ein johanneiſcher Quartodecimaner das 


1) Ideler, Handbuch der Chronologie, Bd. I. ©. 486. 487. 490. 
2) Ideler, a. a. D. Bo. 1. ©. 488 -490. 
3) Ideler, a. a. D. Br. I. ©. 229. Weipel, a. a. O. ©. 208. 224. 
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Moment des Aequinoctiums auf‘), fo feierte er jezt fein Pafcha immer 
accurat am Bollmondstage nah dem Frühlings⸗Aequinoctium, unbefüm« 
mert, was es für ein Wochentag fei, und ob dieg mit dem jüdifchen 
14. Nifan zufammentreffe oder nicht. 

2. Nahm aber ein Abendländer das Moment des Aequinoctiums 
auf, fo feierte er jezt feine Dftern ftetd am Sonntag nach dem erften 
Bollmond, der auf das Frühlingsägquinoetium eintrat. Fiel aber der 
Bollmond felbft auf einen Sonntag, fo feierte er fein Paſcha nicht an 
diefem, fondern erft am folgenden Sonntage, und zwar deßhalb, weil 
der Auferftehungstag, alfo fein Pafcha, nicht an der «d’ (als dem Todes- 
tage Ehrifti) felbft, fondern nach der ſtatthaben mußte, 

Daß von den Abendländern, wenn nicht alle, doch fehr viele, dieß 
neue (aſtronomiſche) Moment für ihre Ofterrehnung aufnahmen, wird 
fih und fogleich zeigen; ob aber auch von vielen Afiaten das Gleiche 
geſchah, ift nicht zu ermitteln. Der Canon 7 (8) unter den fogenannten 
apoftolifchen gebot übrigens Oftern ganz allgemein nach dem Frühlings— 
äquinsetium zu feiern. 

Die Dfterzeit anzugeben war jezt für die Chriften fehwieriger, als 
früher, wo fie fih nur nad den Juden richten durften. Es mußten 
darum jezt von den Chriften eigene Dfterrechnungen gefertigt werben, 
und die ältefte, die wir davon fennen, ift die von Hippolytus, einem 
Schüler des hi. Irenäus, der früher irrig ald Bifchof von Portus bezeiche 
net wurde, in der That aber im Anfange des dritten Jahrhunderts römi- 
fcher Priefter und ungefähr von 220—235 Gegenbifhof in Rom war ?). 
Schon Eufebius (VI. 22) berichtet von ihm, daß er in feinem Buche 
über das Paſcha die Zeit berechnet und einen 16jährigen Canon dafür 
aufgeftellt habe. Näheres wußte man jebod von dieſem Galful oder 
Canon nichts, bis im 3. 1551 zu Rom auf dem Wege nah Tivoli, 
nicht weit von ber Kirche des hl. Laurentius, die marmorne Bildfäule 
eines auf feinem Katheder figenden Bifchofs aufgefunden wurde. Gie 
ſteht jezt in der vatifanifhen Bibliothef. Daß fie den HI. Hippolyt 
darftelle, fah man aus dem auf der Rüdjeite der Kathedra eingegrabenen 
Berzeichnig der Werfe des abeonterfeiten Biſchofs. Auf der rechten 
Seite diefer Kathedra ift eine Tafel für den Oſtervollmond auf 





1) Die ebionitifhen Duartodecimaner richteten fih ganz nach der damaligen 
Rechnungsweiſe der Juden. 
2) Photü Biblioth. Cod. 121. Döllinger, a. a. D. S. 249. 


Sefele, die kucht. Synoden. I. 20 
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112 Zahre (von 222— 333 n. Chr), an der linken Seite aber eine 
Tafel für die Ofterfonntage auf alle diefe Jahre, und bei der einen 
wie bei der andern Tafel ift der von Eufebius erwähnte 16jährige 
Cyklus zu Grunde gelegt, fo daß biefer Rechnung zufolge je nad 
16 Jahren der Dftervollmond auf benfelben Tag des Monats, nicht 
aber der Woche, je nach 112 Jabren dagegen ſtets auf den gleichen 
Monats: und Wochentag falle. Ideler bemerft dazu richtig, daß Hip— 
polyt die Sache um die Hälfte hätte abfürzen fünnen, da nad feiner 
Rechnung der Dftervollmond ſchon alle 8 Jahre wieder auf den gleichen 
Monatstag und ſchon alle 56 Jahre wieder auf den gleihen Wochen- 
und Monatstag zutreffe ?). 

Adgefeben aber hievon hat Hippolyt folgende Grundſätze feitgehalten: 

1. Die Faften dürfen erft am Sonntage beendigt werden. — Dieß 
ift in der Ueberſchrift der erften Tafel (auf der rechten Seite der Ka— 
thedra) ausdrüdlich ausgefprocden ?). 

2) Damit ift gegeben, daß der Sonntag das Mafigebende, am 
Sonntage die Feftcommunion und am Freitage die Todesfeier Ehrifti 
zu begeben fei. 

3. Da Hippolyt die «d’ nie über den 18. März vorwärts fezt, fo 
ift zweifellos, daß er den 18. März für die Zeit des Aequinoctiums 
nahm, und alfo auch dieß neue aftronomifhe Moment feiner Oſterrech— 
nung zu Grunde legte. 

A, Fiel ihm die auf einen Freitag, fo war ihm dieß natürlich 
zugleich der Charfreitag; fiel fie aber auf einen Samftag, fo fezt er den 
Dfterfonntag nicht auf den folgenden Tag, fondern (und damit die 
ganze Charwoche) acht Tage fpäter (3. B. für das Jahr 222). 
Ebenfo, wenn die auf einen Sonntag fiel, fo ift ihm nicht diefer, 
jondern der folgende der DOfterfonntag (z. B. im 3. 227). 

Da Hippolyt ein Schüler des Irenäus und einer der angefehenften 
Lehrer der Kirche zu Rom war, fo dürfen wir feine Ofterrehnung als 
autbentifches Monument der abendländifchen, befonders römifhen Ofter- 
prarid und DOfterrechnung im 3ten Zahrhundert betrachten. 

Daß auch die alerandrinifhe Kirche in jener Zeit Oſtern nur nad 
dem Mequinoetium feierte, fagte ihr großer Bifhof Dionys aus— 
drücklich in einem feiner jezt verlorenen Dflerbriefe, wie Euſebius 


— 


1) Ideler, a. a. O. Br. II. ©. 222. 
2) Bol. Weigel, a. a. DO. ©. 200. 
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(VI. 20) berichtet. Lezterer fügt bei, Dionyſius babe auch einen acht— 
jährigen Oftercanon veröffentlicht; die nähere Befchaffenheit deſſelben ift 
aber unbekannt, und man fann nur mit Fdeler vermuthen, daß der ge— 
lehrte Alerandriner, zumal Alerandrien die Stadt der Aftronomen war, 
leiht etwas Vollkommeneres geleiftet haben möge, als Hippolyt, der 
nur auf wenige Jahre die Sache richtig berechnet hat Y. 

Aber auch Dionyfius wurde wieder übertroffen von einem andern 
Alerandriner Anatolius, feit 270 Bifchof zu Laodicen in Syrien, 
deffen Fragment über die Pafchafeier Eufebius (VII. 32. 33) aufbe- 
wahrt hat 2). Er erfand den 19jährigen Oſtercyklus und begann dieſen 
mit dem Jahre 277, wahrfheinlich weil er gerade in diefem Jahre feine 
Berechnung angeftellt hatte. Aucd er geht 

1. von dem Grundfage aus, daß Oftern von den alten Juden nur 
nad dem Aequinoetium gefeiert worden fei, und alfo auch das criftliche 
Pafchafeft fietd nur nad der Frühlings » Tagundnachtgleihe eintreten 
dürfe. 

2. Für das Aequinoctium aber nahm er den 19. März an’). 

3. Ueber die alte Frage in Betreff der Faften und ihrer Beendigung 
fagt Anatolius gar nichts; es ift aber an fi Far, dag er als Alerans 
driner der gewöhnlichen (nicht aflatifchen) Praris angehörte. 

Diefer 19jährige Cyklus erfuhr in Bälde mehrere Modififationen, 
und wurde mit diefen fchon zur Zeit Dioeletians in Alerandrien allges 
mein eingeführt. ine Hauptänderung beftand aber darin, daß bie 
Alerandriner das Aequinoctium nicht auf den 19., fondern auf den 
21. März fezten, wie ed damals aftronomifch ziemlich genau war. 
Zudem feierten fie, wenn die ıd' auf einen Samftag fiel, von Anatolius 
und Hippolyt abweichend, Dftern fhon am folgenden Tage, gerade fo 
wie jezt auch wir). — Seine völlige Ausbildung aber foll diefer 19: 
jährige Eyflus durch Eufebius von Cäſarea erhalten haben ?). 

So ftand die Sache im Anfang des Aten hriftlichen Jahrhunderts, 
und es ift leicht zu ermeffen, daß jezt die Differenzen in der OÖfterfeier 
noch größer waren, als früher. 


1) Ideler, Handb. der Chron. II. 224 u. 226. 

2) Bgl. Ideler, a. a. DO. I. 227 ff. und die (dießmal großentpeils irrigen) 
Annotationen des Petavius zu Epiph. haer. 51. T II. p. 188 sqgq. 

3) 3peler, I. 228. 

4) Ideler, U. 220, 234. 

5) Ideler, II. 232, 
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Den alten drei Hauptverfchiedenheiten hatten fich jezt mehrere neue 
durch das Moment des Aequinoetiums beigefellt. Nicht nur behielten 
die Afiaten, wenigſtens theilweife 1), die damalige (jüngere) jüdifche 
Rechnung bei, fo dag ihr Dftern vor dad Aequinoetium fallen Fonnte; 
fondern auch manche Abendländer vernachläſſigten das neue aftronomi- 
ſche Moment und hielten Oftern vor dem Aequinoctium. 

Alle diefe nun, fowohl die Duartodecimaner ald die Berächter dee 
Aequinoctiums unter den Abendländern, feierten jezt Dftern öfters früher 
ald die übrige Chriftenwelt, und biegen darum Protopafditen. 
Aber auch unter den Aequinoetialiften felbft berrfchte wieder die Diffe- 
renz, daß die Alerandriner ihr Paſcha nach dem 19jährigen Cyklus be- 
rechneten und den 21. März als Datum des Aequinoctiums fefthielten, 
während die Römer, fo lange fie dem Hippolyt folgten, den 16jährigen 
(fpäter den SAjährigen) Cyklus hatten und die Tagundnachtgleiche ſchon 
am 18. März eintreten ließen ?). Traf nun in einem Jahre der Boll 
mond auf den 19. März, fo galt er bienach den Lateinern fhon als 
Dftervollmond und fie hielten jezt ihr Paſcha, während er nach aleran- 
drinifher Rehnung noch vor das Aequinoctium fiel, und die Aleran- 
driner deßhalb einen neuen Bollmond abwarten und ihr Oftern um 
einen ganzen Monat fpäter feiern mußten. 

Diefe vielen und großen Berfchiedenheiten in der Ofterfeier waren 
in der That fehr mißlich und erzeugten in den Gegenden, wo bie ver- 
fohiedenen Arten an einander gränzten, mannigfache Collifion und Ver— 
wirrung. Ja fie fezten die Chriften oft fogar aud dem bittern Spotte 
der Heiden aus ?). Sehr zeitgemäß war darum der Verſuch des Con— 
eild von Arles im 3. 314, eine allgemeine Uebereinfiimmung aud in 
diefem Punkte zu erzielen. Gleih in ihrem erften Canon verordnete 
diefe Synode, daß das Pafcha uno die et uno tempore per omnem 
orbem zu feiern fei, und ber Papft nach gewohnter Weife überall hin 
Briefe darüber erlaffen folle +). Sie wollte alfo die römifche Weife zur 
berrfchenden machen und wie jede andere, fo auch die alerandrinifche 
(voraudgefezt, daß die Differenz zwifchen der alerandrinifchen und rö- 





1) Weitzel, a. a. D. ©. 236. 

2) Ideler, a. a. D. II. 247. 252. 

3) Epiph. haer. 70, 14. Euseb. vita Const. IIL 5. 

4) Mansi, Collect. Conc. T. IL p. 471. Harduin, T. I. p. 263. Siehe oben 
©. 174. 
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mifhen Rechnung den Bifchöfen zu Arles befannt war) dadurch ver- 
drängen. 

Weil jedoh die Verordnungen von Arles weitaus nicht überall 
Nachachtung fanden und die Gtleichförmigfeit in der Kirche nicht herzu— 
ftellen vermochten, fo wurde die Entfcheidung einer allgemeinen Synode 
nöthig, und in der That nahm fi ſchon das erfte öcumenifche Concil 
von Nicäa diefer Sade an. Was dafelbft im Einzelnen bierüber 
verhandelt und debattirt worden fei, ift unbefannt; wir fennen nur das 
Refultat, wie ed in der Encyflifa der Synode felbft ) und in dem 
Gircularfohreiben des Kaifers aufbewahrt ift ?). 

In der erftern Urfunde fchreibt die Synode an die Kirche von 
Alerandrien und an die geliebten Brüder in Aegypten, Libyen und 
Pentapolis alfo: „Wir geben euch die freubige Nachricht von der be— 
wirkten Einigfeit über das hl. Paſcha. Es ift nämlich auf euer Gebet 
bin dieſe Angelegenheit glüdlih bereinigt worden. Alle Brüder im 
Morgenland, welche früher Paſcha mit den Juden hielten, werden es 
von nun an gleihmäßig mit den Römern, mit und und mit Allen be— 
gehen, welde von alter Zeit her daffelbe gleihförmig mit ung feierten” 3). 

Kaifer Conftantin aber berichtet in feinem Schreiben an Alle, welde 
der Synode nicht angewohnt hatten: „ALS fi die Frage über den hl. 
Tag des Paſcha erhob, wurde es allgemein für geziemend erachtet, daß 
Alle überall an einem Tage baffelbe feiern; denn was könnte ſchöner 
und anftändiger fein, als daß dieß Feſt, durch welches wir die Hoffnung 
der Unfterblichfeit erhalten, nah einer Weife und in beftimmter Art 
von Allen ohne Anftoß beobachtet werde. Beſonders wurde ed allgemein 
für unwürdig erflärt, bei diefem beiligften Kefte der Gewohnheit (Red: 
nung) der Juden zu folgen, welche ihre Hände mit dem fchredlichen 
Srevel befledt haben und an der Seele blind find, Mit Berwerfung 
ihrer Sitte +), fünnen wir nad einer wahreren Ordnung, welche wir 
von dem erften Leidenstage Chriftii an bis jezt bewahrt haben (Wochen: 
tagordbnung), unfere Oſterfeierweiſe fortvererben. Nichts follen wir 
alfo gemein haben mit dem feindfeligen Judenvolfe, denn wir haben 
von dem Erlöfer einen andern Weg erhalten, unferer Oottedverehrung 


1) Socrates, hist. eccl. L 9. 

2) Socrates, 1. c. Theodoret, hist. eccl. I. 10. Euseb. vita Const. Ill. 17. 

3) Socrates, 1. 9. 

4) Es iſt ZIovs, nicht Zdvus zu leſen, wie der Mainzer Drud der Balefius’- 
fhen Ausgabe hat. 
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liegt ein anderer, gefeglicher und geziemender Lauf vor (die Wochen- 
tagsordnung), und diefe Weife einträchtig aufnehmend, wollen wir ung, 
theuerfte Brüder, der fchlechten Gemeinfchaft der Juden entziehen; denn 
ed ift wirflih ganz abgeſchmackt, was fie prahleriſch behaupten, daß 
wir ohne ihre Anweifung dieß Feſt gar nicht feiern können. Wie fönn- 
ten aber fie die richtige Einfiht haben, fie, die nah dem Tode des 
Herren wie rafend nicht durch einen VBernunftgrund, fondern nur durch 
wilde Heftigfeit fich leiten laffen, wohin fie der Wahnjinn treibt. Sie 
fehen darum aud in diefem Punkte, der Pafhafrage, die Wahrheit nicht, 
fo daß fie voll Irrthümern und der nöthigen Verbefferung ferne in 
einem und demfelben Jahre öfter zwei Pafcha feiern 1). Wie follten 
wir diefen folgen, weldhe an einem offenbaren Irrthum krank find; denn 
in einem Jahre zweimal Dftern zu balten, fönnen wir unmöglich 
billigen. — Aber wenn dieß auch nicht wäre, fo müßtet ihr doch äußerſt 
bedacht fein, daß eure reine Seele in feinem Punfte Gemeinfhaft zu 
haben fcheine mit der Sitte durchaus ſchlechter Menfhen (der Juden). 
Außerdem ift zu beachten, daß in einer fo wichtigen Sache und bei einem 
fo hohen Fefte Fein Zwiejpalt herrfchen darf. Nur einen Fefttag unſe— 
rer Erföfung, d. i. feines heiligen Leidens, bat und der Heiland hinter: 
Yaffen, und nur eine fatholifche Kirche bat er gewollt (geftiftet). — Be: 
denfet alfo, wie übel und ungeziemend es ift, daß an denfelben Tagen 
die Einen dem Falten obliegen, die Andern aber Mahlzeiten balten ?), 
und dag nad den Pafchatagen die Einen in Freudenfeften ſich ergögen, 


1) Wenn nämlich die ıö’ einmal vor das Aequinoetium fällt, und die Juden 
alfo vor dem Aequinoctium ihr Paſcha feiern, fo hat das neue Sonnenjahr (von 
Frühling bis wieder Frühling) noch nicht begonnen, und die Juden haben alfo 
innerhalb eines Sonnenjahres zweimal Paſcha gehabt. 


2) Gefezt die «Ö’ fiel auf einen Freitag, fo hatten die ebionitifchen Duarto- 
deeimaner an diefem Tage ein Fefteffen, das Pafhamahl, die Katholifen dagegen 
firenges Faften. Aber auch unter den Drthodoren war ed möglich, daß die Einen 
fafteten, die Anderen Mahlzeiten hielten. Die jobanneifhen Duartodecimaner 
nämlich beendigten (f. oben ©. 290) ihr Faſten an der ıd’ Nachmittags, alfo 
möglicher Weife 5. B. am Donnerstag, während die Abendländer die Faften bis 
zum Sonntage fortfezten. Endlich waren aber auch die Abendländer oder Anhänger 
der gemeinen Praris unter fich felbft nicht ganz einig: jene nämlich, welde das 
Aequinoctium nicht beobachteten, die Protopafchiten, oder das Aequinoctium auf 
einen unrichtigen Tag anfezten, konnten ihr Ofterfeft und Faſten, wie wir oben 
©. 308 fahen, um einen Monat früher haben, als die Andern, folglih faften, 
während dieſe noch Mapfzeiten hielten, und bei ihnen waren die Faſten längſt vor- 
über, wenn fie bei ven Andern eintraten. 
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die Andern ihre beflimmten Faften halten ). Die göttlihe Vorſehung 
will darum, daß diefer Gegenftand die rechte Berbefferung erhalte und 
nach einer und berfelben Weife geordnet werde, wie nad meiner Mei- 
nung Alle einfehen werben. — Da es nun Pflicht ift mit den Mördern 
des Herrn nichts gemeinfam zu haben, und da die Weife, welde alle 
Kirhen im Welten, Süden und Norden und einige im Often beobachten, 
die geziemende ift, fo fchien ed Allen für gut, und ich verfiherte, es 
werde auch eure Zuftimmung haben, daß nämlich die in Rom, Afrika, 
ganz Stalien, Aegypten, Spanien, Gallien, Britannien, Libyen, ganz 
Achaia, auch in den Diöcefen Afien und Pontus, fowie in Cilicien ein— 
ftimmig beobachtete Weife auch von euch freudig werde angenommen 
werden, Ihr müßt dabei bedenfen, nicht nur, daß die Zahl der Kirchen 
in den genannten Provinzen die größere, fondern dag es auch fehr billig 
ift, dasjenige allgemein zu wollen, was die Vernunft fordert, und feine 
Gemeinfhaft mit den Juden zu haben. Und um es kurz zu fagen: 
durch das gemeinfame Urtheil Aller ift beftiimmt worden, daß das hei- 
ligfte Pafchafeft überall an einem und demfelben Tage gefeiert werde, 
und es ſchickt fih nicht, daß in fo Heiliger Sache eine Berfchiedenheit 
obwalte. Da fi dieg nun fo verhält, fo nehmet die göttliche Gnade 
und das wahrhaft göttlihe Gebot freundlich auf, denn alles, was in 
den Berfammlungen der Bijchöfe gefchieht, ift auf den göttlichen Willen 
zurüdzuführen. Macht darum das Geſchehene allen Brüdern befannt, 
und führet die genannte Weife und Anordnung des beiligften Tages 
bei euch ein, damit id, wenn ich meinem fange genährten Wunfche ge— 
mäß zu euch fomme, an einem und demfelben Tage mit euch das heilige 
Teft feiern und mich mit euch freuen fann, fehend, daß die Bosheit des 
Teufeld von der göttlichen Macht durch unfere Mitwirfung vernichtet 
fei und unter und Glaube, Friede und Eintracht blühe. Euch aber, 
geliebte Brüder, wolle Gott gnädig behüten“ ?). 

Näheres enthalten die Aften der Synode nicht; es verſteht fich 
jedoch von felbft, daß fie bei ihrem Befchluffe jenen Standpunft der 


— — —— — — 


1) Hatten z. B. die Protopaſchiten ihre Oftern gehalten, fo waren auch ihre 
Faften zu Ende, während die Aequinoctialiften noch ihre Faften hatten. Ferner: 
. die johanneifhen und ebionitiihen Duartodecimaner beendigten ihre Faſten und 
hatten ihr Oſtern an der «d’, konnten alfo jezt fhon wieder Mahlzeiten begehen, 
während die Abendländer bis zum Sonntage fortfafteten. 

2) Euseb. vita Const. III. 18—20. 
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Dfterrehnung vorausjezte, der damals ber verbreitetfte bei den orthodoren 
Chriſten war, nämlich die «d’ nad dem Aequinoctium, und den Ofterfonn- 
tag nach der zu bemeffen. Daß fie dieg aber auch in der That gethan 
bat, gebt fhon aus dem eben mitgetheilten Schreiben Conftantin’s hervor, 
denn hienach will die Synode Oſtern «) immer an einem Sonntage 
Calfo nicht quartodecimanifch), und 3) nie mit den Juden feiern. Aus 
lezterem refultirt wieder ein wichtiges weitered Moment, das zwar von 
der Synode felbft nicht fürmlih ausgefproden wurde, aber in dem 
bisher Angeführten ſchon enthalten ift, und fpäter auch in beftimmte 
Worte gefaßt wurde: dag nämlich, wenn die ıd’ auf einen Sonntag 
fällt, Oftern nit an diefem Sonntage felbft, fondern 8 Tage fpäter 
zu begeben fei, aus zwei Gründen: 1. weil die ıd' den Todestag 
des Herrn bdarftellt, das Auferftehungsfeft aber diefem nachfolgen muß, 
und weil ja fonft 2. die Chriften in all den Jahren, wo die auf 
einen Sonntag fällt, ihr Pafcha wieder mit den Juden haben wür— 
den, was die Synode gerade verbietet. Der dritte Punft des Synodal- 
befchluffes fofort geht dahin, 3. daß die Chriften nie, wie die Juden und 
Protopafditen, zweimal in einem Jahre Pafcha feiern dürften, d. h. 
dag von nun an das Mequinoetium bei der Ofterbeflimmung allgemein 
in Rechnung gebracht werben müffe. 

Meines Erachtens ift faum zu zweifeln, daß Gonftantin in feinem 
Schreiben, welches ja einem Synodalſchreiben gleihfam, nicht mehr 
aufnahm, ald was von der Synode felbft wirklich feflgefezt worden 
war; darf, ja muß man aber die annehmen, fo fann gar nicht darüber 
geftritten werden, ob die Synode auch eine Norm für die Ofterrechnung 
ober die Principien für dieſelbe angeordnet habe. Sie hat vielleicht 
diefe Prineipien, die eben sub 1—3 genannten Mpmente der Ofter- 
rechnung nicht ausdrücklich ausgefprochen, aber fie legte diefelben ihrer 
gefammten Anordnung zweifellos zu Grunde. Wenn darum Speler 
(II. 207) behauptet: „die Norm, die ſich bei Epiphanius (haer. 50, 3. 
und 70, 11) deutlich ausgefprochen finde, fei von dem Nicänum nicht 
ausdrüdlih vorgefchrieben worden”, fo ift feine Behauptung nur dann 
rihlig, wenn er auf das Wort ausdrüdlich ganz befonderen Nach— 
druck legt; denn Epiphanius führt in den beiden Stellen nur die gleichen 
drei Momente (Aequinoctium, ıd’' und Sonntag nach derfelben) der 
Dfterrehnung an, welde, wie wir zeigten, aud in dem Schreiben 
Conſtantin's enthalten find. Mir fcheint, Ideler habe fih bei jener 
Behauptung noch zu fehr von dem Eindrucke beberrfchen laffen, den Chriſt. 


Die Ofterfrage. 313 


Walch's Schrift: decreti Nicaeni de paschate explicatio (unfere 
Anficht beftreitend) auf ihn machte. 

Eine ganz andere Frage aber ift die, ob die Synode der aleran- 
driniſchen oder der römifchen Dfterrechnung den Borzug gegeben habe. 
Wie wir wiffen, beruhen beide auf den gleichen drei befannten Mo- 
menten; aber die Römer nahmen den 18. März ald den äußerſten ter- 
minus a quo bed Dftervollmonds an, die Alerandriner dagegen den 
21. März. Auf diefe Differenz meint Ideler (II. 238), babe unfere 
Synode gar feine Rüdjicht genommen, ja fie fheine dieß gar nicht ges 
wußt, vielmehr vorausgefezt zu haben, daß die römische Beftimmungs- 
weife des Feſtes nicht wefentlih von der alerandrinifchen abweiche. — 
In den Akten liegt allerdings feine Spur, daß die Synode diefe Ber: 
fchiedenheit irgend beachtet habe; im Gegentheil fann man daraus, wie 
das Synodalfchreiben und Conftantin fih ausdrüden, in der That leicht: 
lih die Bermuthung Ideler's erfchliegen. Das Synodalfchreiben fagt 
nämlich: „Fünftig werden Alle Oftern feiern mit den Römern, mit ung 
und mit Allen ꝛc.“; Gonftantin aber fiellt, wie wir oben faben, die 
Pafhaweife der Römer und Aegypter, alfo Alerandriner, ald ganz iden- 
tifh Hin). Allein dennoch ift bei der Wichtigfeit der Dfterfrage an 
fih, und bei der noch größeren Widhtigfeit, die man ihr damals bei- 
legte, faum möglich, daß eine fo große Berfammlung fo vieler gelehrter 
Männer, worunter Römer und Alerandriner waren, die Differenz ber 
römifhen und alerandrinifhen Rechnung gar nicht gefannt haben follte. 
Biel eher läßt fih annehmen, man habe diefe Verfchiedenheit fehr wohl 
gewußt, aber fie ohne lange Erörterung zu befeitigen gefucht, und das 
mußte man auch, wenn man wirflih Gleichförmigfeit in die Pafchafache 
bringen wollte. Unſere VBermuthung hängt aber nicht in der Luft, denn 
Cyrill von Alerandrien fagt: „durch Lebereinftimmung der allgemeinen 
Synode ift befchloffen worden, daß, weil ſich die alerandrinifche Kirche 
in ſolchen Kenntniffen auszeichnet, fie jährlich der römifchen brieflih an— 
zeigen fol, an welhem Tage der Calenden oder Idus ıc. Paſcha ge- 
feiert werden müffe, damit durch apoftolifche Autorität (des römischen 
Biſchofs) die ganze Kirhe den beflimmten und unbefirittenen Pafchatag 
erfahre 2)”, 


1) Siehe oben ©. 309 und 311. 
2) Der prologus paschalis von Eyrill, worin ſich diefe Stelle befindet, eri- 
flirt nur mehr lateinifch, und if von Petavius (Cdoctrina tempor. T. II. Append. 
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Aehnlich drückt fih Papft Leo I. in feinem Briefe an Kaifer Marcian 
aus, indem er fagt: studuerunt itaque sancti Patres (er meint dar— 
unter ficherlih, wenn er e8 auch nicht ausdrücklich fagt, die Väter zu 
Nicia) occasionem hujus erroris auferre, omnem hanc curam 
Alexandrino episcopo delegantes (quoniam apud Aegyptios hujus 
supputationis antiquitus tradita esse videbatur peritia), per quem 
quotannis dies praedictae solemnitatis Sedi apostolicae indicare- 
tur, cajus scriptis ad longinquiores ecclesias indicium generale 
percurreret 9). ft aber diefe Nachricht richtig, fo ſehen wir daraus, 
dag das Nicänum 1) der alerandrinifhen Rechnung den Vorzug gab 
vor der römifhen, während in Arles das Gegentheil gefchehen war, 
und 2) aud den einzig richtigen Weg einfchlug, um Gleichförmigfeit zu 
erzielen, indem jezt Alerandrien Oftern berechnen, Rom dagegen den 
Dftertermin der ganzen Kirche anfündigen follte, 

Aber auch etwas Anderes flimmt biemit ganz überein. Ambrofius 
fagt nämlich, die nicänifhe Synode habe unter Berathung mehrerer 
Rehnungsverftändigen den 19jährigen Oſtercyklus aufgeftellt 2). Der 
19jährige Eyflus ift aber eben der alerandrinifhe, und wenn die Sy: 
node wirklich Alerandrien mit der Berehnung Oſterns für jedes Jahr 
beauftragt hat, fo hat fie damit faftifch dieſen Cyklus beftätigt 3). 

Es ift darum vergeblihe Mühe, wenn Dupin behauptet, daß Am— 
brofiud nur babe fagen wollen: die Väter zu Nicäa hätten blos Ver— 
anlaffung zur Aufftellung jenes Canons gegeben *). Selbit die Mauriner 
Herausgeber der Werfe des hl. Ambrofius haben den Sinn abgefhwächt, 
wenn fie unfere Stelle fo deuten wollen: die Nicäner hätten wohl von 
diefem Cyklus geredet, aber es fei damit nicht gefagt, daß fie auch die 
Anwendung beffelben präceptiv ausgefprochen hätten >). 

Auffallen fönnte ed, daß die Synode ihre Befchlüffe über das 


p- 502) und Buderius (doctrina temp. p. 481) mitgetheilt, von Ban ber 
Sagen (Observationes in prolog. p. 41) commentirt worden. Bgl. Ideler, 
I. 258 f. 

1) Ep. 121 (alias 94) ed. Baller. T. L. p. 1228. 

2) Ep. ad Episcopos per Aemiliam. Opp. T. Il. p. 880. Bgl. Ideler, 
1. 211. 

3) Ideler, II. 212, 

4) Dupin, nouvelle bibliotheque des auteurs eccl. T. I. p. 316 ed. 
Paris 1693. 

9) Wie Ambrofius fo äußerte fih auch Dionyfius Eriguus. Bol. Ideler, 
II. 212. 
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Paſcha nicht unter ihre Canones aufnahm, indem feiner der vorhande: 
nen, auch nicht unter den bezweifelten, diefen Gegenftand enthält. Man 
glaubt, fie habe ed aus Schonung derjenigen gethban, von denen fie 
zweifeln mochte, daß fie alsbald und ungefäumt ihre bisherige quarto- 
decimanifche Weife aufgeben würden, und man habe das nicht mit dem 
Anathem belegen wollen, was feit den Zeiten der Apoftel in vielen der 
rechtgläubigften Kirchen Praris gewefen war t). 

In der That gab ed auch nah dem Nicänum noch mande Diffe- 
renzen in der Dfterfeier. Nicht einmal Alerandrien und Rom wurden 
gleihförmig, indem die Beftimmung, daß jenes die Dfterzeit berechnen, 
diefes fie anfündigen follte, entweder von den Alerandrinern felbft nicht 
beobachtet, oder ihre Nechnung von den Römern nicht gebührend berüd- 
fichtiget wurde, Faftifch ift, und die alte römische Oftertafel bei Ideler 
(I. 249 ff.) zeigt ed, daß in Rom nad wie vor der SAjährige Cyklus 
feftgebalten wurde, welcher von der alerandrinifchen Rechnung in mans 
den Stüden abwich, und darum auch oft zu andern Dfterterminen 
führte. «) Fürs Erfte berechnete er Dftern ſchon nad anderer Manier 
ald die Alerandriner, nämlih nah Epaften und der feria I. des Ja— 
nuar 2). 4) Zudem gab er den Neumond etwas zu früh an, während 
er bei den Alerandrinern etwas zu fpät angenommen wurde ?). y) Das 
Aequinvetium fezte er auf den 18., nicht wie die Alerandriner auf den 
21. März; und ging 9) endlih von dem Grundfage aus, daß, wenn 
der Oftervollmond auf einen Samstag falle, Oftern nicht gleich, wie die 
Griechen thaten und es jezt gefchieht, am folgenden Tage gefeiert wer: 
den dürfe, 

Sp fam es, daß ſchon im Jahre 326, alfo im nächſten Jahre nad 
dem nicänifchen Concil, ebenfo in den Jahren 330, 333, 340, 341, 343 
die Lateiner Dftern an einem andern Tage feierten, als die Alerandri- 
ner *). Um diefen Mißftand zu heben, nahm, wie wir fürzlich erft 
aus den neuentdedten Dfterbriefen des hf. Athanafius erfuhren ®), die 
Synode von Sardifa im J. 343 die Dfterfrage abermals in Ueberlegung, 
und brachte eine Vereinbarung zwifchen Alerandrinern und Römern das 


1) Ideler, II. 204. 

2) 3deler, IL 245 f. 

3) Ideler, IL 240. 277. 

4) Ideler, I. 253. 

5) Heraudgegeb. von Larſow. 
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bin zu Stande, daß, durch gegenfeitiges Nachgeben, für die nächſten 50 
Jahre ein gemeinfamer Oftertermin aufgeftellt wurde 9. 

Allein ſchon nah wenigen Jahren wurde dieg Compromiß, nament- 
lich während der arianifchen Streitigfeiten und der dadurch berbeige- 
führten Spannung zwifhen Morgen- und Abendland wieder mehrfach 
verlezt, weßhalb nad wiederbergeftelltem Kirchenfrieden Kaifer Theodo- 
ſius d. Gr. neue Schritte zur Wiedererzielung der Pafcha- Einigkeit 
maden zu müffen glaubte. Im Jahre 387 nämlih, wo die Römer 
Dftern fhon am 21. März, die Alerandriner aber (weil fie dad Aequi- 
noctium erft am 21. März annahmen) das Felt volle fünf Wochen 
fpäter am 25. April feierten, verlangte Kaifer Theodofius d. Gr. vom 
Biſchof Theophilus von Alerandrien eine Erklärung dieſer Differenz. 
Diefer entfprad dem Anfinnen und fertigte zugleich, unter Grundlegung 
der befannten alerandrinifhen Grundfäge, eine Dftertafel, wovon aber 
nur der Prolog noch erhalten it. — Bon demfelben Ofterfefte des 
Jahres 387 handelt auch Ambrofius, von Rom dazu aufgeforbert, in 
feinem bereits erwähnten Briefe an die Bifchöfe von Aemilien, und tritt 
darin ber alerandrinifchen Rechnung bei. Eyrill von Alerandrien aber 
fürzte die Dftertafel feines Oheims Theophilus ab, und gab fo eine 
Tafel für 95 Jahre, von A36—531 n. Chr”). Außerdem feste Eyrill 
in einem Briefe an den Papft das Jrrige der Tateinifhen Rechnung 
auseinander, was kurze Zeit fpäter auch der Bifhof Pafchafinus von 
Lilybäum und Bifchof Proterius von Alerandrien auf Befehl des Kai- 
fers in ihrem Schreiben an Papft Leo J. thaten*). Die Folge war, 
daß ſchon Leo jezt die römifche Weife öfter der alerandrinifchen confors 
mirte °); befonders merfwürdig ift aber, daß um biefe Zeit im Unter- 
fhied, ja im Gegenfag zu den alten Kirchenvätern (S. 298) die Meinung 
immer mehr Geltung erhielt, Chriftus habe am 14. Nifan noch das Pafcha- 
mahl genoffen, fei am 15. (nit fhon am 14., wie bie Alten annab- 
men) geftorben, am 16. im Grabe gelegen und am 17. auferftanden. 
Proterius von Alerandrien insbefondere fezte die in feinem erwähnten 
Schreiben ausführlih auseinander. 


1) Davon fpäter in der Gefchichte der Synode von Sarbila. 
2) Ideler, II. 254, 

3) Ideler, I. 259, 

4) Ideler, II. 264—67. 

9) Ideler, II. 265. 
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Einen Verſuch, die römische Oſterrechnung der alerandrinifchen zu 
nähern, machte bald darauf ums Jahr 457 Bictorius aus Aquitan- 
nien auf Befehl des römischen Archidiakons Hilarius, und Iezterer hat, 
ald er Papft wurde, biefe neue Rechnung im Jahre 465, wo ber 
SAjährige Eyflus zu Ende Tief, höchſt wahrfcheinlich eingeführt ). In 
biefem neuen Eyflus waren die Neumonde richtiger beftimmt, und alle 
größeren Differenzen zwifchen den Lateinern und Alerandrinern vermie- 
den, fo daß das Iateinifhe Oftern oft gar nicht, oft nur wenig von 
dem alerandrinifchen bifferirte. In den Fällen, wo die auf einen 
Samstag fiel, ließ ed Biftorius zweifelhaft, ob Paſcha ſchon am folgen- 
den Sonntage, mit den Alerandrinern, oder Cerft 8 Tage) fpäter ge- 
feiert werden folle. Er fezte beide Daten in feine Tabelle und wollte 
dem Papfte die Entfcheidung in jedem einzelnen Falle überlaffen 2). 

Aber auch jezt noch gab es manche Differenzen, und erft Diony- 
fius Eriguus erwarb fih das Verdienſt, den Lateinern unter Grunds 
legung des 19jährigen Cyklus eine Dftertafel zu liefern, welde der 
alerandrinifchen Rechnung durchaus entfprad und fo eine Harmonie in 
der Ofterpraris berbeiführte. Er verftand diefelbe auch in dem Grade 
zu empfehlen, daß Rom und faft ganz Stalien feine Ofterrechnung ans 
nahm 3), während in Gallien faft überall der Canon des Biftorius blieb, 
und auch die Britannen an dem alten SAjährigen Cyklus, mit einer 
Berbeflerung des Sulpitius Severus, fefthielten *). Als fofort die 
Heptarchie durch die römifchen Miffionäre chriftianifirt wurde, nahmen 
die Neubefehrten die dionyfianifhe Rechnung an, während die alten 
britannifhen Chriften in Wales die alte Sitte fefthielten, und fo bie 
befannten britifchen Ofterftreitigfeiten erzeugten, welde ſich durch Colum— 
ban auch nah Gallien verpflanzten ). Erft im %. 729 nahm bie 
Mehrheit der alten Britannen den 19jährigen Cyklus an). Beträdt- 
lih früher war er in Spanien, bald nad) Reccared's Befehrung, einge: 
führt worden; zu Carl's d. Gr. Zeit aber fiegte er im ganzen Abend: 
ande über alle Widerfprüde, und vereinigte fo die ganze Chriftenpeit, 


1) Ideler, II. 284. 

2) Ideler, IL 283. 

3) Ideler, IL 293. 

4) Ideler, II. 296. 

5) Bgl. den Art. Eolumban im Kirchenler. von Weger und Welte. 
Bd. IL 

6) Ideler, II. 297. 
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indem unterdeffen auch die Duartodecimaner erlofhen waren ?). Che 
wir jedoch wieder zu diefen übergehen, fügen wir bei, daß durch die 
ungenaue alte Berechnung der Größe eines Jahres allmählig das wirf- 
liche Aequinoctium nicht mehr mit dem Galender-ANequinoetium zufammene 
fiel, nicht mehr faftifch auf den 21., fondern auf den 11. März zu 
fteben fam. Ebenſo war die Mondöberechnung nicht accurat gewefen. 
Papft Gregor XIH. führte deghalb im J. 1582 einen von Alois Lilius 
aus Galabrien, dem Jeſuiten Clavius u. A. verbefferten Galender ein, 
indem «) nad dem 4. Dftober 1582 jezt plöglich der 15. gezählt und 
dadurd die Galenderzeit mit der aflronomifchen wieder in Harmonie 
gebracht wurde, außerdem auch 2) der Dftervollmond viel richtiger be— 
Rimmt und Regeln aufgeftellt wurden, um für alle Zukunft Abweichun- 
gen wie die frühern zu vermeiden. Jedes vierte Jahr follte darum ein 
Schaltjahr fein, mit Ausnahme der Secularjahre, aber aud von diefen 
follte wieder je das vierte, welches durch A theilbar ift, den Schalttag 
haben. Den Secularjabren 1600 und 2000 wurde hienach ein Schalt: 
tag zugewieſen, nicht aber den Secularjahren 1700, 1800 und 1900 2). 

In den Fatholifchen Ländern ift diefer Gregorianifhe Galender 
fofort allgemein angenommen worden, in der griedifchen Kirche dagegen 
gar nicht, und von den Proteftanten, nad) vielen und fchweren Kämpfen 
und Galenderftreitigfeiten, vollſtändig erft feit dem Jahre 17759). Hatte 
aber zur Zeit Gregors XIII. der Unterfchied zwifchen dem aftronomifchen 
und dem Galenderjahr 10 Tage betragen, fo wäre er im Jahre 1700 
auf 11, und feit 1800 fogar auf 12 Tage angewachſen, weßhalb denn 
die Nuffen mit ihrem julianifchen Galender in der That gegenwärtig 
um 12 Tage hinter und zurüd find). Aber auch die gregorianifche 
Jahresrechnung ift nicht ganz genau, denn nach Lalande's jest allgemein 
angenommenen Unterfuchungen beträgt die Dauer eines tropifchen Jahres 
24 Secunden weniger ald der gregorianifche Galender annimmt, fo daß 
lezterer in 3600 Jahren wieder um einen Tag gegen den Himmel 


1) Ideler, II. 298. 

2) 3deler, 11. 303. 

3) 3deler, I. 325. 

4) Dadurch, daß die Jahre 1700 und 1800 nad dem gregor. Calender feinen 
Schalttag haben, wohl aber nad dem julianifchen, find diefe feither um zwei wei— 
tere Tage, im Ganzen alfo um 12 Tage hinter uns zurüdgeblieben, während wir 
durch Weglaffung der zwei Schalttage in den Jahren 1700 und 1800 jede weitere 
Differenz zwifchen dem aftronomifchen und vem Galenderjahr vermieden haben. 
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differirt 1). Außerdem führte der gregorianifche Calender nicht die accu= 
rate aftronomifche Berechnung der Monate ein, fondern wählte größerer 
Leichtigkeit wegen eine weniger genaue cyflifche, wodurd geſchehen kann, 
daß der Dflervollmond aftronomifh ein paar Stunden ſpäter eintritt, 
als die eyflifhe Rechnung annimmt, 3. B. Sonntags früh 1 Uhr, wäh: 
rend ihn die cyflifhe Rechnung ſchon auf Samstag Abende 11 fest. 
Der Ieztern zu Folge feiern wir darum ſchon am folgenden Tage den 
Dfterfonntag, während er nad der aftronomifchen Berechnung erft 8 
Tage fpäter eintreten würde. 

Endlich bemerfen wir noch, daß ed nad unferer Anwendung des 
gregorianifchen Calenders hie und da vorkommt, dag das driftliche Ofter- 
feft, nach unferer Weife berechnet, auf einen und benfelben Tag zu— 
fammenfällt mit dem jüdifhen Paſcha, nad jüdischer Weife berechnet, 
wie dieg im J. 1825 der Fall war ?), was dem Willen des nicänifchen 
Concils offenbar entgegen ift, aber ohne Berlegung der jezt allgemein 
geltenden Dfterregel nicht vermieden werden fann. 


$ 38. 
Die fpätern Duartodecimaner. 


Noch weniger übrigens ald im Abendlande fonnte das Nicänum im 
Morgenlande völlige ©leichförmigfeit in der Dfterfeier bewirfen. 
Mande der Duartodecimaner fuhren fort, ohne Rüdjiht auf den 
Synodalſchluß Dftern nad ihrer alten Weife zu feiern, und die Synode 
von Antiohien im 3. 341 fand ſich dadurch veranlaßt, die quartodeci= 
manifhe Prarid mit Kirchenftrafen zu bedrohen. Sie thut dieß gleich 
in ihrem erften Canon mit den Worten: „Alle, welche den über das 
bi. Paſchafeſt gefaßten Befhlug der heiligen und großen Synode zu 
Nicäa, die in Anwefenheit des gottgeliebteften Kaiſers Gonftantin ver- 
fammelt war, nicht beobachten, follen von der Gemeinfhaft getrennt 
und von der Kirche ausgefchloffen fein, wenn fie hartnädig dem recht— 
mäßigen Befchluffe fih widerfegen. Dieß fei in Betreff der Laien 
gelagt. Wenn aber Jemand von den Kirchenvorftehern, ein Bifchof 
oder Priefter oder Diafon, dieſem Befhluß entgegen zur Verführung 
des Volkes und zur Störung der Kirche ed wagen würde, zu judaiſiren 


— — — — 


1) Ideler, II. 305. 
2) Ideler, I. 320, 
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und mit den Juden das Paſcha zu halten, diefen erklärt die Synode 
für einen völligen Fremdling, da er nicht nur von feinen eigenen Gün- 
ben, fondern auch von dem Untergange Bieler die Schuld trägt, und 
fie fezt nicht nur einen ſolchen Cleriker ab, fondern auch alle jene, die 
nach feiner Abfegung noch mit ihm umzugehen wagen. Die Abgefezten 
aber follen auch aller äußern Ehre, die ihnen das göttliche Priefteramt 
brachte, beraubt fein ?). 

Doch auch diefe Drohungen thaten noch nicht die gehörige Wirkung; 
im Gegentheil erfahren wir von Epiphanius Chaer. 50), daß es zu 
feiner Zeit, alfo ums 3. 400 n. Ehr., noch zahlreihe Duartodecimaner 
gegeben babe, und dieſe felbft unter fi uneinig gewefen feien. Im 
Glauben feien fie, fagt Epiphanius (c. 1), orthodor, aber fie hängen 
doch jüdifchen Fabeln nah, d. b. fie halten ſich an die jübifche DOfter- 
weife, und bauen auf den Sag: „verflucht fei, wer nicht am 14. Nifan 
fein Pafcha hält“ 2). 

Was wir über fie erfahren, geht darauf hinaus: 

a) fie feiern nur einen Tag, während die Katholifen eine ganze 
Woche Tang Paſcha halten ?). 

b) An diefem einen Tage, der , faften fie und baten fie die 
Communion; fie faflen bis 3 Uhr, folglich nicht einmal einen ganzen 
Tag, was Epiphanius c. 2 mißbilligt. 

c) Ein Theil von ihnen Cin Kappadozien) feierte das Pafcha immer 
am 25. März, da nah den (falfhen) Actis Pilati Ehriftus am 25. 
März geftorben fei, ed mochte was immer für ein Wochentag fein *). 

d) Andere aber wollten dabei doch den 14. Nifan noch möglichſt 
fefthalten und wählten darum für Oftern jenen Vollmond, der dem 25. 
März unmittelbar folgte’). 

Die Duartodecimaner des Epiphanius zerfallen hienach in drei Klaffen, 
von denen eine bereits die nicht mehr fefthielt und fich fomit ſchon 
ziemlich weit von den Juden abfehrte. Ob die Uebrigen die alte oder 
die fpätere jübifhe Rechnung eingehalten haben, ift unbefannt; daß fie 
aber nicht ebionitifh gewefen, fondern auf dem altffeinaftatifchen 


1) Mansi, Collect. Goneil. T. II. p. 1307 sq. 
2) Bol. 2 Mof. 12, 15. 

3) Epiphan. haer. 50. c. 1. 

4) Epiph. ]. c. c. 1. 

5) Weitzel, a. a. D. ©. 242, 249. 
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(iohanneifhen) Standpunfte ftanden, geht daraus hervor, dag Epipha= 
nius ihrer Orthodoxie unbedenklich Lob fpendete. 


$ 39. 
Die Audianer. 


Eine merfwürdige Abart der Duartodecimaner waren die Audianer 
oder Odianer, die nach möndifcher Art in Klöftern zufammenfebten, 
und um die Zeit der nicäniſchen Synode durch den Mefjopotamier 
Audius ihre Entftehung erhielten. Er war wegen feiner afcetifchen 
Strenge berühmt, und eben deßhalb behandelt ihn auch Epiphanius in 
feiner Kegergefchichte (haeres. 70) mit der möglichften Schonung, fo 
dag er über dem geiftesverwandten Afceten faft den Schiematifer ver- 
gift. Audius, fagt er (c. 1), babe alle Mipftände in der Kirche, be— 
jonders den Lurus und die Habfucht mehrerer Bifchöfe und Cleriker ge— 
tadelt und fi dadurd viel Haß und Verfolgung zugezogen. Er babe 
jedoch Alles mit Geduld ertragen, bis er endlich durch Schläge und uns 
würdige Behandlung fo zu fagen gezwungen worden fei, die Kirchen- 
gemeinfchaft zu verlaffen und mit feinen Anhängern, worunter Biſchöfe 
und Priefter, eine eigene Sefte zu bilden. Uebrigens fei er, berichtet 
Epiphanius weiter, durchaus nicht vom wahren Glauben abgefallen, 
höchſtens habe er in einem Fleinen Punkte feine Sonderanfiht zu hart- 
nädig fefgehalten. Wie mande ältere Lehrer, z. B. Melito, feste 
nämlih auch Audius anthropomorphiſtiſch die Ebenbildlichfeit des Men- 
jhen mit Gott in den Körper, worüber und wogegen nun Epiphanius 
eine ziemlich Tange Abhandlung fchrieb 1). Vorher fagt er und nod, 
dag Audius nach feinem Austritt aus der Kirche von einem Bifchofe, 
der mit ihm die Kirche verlaffen hatte, zum Bifhof geweiht worden 
fei, ferner, daß die Audianer fih von ihrer Hände Arbeit ernährten und 
ihre ganze Lebensweiſe wirklich bewunderungswürdig gewefen fei (c. 2). 

Als zweiten Hauptdifferenzpunft zwifchen den Audianern und ber 
Kirche hebt fodann Epiphanius von c. 9 an die Paſchafeier hervor. 
Er fpricht darüber fehr viel, aber nicht deutlich. 

- Hauptgrundfag der Audianer war in biefer Beziehung: Paſcha muß 
in der nämlihen Zeit (nicht Art) gefeiert werden mit den Juden. 
Dieß, fagten fie, fei die Weife der alten Kirche gewefen, und nur aus 








1) Epiph. haeres. 70, c. 2—8 incl. 


Hefele, die kircht. Synoden. I. 21 
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Rückſicht auf Kaifer Conftantin und namentlich deffen Geburtätag zu 
lieb, habe man zu Nicäa die Feftzeit verändert. Leztere Befchuldigung 
widerlegt fchon Epiphaniug damit, daß ja durch die nicänifche Anordnung 
Paſcha nicht immer auf den gleihen Monatstag falle, alfo auch nicht 
auf den Geburtstag des Kaifers (c. 9. 


Zur Unterftügung ihrer Oſterpraxis beriefen fidh die Audianer, fagt 
Epiphanius (c. 10), auf ein ihnen heiliged Buch dıerafeıg uw Ano- 
oroloy. Wie wir fehen, führt dieß Werf denfelben Titel mit unfern 
fogenannten apoſtoliſchen Conftitutionen; aber die Fragmente, welche Epi- 
phanius daraus mitiheilt, fommen in unfern apoftolifhen Conftitutionen 
nicht vor und ftehen fogar theilweife, gerade in dem Pafchapunft, mit 
deren Inhalt in Widerſpruch. Epiphaniud feinerfeits fpendet diefen 
apofryphifhen dierasers fehr viel Lob der Rechtgläubigfeit, ja felbit in 
Betreff der Difeiplin fei ihr Inhalt der Kirche ganz conform, nur feien 
fie von den Audianern im Punfte der Ofterfeier irrig ausgelegt worden. 
In diefen dierassıg befehlen nämlih die Apoflel: „ihr (bie Heiden- 
chriſten) follt Paſcha balten zu gleicher Zeit mit euern Brüdern, die 
aus dem Judenthum (ſ reorroun;g) berüber famen“, d. h. mit den 
Zudendriften 9). Die Apoftel wollten wohl fagen: „ihr follt mit den 
übrigen Gläubigen übereinftimmen” ; die Audianer aber verftanden diefe 
Worte fo: fie müßten mit den Juden (os er zzepıroun) Oſtern feiern. 
Wenn aber die apoftolifhe Ermahnung den allgemeinen Sinn bat, fie 
follen Oſtern mit den übrigen Chriften halten, fo ift, wie Epiphanius 
(l. c.) richtig andeutet, damit fhon ausgedrüdt, daß die Audianer jezt 
der nicänifhen Verordnung gemäß ihr Paſcha feiern follten, da jene ja 
eben im Intereſſe der Einheit und Gleichförmigfeit aufgeftellt worden 
if. Wie fehr aber die diuraserg die Einheit predigen, nicht aber eine 
beftimmte Feftpraris verlangen, beweist Epiphanius (I. c.) aus einer 
Stelle, welde lautet: „wenn auch die, deren Paſcha ihr annehmen follt, 
fehlen, fo fümmert euch nicht darum“. Ihre Abſicht ift alfo nicht, die 
befte und richtigſte Praris aufzuftellen, fondern fie wollen, daß die 
Minderheit der Mehrheit folge, und haben deßhalb, weil in den älteften 
Zeiten die Judendriften die Mehrheit bildeten, die Praris diefer um 
der Einheit willen empfohlen 2). 


— — — 


1) Epiph. haer. 70, 10. 
2) Epiph. 1. c. c. 10 et 14. 
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So weit ift Epiphanius beutlih. Seine weitere Darftellung da— 
gegen ift voll Schwierigfeiten, von denen manche noch nicht gelöst, 
vielleiht gar nicht zu löfen find. Was wir aber aus diefen ödipifchen 
Räthfeln, wie fie Petavius in feinen Noten zu Epiphanius 9) nennt, 
mit einiger Sicherheit herausfinden fünnen, ift Folgendes. 

Um den Audianern zu zeigen, daß fie fih nicht an den Buchftaben, 
fondern an den Sinn der deeraseız halten follten, will ev nachweifen, 
dag ihr Buchftabe ſich mitunter felbft widerfprehe. Als Beleg führt er 
c. 11 die Stelle an: „während die Juden ihr Freudenmahl (Paſcha) 
haben, follt ihr über fie trauern und faften, weil fie am Tage des 
Feſtes Chriftum gefreuzigt haben. Und wenn fie trauern und Unger 
fäuertes mit bittern Kräutern effen, follt ihr das Freudenmahl halten“. 
Nun aber gefchieht es, daß fie, die Juden, ihr Freudenmahl an einem 
Sonntag halten, folglich follten dann die Chriften am Sonntag faften und 
trauern. Die ift jedoch nicht erlaubt, und die deerascıs fagen felbft: 
„verflucht fei, wer fih am Sonntag cafteit”. Hier ift offenbar Wider- 
fpruch, aber nicht bloß ein einziger, wie man auf den erflen Anblid 
glaubt, fondern ein doppelter, nämlih 1. daß am Sonntag gefaftet 
werden folle und doch nicht gefaftet werden dürfe; aber au 2. ein 
Widerſpruch gegen jenen Hauptfag, welchen die Audianer aus den deu- 
rafeıg beraugeregefirt hatten, dag DOftern mit den Juden gehalten 
werden müffe. Auf der einen Seite, deutet Epiphanius an, verlangen 
die deerafeıs nad) audianifher Anficht, man folle Oftern mit den Juden 
halten, auf der andern aber befehlen fie, das ©egentheil von dem zu 
tbun, was die Juden thun. Diefen leztern Widerfpruch fucht nun Epi- 
phanius dur die Annahme zu löfen, die deerafeıg wollen ſagen: wenn 
die Juden ihr Pafha nad dem Aequinoetium halten, fo fünnt ihr es 
mit ihnen feiern; halten fie es aber ihrer neuern falfhen Rechnung 
gemäß vor dem Aequinoctium, fo nicht; denn fonft fimen in einem 
aftronomifchen Jahre zwei Pafchafefte vor. 

Weil Epiphanius diefe Löfung im Sinn hatte, fo hat er ihr ſchon 
im Anfang des c. 11 vorgearbeitet dur die Bemerfung, daß Oftern 
fih nah drei Momenten richte: Sonne, Aequinoetium und Mond, daß 
aber die Juden das Nequinoetium nicht beobachten. Durch diefe Vor— 
bemerfung aber bat er feinen Nachweis des Widerſpruchs in den dıe- 
ra&eıg unterbrochen. Er hatte nämlih ſchon gegen Ende von c. 10 


— 








1) Tom. I. p. 297. 
ar 
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gefagt: „aus ihren eigenen Worten aber (der dieraseıg) ergibt ſich 
deutlich ein Widerſpruch. Sie verlangen nämlih, man folle während 
der Azyma (usoaLovrwv zov a-vuov) die Faftenvigilie halten, das 
aber ift nach der Kirchenrechnung nicht alle Jahre möglich”. Wie Pe— 
tavius glaube auch ich, dag Epiphanius hier nichts Anderes fagen will, 
ald was er, wie wir faben, c. 11 ausführt: „wenn die Juden effen, 
folfen wir faften; das würde aber aud öfter den Sonntag treffen, was 
verboten ift”. Der Sinn obiger Worte ift alfo: „fie verlangen, wir 
follen am Feft der Azyma, an der ıd’ (usoaL. al. — während der 
Azyma) falten; dieß ift aber nad dem Kirchencalender, weil die ı«d’ 
manchmal auf einen Sonntag fällt, nicht immer möglich”. Ich febe 
demnach in jenen Schlußworten in c. 10 die Anfündigung jenes Widers 
ſpruchs, der in oc. 11 nachgewiefen wird. Weigel dagegen !) deutet 
jene Worte anders: „die Oflervigilie (vor dem Auferftehungsfeft) folle 
ſtets in der Mitte der Azymenwoche gehalten werden, was nad der 
Kirchenrechnung nicht immer angehe”. Allerdings nah der nicänifchen 
Kirchenrehnung ginge dieg nicht, allein die Berufung auf diefe wäre 
bier gar fein Argument für Epiphanius gegen die Audianer gewefen. 
Für diefe aber fiel in der That der Vorabend des Auferfiehungsfeftes 
immer ziemlih in die Mitte der Azyma, nämlich an das Ende des 
zweiten Tage. Ueberdieß macht der Zufammenhang von c. 10 und 11 
und die ganze Argumentationsweife des Epiphanius unfere Erflärung 
der fraglichen Stelle nöthig. 

Es ift fomit Far, dag Epiphanius mit Hervorhebung diefer Wider— 
fprüde in den dierafeıg nur gegen den fiarren Duartodecimanismug 
der Audianer kämpfen, nicht aber behaupten wollte, fie, die Audianer, 
befolgten felbft alle diefe Säge der diarascıs. Er fagt aljo nidt: 
„ihr haltet Dftern mit den Juden, und faftet, wenn fie das Paſcha 
effen 20.”; im ©egentheil fcheint, daß fie diefe weitern Beftimmungen 
der deeraseıg ignorirt haben, denn Epiphanius wirft ihnen auch nicht 
im Geringften, nicht einmal mit einer leifen Andeutung vor, daß fie es 
fo halten, fondern nur daß die dieraseıs fo lehren. Was wir darum 
von der Dfterprarid der Audianer wiffen, gebt auf die zwei Punfte 
aufammen: 


«) fie hielten Dftern immer mit den Juden, alfo an der ıd', und 





1) Die riftliche Paſſafeier, S. 258. 
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A) ſelbſt dann, wenn die Juden ihr Paſcha vor dem Aequinoctium 
feierten. 


Dieß paßt auch ganz gut zu dem Urfprung und fonftigen Gharafter 
der Audianer. Sie waren vor ihrem Abfall kirchlich gefinnte Aſiaten, 
alfo johanneifhe Duartodecimaner, welde an der ihr Paſcha mit 
Fefteommunion hielten, und damit die Faften endeten. Daß fie nicht 
ebionitifche Duartodecimaner waren, dafür bürgt jchon ihre Abftammung 
von der orthoboren kleinaſiatiſchen Kirche, und das Lob, das Epiphanius 
ihrer Rechtgläubigfeit fpendet. Er fagt auch nicht, dag fie Dftern wie 
die Juden halten, fondern nur, daß fie daffelbe zu gleicher Zeit 
halten. Daß fie aber Paſcha mitunter auh vor dem Aequinoctium 
feierten und auc hierin den Juden folgten, beweist wieder nichts für 
ihren ebionitifhen Charakter, fondern zeigt nur, daß fie ſtarr, einfach 
und buchſtäblich an der feſthielten, ohne fih um aftronomifhe Bes 
rechnung zu befümmern. Hatten die Juden ihre «d’, fo hielten auch fie 
ihr chriftliches Feſt. 

Sie beriefen fih dafür, wie wir ſahen, auf eine apofryphifche 
Scrift. Ob fie diefe auch fonft gebrauchten, wiffen wir nicht; aber 
das ift aus Epiphanius Far, daß diefe deezafes, alle ihre Stellen zus 
fammengenommen, nicht ganz bdiefelbe Dfterpraris enthalten fonnten, 
welche die Audianer beobachteten. Welche Ofterpraris aber in specie 
von diefen deeraseıg befürwortet werde, ift fhwer zu fagen. Wie fie 
Epiphanius verftand, wurde angeführt, daß fie nämlich verlangen: 
„wenn die Juden ihr Paſcha nach dem Aequinocetium halten, fo fünnet 
ihr ed mit ihnen feiern; halten fie ed aber ihrer neuern falfchen Rech— 
nung gemäß vor dem Aequinoctium, fo dürft ihr ihnen nicht folgen”. 
Anderes leitet Weigel aus der Stelle ab: „wenn die Juden effen ꝛc.“. 
Er glaubt, die dearaseıs wollen die abendländifche und morgenländifche 
Praris vermitteln, ihre Grundlage fei der Duartodecimanismud; aber fie 
lehren: «) an der ıd’, wenn die Juden ihr Pafcha effen, follet ihr, ale 
am Todestage Chrifti, trauern und faften; 3) wenn aber dann die 
Juden trauern, an den folgenden Pafcha-, genauer Mazottagen, ſollt ihr 
effen, d. h. euer Oſtermahl am Auferftehungstag balten. 


So würde alfo einerfeits die afiatifche Praris, den Monatstag vor- 
berrfchen „zu laffen, feftgehalten, andererfeitd aber die römifche Sitte 
eingeführt, am Todestage Chriſti zu faften, und das Mahl erft am 
Auferftehungstag zu begehen, Die Bigilie diefed Tages wäre dann die 
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ayovrivia ueoelorrom Tor aLvuem, von welder Epiphanius am Ende 
des 10ten Gapiteld fpricht. Daß leztere Anficht nicht wohl richtig fei, 
haben wir oben gezeigt, aber auch außerdem hat die Hypothefe Weiteld 
noch das Bedenfliche, dag nach ihr die diazafeıg eine fo eigenthümliche 
Eompofition von abendländifher und aftatifher Oſterpraxis geben 
würden, wie wir fie fonft nirgends treffen, und wie fie auch den Audia— 
nern felbft zuwider gewefen wäre. 

Ueber die fpätern Schickſale der leztern, alfo über die Dauer diefer 
quartodeeimanifchen Sefte, berichtet und Epiphanius: weil Audius feine 
Lehre immer weiter auszubreiten fuchte und Männer und Frauen dafür 
gewann (ce. 14 und c. 9), fo verflagten ihn die Bilchöfe bei dem 
Kaifer und diefer verbannte ihn in das Land der Scythen. Wie lange 
er bier gelebt babe, weiß Epiphanius nicht anzugeben, fügt aber bei, 
er babe unter den benadbarten Gothen (wohl am fhwarzen Meere) 
das Chriſtenthum verbreitet und Klöfter bei ihnen gegründet, in welden 
die ftrengfte und keuſcheſte Sitte herrſchte, aber auch hartnädig die alte 
Pafıhafeier fammt der einfältigen Meinung über das göttliche Ebenbild 
feftgehalten wurde. Mit derfelben Hartnädigfeit verfhmähten die Au« 
dianer jede Gemeinjchaft mit andern Chriften und weigerten ſich, aud 
mit den tugendhafteften derfelben gemeinfam zu leben. Auch das findet 
Epiphanius Cc. 15) fhreflih, daß fie, mit dem allgemeinen Namen 
„Chriſten“ nicht zufrieden, nad einem Menſchen fih „Audianer” be: 
nannten. Nah dem Tode des Audius war Uranius ihr Hauptbifchof 
in Mefopotamien, aber aud im Gothenland hatten fie mehrere Bifchöfe, 
wovon Epiphanius befonderd den Sylvanus nennt. Nah dem Tode 
des Uranius und Sylvanus aber wurde die Sefte fehr flein. Aus dem 
Lande der Gothen wurde fie von dem beidnifchen Gothenfönig Athanarich 
(372) mit den übrigen Chriften vertrieben, aber auch unfere Gegenden 
verließen fie, fagt Epiphanius (ec. 15), und ebenfo hörten ihre Kiöfter 
am Berge Taurus (im Süden Kleinafiend ), in Paläftina und Arabien 
auf. Endlih ſchließt Epiphanius mit der Bemerkung, daß jezt Cd. i. 
umd Jahr 400 n. Ehr.) die Zahl der Mitglieder diefer Partei und 
ihrer Klöfter fehr gering fei, umd fie nur mehr an zwei Orten, bei 
Chaleis und in Mefopotamien Niederlaffungen hätten. Daß die anthro: 
pomorphiftifhen Mönde in Aegypten mit den Audianern zufammens 
hingen, ift nicht wahrfceinlih; dag aber leztere noch im fünften 
Jahrhundert beftanden, erfchliegt man aus den Gefegen ber Kaifer 
Theodofius II. und Balentinian III., worin fie unter den Kegern auf 
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geführt werben 1); im Gten Jahrhundert dagegen verliert fih alle Spur 
von ihnen. 


$ 40. 
Der Befhluß in Betreff des meletianifhen Schismas. 


Das dritte Hauptgefchäft der Synode von Nicäa war die Beilegung 
des meletianifhen Schismas, weldhes vor nicht gar langer Zeit 
in Aegypten ausgebrochen war, und mit dem um ein halbes Jahr— 
hundert fpätern meletianifhen Schisma in Antiochien nicht verwechfelt 
werden darf. — Der wahre Urfprung des ägyptifchen meletianifchen 
Schismas aber ift wegen der Berfchiedenheit, ja des Widerſpruchs unter 
den Quellennachrichten ſchwer zu ermitteln. Den erften Das unter den 
A Klaffen der Duellen nehmen die Haupt» und Fundamentalurfunden ein, 
welche erft vor etwas mehr ald hundert Jahren von Scipio Maffei 
‚in einem dem Domfapitel von Verona gehörigen Eoder entdedt und 
zueri von ihm in den Observazioni letterarie 1738. Vol. IH. 
p. 11—18, fpäter von Routh in feinen Reliquiae sacrae, T. HI. 
p. 381 sqq. herausgegeben worden find. Sie find ſämmtlich Tateinifch, 
aber ſichtlich Weberfegungen aus dem Griechiſchen, und öfters ift der 
Sinn nur dur Rüdüberfegung in diefes ermittelt worden, Zudem find 
fie wegen vielfad corrumpirten Textes nicht an allen Stellen völlig 
verftändlih. — Die Aechtheit diefer Urkunden, drei an der Zahl, ift 
von Niemand bezweifelt, ihre Wichtigfeit aber von Allen anerkannt 
worden. Die bedeutendfte und größte, auch ältefte, ift ein Schreiben, 
welches die vier ägyptiſchen Bifhöfe Hefychius, Pahomius, Theo: 
dDorus und Phileas aus dem Kerfer an Meletiug felbft richteten. 
Daß diefe 4 Bifchöfe unter Diocletian verhaftet nnd gemartert worden 
feien, erzählt Eufebius Chist. eccl. VII. 13); daß aber wahrſcheinlich 
Phileas, Bischof von Thmuis in Oberägypten, der eigentliche Verfaſſer 
des gemeinfchaftlihen Briefe gewefen fei, vermuthete ſchon Maffei, 
weil derfelbe auch fonft als Schriftfleller auftrat ?) und von Euſebius 
und Hieronymus als Gelehrter aufgeführt wird 9); befonders aber, 
weil in dem fraglichen Briefe fein Name zulezt gefezt ift, während 


.,—— — 


1) Codex Theodos. L. XVI. t. 5. de haeret. 1. 65. 
2) De martyribus, fiehe Euseb. hist. eccl. VII, 10. 
3) Euseb. 1. c. VIII, 9. 10. Hieron. Catal. script. eccl. s. v. Phileas. 
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Phileas fonft bei Eufebius und in den lateiniſchen Martyraften zuerft 
genannt und ald äußerft angefehben in Aegypten gefdildert wird 1). — 
Uebrigens ift der Brief des Phileas ꝛc. fihtlih gleih im Anfange der 
von Meletius veranlaßten Bewegung gefchrieben worden, bevor noch 
Meletius förmlih von der Kirche getrennt war, denn die Bifchöfe 
nennen ihm noch ihren dilectus comminister in Domino. „Sie hätten, 
fagen fie, feit einiger Zeit unfichere Gerüchte über Meletius vernommen, 
wie er die göttlihe Ordnung und die firchliche Negel verlege, Neuerlich 
aber feien diefe Gerüchte durch eine große Anzahl von Zeugen beftätigt 
und fie dadurch zur Abfaffung diefes Schreibens genöthigt worden. 
Sie könnten aber nicht jagen, welde große Bewegung und allgemeine 
Trauer die von Meletius in fremden Sprengeln vorgenommenen Prie— 
fterweiben verurfacht hätten. Er fenne ja das uralte, dem göttlichen und 
menfchlichen Rechte gemäße Geſetz, daß fein Bifchof in einem fremden 
Sprengel Weihungen vornehmen dürfe. Er aber babe ohne Rückſicht 
bierauf, und ohne Rüchſicht auf den großen Bifhof und Vater Petrus 
(Erzbifhof von Alerandrien), aud ohne Rüdficht auf fie, die Eingefers 
ferten, alles in Verwirrung zu bringen gewagt. Bielleiht fage er zu 
feiner Entfchuldigung: die Notb babe ihn gezwungen, weil Die ®emeinden 
feine Hirten gehabt hätten. Allein das fei nicht wahr, denn es feien 
ja viele Periodeuten (tegiodevrai) und Bifitatoren aufgeftellt, und wenn 
dieſe nachläfjig gewefen, fo hätte man die Sade an fie, die eingefer- 
ferten Bifhöfe, bringen follen. Falls man ihm jedoch vielleicht gefagt 
habe, fie feien bereits hingerichtet worden, fo hätte er die Wahrheit 
Veichtlich erfahren können; und felbft im Falle ibres Todes hätte er das 
Urtheil und die Erlaubnig des größeren Vaters (des Erzbifchofs Petrus 
von Alerandrien) zu folhen Weihen abwarten follen”. Zum Scluffe 
ermabnen fie ihn, fünftig die hl. Kirchenregel zu beobachten. 

Die zweite Urfunde ift eine kurze Nachricht, welche ein alter Ano- 
nymus dem erften Aftenftüde anbängte, des Inhalts: „nachdem Me— 
letius diefen Brief empfangen und gelefen hatte, gab er feine Antwort 
und ging weder zu den eingeferferten Bifchöfen, noch zu Petrus von 
Aerandrien. Nachdem aber jene Bifhöfe den Martyrtod erlitten hatten, 
begab er ſich fogleih nach Alerandrien, wo fi Iſidor und Arius, zwei 
ehrgeizige, nach dem Priefteramt Tüfterne und auf ihren Erzbiſchof neidi— 


1) Euseb. L. c. VIII, 9. 13. Baron. ad ann. 306. n. 52. Auinart, acta 
martyr. T. Ill. p. 157. ed. Aug. Vindel. 
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fhe Männer ihm anfchloffen. Sie zeigten ihm zwei Vifitatoren, welde 
Erzbifhof Petrus aufgeftellt hatte; Meletius ercommunieirte dann biefe 
und beftellte dafür zwei andere. Wie aber Erzbifchof Petrus dieß hörte, 
richtete er an das alerandrinifche Volk nachſtehenden Brief”. 

Diefer Brief ift nun die dritte Haupturfunde und hat folgenden 
Inhalt: „Weil ich erfahren babe, dag Meletius auf den Brief der felig« 
ften Bifhöfe und Martyrer (Phileas und feine Genoffen waren alfo 
bereits todt) nicht achtete, fondern aud in meinen Sprengel eindrang, 
die von mir Bevollmächtigten abfezte und andere weihete, fo hütet Euch, 
mit ihm Gemeinfchaft zu unterhalten, bis icy mit weifen Männern ihm 
entgegentreten und die Sache unterfudhen fann”. 

Aus diefen drei Hauptquellen refultirt Folgendes: 

1. Meletius, ein ägyptifcher Bifhof Ccomminister nennen ihn die 
andern Bifhöfe), und zwar Bifchof von Lyfopolis in der Thebais (wie 
er bei Athanaſius Apologia contra Arianos n. 71 felbft fagt), benüzte 
die Zeit, wo eine große Anzahl anderer ägyptiſcher Biſchöfe um des 
Glaubens willen im Gefängniffe faß, und nahm in fremden Sprens 
geln, wahrfcheinlich in den Diöcefen der vier Bifhöfe Phileas, Heſy— 
chius, Theodorus und Pahomius, gegen alle kirchliche Ordnung und 
Sagung, geiftlihe Weihen vor. 

2. Ein casus necessitatis lag dazu nicht vor; auf jeden Fall aber 
hätten die gefangenen Bifhöfe, oder wenn dieſe ſchon hingerichtet ge— 
wefen wären, der Erzbifchof Petrus von Alcrandrien um Erlaubnif 
dazu angegangen werden müſſen. 

3. Wo der Erzbifchof Petrus fih damals aufgehalten habe, fagt 
feine der 3 Urkunden; aber ed geht aus der zweiten und dritten hervor, 
daß er nicht in Alerandrien felbft anmwefend war, aber doch auch nicht 
im Kerfer faß, wie feine vier Amtsbrüder Philead ꝛc. Weil nämlich 
Petrus nicht felbft in Alerandrien wohnen fonnte, hatte er ftatt feiner 
dort Commiſſäre beftellt; Meletius aber benüzte feine Abwefenheit, um. 
aud in Alerandrien Unordnungen anzufangen. Daß aber Petrus aud 
nicht im Kerfer faß, geht «) aus feinem eigenen Briefe („er will ja 
nah Alerandrien fommen“) hervor; A) ferner unterfcheidet die erfte 
fowohl als zweite Urkunde feine Lage ganz deutlih von der der gefan- 
genen Bifchöfe, und endlich y) fagt Sofrates Chist. ecel. I. 24): 
„während Petrus wegen der damaligen Verfolgung geflüchtet war, 
hatte Meletius die Ertheilung der Weihen ſich angemaßt“. Wir heben 
aber dieg Moment, dag Erzbifhof Petrus damals, wie früher Dionyfius 
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d. Gr. und Eyprian dur Flucht fih der Verfolgung entziehend, von 
Alerandrien abwejend war, um defwillen fo ausbrüdlich hervor, weil 
ed eine wichtige Grundfage zur Gritifirung der übrigen Quellennach— 
richten bildet. 

4. Uebrigend achtete Meletius, wie die zweite Urfunde fagt, nicht 
auf die Ermahnungen der vier eingeferferten Bifchöfe, und fezte fich 
weder mit ihnen, noch mit dem Erzbifchof Petrus in Verbindung, ging 
vielmehr nad dem Tode der Erftern felbft nad Alerandrien, verband 
fid da mit Arius und Iſidor, ercommunicirte die von Petrus beftellten 
bifhöffihen Bifttatoren und weihete zwei andere. 

5. Erzbifhof Petrus warnte darum (in der dritten Urfunde), von 
feinem Seceſſus aus, feine Gläubigen vor aller Gemeinfchaft mit 
Meletius. 

Das Vergehen des Meletius war ſomit unbefugtes Eingreifen in 
fremde Diöceſen, verbunden mit unerlaubter Ertheilung geiſtlicher 
Weihen; der Grund zu beiden aber war weniger eine augenblickliche 
Noth der Kirche, als vielmehr Anmaßung und Ehrgeiz. Meletius war 
nämlich, wie Epiphanius (haer. 68, 1) und Theodoret (haer. fabul. 
IV. 7) fagen, der dem alexandriniſchen am Range nächſte Biſchof, auch, 
wie es feheint, gegen diefen ſchon Tänger eiferfüchtig, und wollte nun 
deffen Abwefenheit benügen, um felbft den Meifter und Primas in 
Aegypten fpielen zu können. 

Die zweite Klaffe von Quellennachrichten über den Urfprung unferer 
Sefte bilden einige Meußerungen des hf. Athanafius und des Kirchen 
hiſtorikers Sofrated. Athanafius, der mit den Meletianern häufig vers 
fehren mußte, fagt 

«) in feiner Apologie (contra Arianos n. 59): „dieſer (Petrus) 
bat den Melitius (Athanaſius fchreibt durchgängig Mekirtıog), welder 
vieler Uebertretungen, befonders aber daß er den Bögen geopfert habe, 
"überführt war, auf einer Synode abgefezt. Melitius aber nahm nicht 
zu einer andern Synode feine Zuflucht, fuchte fih auch nicht zu vertheis 
digen, fondern veranlaßte ein Schisma, und feine Genoffen werden big 
jezt nicht Chriften, fondern Melitianer genannt. Er fing bald an 
die Bifchöfe zu läftern, vor Allen den Petrus, darauf den Achillas und 
nachher den Alexander“ (die zwei nächſten Nachfolger des Petrus). 

P) Die zweite Notiz gibt Athanafius in demfelben Werfe (n. 11) 
mit den Worten: „Die Melitianer find fhon von den Zeiten des Bi- 
ſchofs und Martyrers Petrus ber Schismatiker und Feinde der Kirche; 
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fie haben dem Bifchofe Petrus nachgeftellt, feinen Nachfolger Adhillag 
verläftert und den Biſchof Alerander felbft bei dem Kaiſer angeflagt”. 

y) In einer dritten Stelle fagt Athanafius (ad Episcopos Ae- 
gypti et Libyae c. 22): „die Melitianer werden von Rangfucht und 
Habſucht getrieben” und „vor 55 Jahren find fie für Schismatifer, die 
Arianer aber vor 36 Jahren für Häretifer erflärt worden”. 

5) Endlich ſchreibt Arhanafius in einer vierten Stelle (ibid. c. 23): 
„die Eufebianer wußten wohl, wie fih die Melitianer gegen den feligen 
Martyrer Petrus, bernadh gegen den großen Adillas, zulezt gegen 
Alerander feligen Andenkens benommen haben”. 

Mit Athanaſius aber ſtimmt Sofrated (hist. eccl. I. 6. p. 14 
ed. Mog.) fo ſehr überein, daß die Bermuthung, diefer babe jenen 
eigentlich nur audgefchrieben, ſich von ſelbſt nahe legt. 

Das Wihtigfte in den Angaben des Athanafius und Sofrates iſt 
nun, daß fie - 

1. den Meletius bezüchtigen, er babe in einer Verfolgung den 
Götzen geopfert. Die drei oben erwähnten Sundamentalurfunden deuten 
dieg mit feiner Silbe an, auch Sozomenus fagt nichts davon, der 
bl. Epiphanius aber lobt, wie wir fehen werden, den Meletius in 
folhem Grade, daß er ihn auch nicht im leifeften Verdachte einer Apo— 
ftafie gehabt haben fann. Nicht ohne Grund macht man auch geltend ?), 
dag die milde Behandlung, welche Meletius und feine Anhänger von 
der nicänifhen Synode erfuhren, gewiß nicht eingetreten wäre, wenn 
auf Meletius ein fo grobes Verbrechen gelaftet hätte. Auf der andern 
Seite ift aber aud nicht anzunehmen, dag Athanafius abfihtlih dem 
Meletius ein Verbrechen angedichtet habe. Der ganze Charafter des 
großen Mannes ift einer folhen Annahme entgegen und außerdem 
hätte ihm fchon die Klugheit geboten, in öffentliden Scriften feinen 
entfhiedenen Gegnern gegenüber jede Unwahrheit forgfältigft zu 
vermeiden. Das Wahrſcheinlichſte ift deßhalb, dag über Meletius aller: 
dings folhe Gerüchte gingen, wie ähnliche dazumal ja auch über andere 
Bischöfe, 3. B. Eufebius von Gäfarea, ausgeftreut wurden; gewiffer- 
maßen eine Beranlaffung zu ſolchem Verdachte Tag aber darin, daß 
Meletius einige Zeit Tang ) ungehindert Aegypten durchftreifen und in 
Alerandrien und anderwärtd Priefler aufitellen durfte, während die 


1) Wald, Kepergeih. Thl. IV, ©. 391 f. 
2) Später wurbe auch er eingelerkert, wie Epiphanius berichtet. 
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glaubenstreuen Bifchöfe, Priefter und Diafonen in den Kerfern ſchmach— 
teten und ihr Blut für den heiligen Glauben verfprizten. 

Bon Athanafiud und Sofrates erfahren wir fofort 

2. daß Meletius die Biſchöfe Petrus, Adillad und Alerander von 
Alerandrien ſchmähte, Täfterte und verfolgte. 

Aber auch 3. über die Entftehungszeit des meletianifhen Schismas 
erhalten wir ziemlich fihere Auffhlüffe, wenn wir die Aeußerungen bes 
hl. Athanafius mit den Fundamentalurfunden zufammenhalten. Atha- 
nafius verlegt nämlich den Urfprung des meletianifhen Schismas in 
die gleiche Zeit, welde auch die drei Fundamentalurfunden andeuten, 
nämlih in die Amtsperiode des Erzbifhofs Petrus, weldher von 300 
bis 311 den Stuhl von Alerandrien inne hatte. Ein noch genaueres 
Datum liegt in der dritten, sub lit. y) angeführten Stelle des hi. Atha- 
nafius, daß nämlich die Meletianer vor 55 Jahren für Schiematifer 
erklärt worden feien. Leider wiffen wir jedoch nicht gewiß, wann 
Athanaſius die Schrift, worin er dieß fagt, abfaßte. Einen Haltpunft 
biefür geben nur die weiteren, ebenfalls fchon angeführten Worte: „vor 
36 Jahren feien die Arianer für Häretifer erflärt worden”. Denft man 
nämlich hier an die Berwerfung des Arianismus durch die Synode von Ni- 
cäa, fo hätte Athanaftus die fragliche Schrift 36 Jahre nad) diefer, alfo im 
%.361 abgefaßt. (Vgl. oben S. 235.) Andere Dagegen, namentlich der ge= 
lehrte Mauriner Montfaucon, rechnen die 36 Jahre von der erften Ber: 
urtheilung des Arianismus an, im %. 320 durch die alerandrinifche Ey: 
node, und müſſen bienah das Jahr 356 als Abfaffungszeit der athana— 
fianifhen Epistola ad Episcopos Aegypti etc. betradhten ). Haben 
wir nun für diefe die beiden Jahre 356 und 361, und rechnen wir die 
55 Jahre ab, deren Athanafius hier in Betreff der Meletianer gedenft, 
fo erhalten wir die Jahre 301 und 306 ald Datum für die Entjtehung 
dieſes Schismas. Iſt und aber zwifchen 301 — 306 die Wahl gelaffen, 
fo dürfen wir nicht überfeben, daß die meletianifhe Spaltung, wie die 
Fundamentalurfunden zeigen, zur Zeit einer blutigen Chriftenverfolgung 
ausbrach, die diocletianiſche Verfolgung aber erft zwifchen 303 — 305 
beftig zu werden begann. Hienach find wir zu der Annahme berechtigt, 
auch das meletianifhe Schisma werde wohl im 3. 304 oder 305 feinen 
Anfang genommen haben. 








1) Siehe f. Admonitio zu diefer Epistola. Opp. S. Athanas. T. 1.1. p. 212 
ed. Patav. Bol. Walch, Ketzergeſch. Thl. IV. ©. 381 f. Thl. II. ©. 421. 
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4. Daß Meletiud unbefugter Weife Priefter in fremden Diöcefen 
geweiht babe, fagt die zweite Duellenflaffe nirgends, aber in der Ans 
gabe des Athanafius: „Melitius fei vieler Vergehen überwiefen worden”, 
fann auch das fragliche mit inbegriffen fein, fo daß alfo Athanafius und 
die Fundamentalurfunden einander nicht widerftreiten. 

5. Ebenfo wenig liegt ein Widerfprud darin, dag Athanafius von 
einer Berurtheilung des Meletius durch eine Synode ägyptifcher Bi— 
ſchöfe fpricht, während die Fundamentalurfunden davon ſchweigen. Leztere 
erzäblen ja überhaupt nicht mehr, als die erftien Anfänge des meletia- 
nifhen Schismas. Dagegen ſtimmt Sozomenud mit Athanafius in diefem 
Punfte, wenigftend der Hauptfahe nad, überein, wenn er gelegentlich 
fagt (hist. ecel. I. 15): „Erzbiihof Petrus von Alerandrien habe die 
Meletianer ercommunicirt und ihre Taufe nicht zugelaffen, Arius aber 
babe den Bifhof darüber getadelt“. Wir müffen befennen, daß nad 
der richtigen Auffaffung der Kegertauffrage der Bifchof bier zu ftrenge 
verfuhr; aber man darf dabei nicht vergeffen, daß die Streitfrage wegen 
der Gültigfeit einer Kegertaufe erft fpäter, auf der Synode zu Arles 
im 3. 314, erledigt worden ift. 

Sn einem vollen ©egenfag zu den beiden erften Duellenflaffen 
fteht die dritte, nämlich die Darftellung des Epiphaniug (haeres. 
68, 1—4). Er fagt: „in Aegypten befteht eine Partei, die Meletianer, 
welhe von einem Bifchof der Thebais mit Namen Meirzıog ihren 
Namen erhalten hat. Er war ein orthodorer Mann und bat fi in 
Betreff des Glaubens nie in einem Punfte von der Kirche entfernt...» 
Er hat ein Schisma verurfacdht, aber den Glauben nicht verändert. 
Zur Zeit der Berfolgung war er zugleich mit Petrus, dem bi. Bifchof 
und Martyrer Cvon Alerandrien) und Andern eingeferfert worden... . 
Er ging den übrigen Bifchöfen Aegyptens vor und hatte feinen Nang 
unmittelbar nah Petrus von Alerandrien, als deffen Gehülfe... 
Biele der Chriften waren damals in der Verfolgung ſchwach geworden, 
hatten geopfert und flehten darum jezt die Gonfefforen und Martyrer 
an, damit fie ihrer Neue wegen Erbarmung finden möchten. Einige 
davon waren Soldaten, andere aus dem Clerus, Priefter, Diafonen ıc. 
Daraus entftand feine fleine Bewegung und Berwirrung unter den 
Martyrern felbft, indem die Einen fagten: man dürfe die Gefallenen 
nicht zur Buße zulaffen, damit nicht auch Andere durch dieſe fchnelle 
Wiederaufnahme zur Glaubensverläugnung verführt würden. Die Ver: 
tbeidiger diefer Anficht hatten gute Grünte. Es waren dieß aber 
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Meletius, Peleus und andere Martyrer und Confefforen, und ihre 
Anfiht ging dahin, erfi nach beendigter Verfolgung möge man die Ges 
falfenen wieder zur Buße zulaffen, die Cleriker jedod dürften niemals 
mehr in ihre Aemter zurüdtreten, fondern müßten in die communio 
laicalis verfezt werden. — Der hl. Petrus aber, mitleidig wie er war, 
bat dringend: „laßt und doc diefelben aufnehmen, wenn fie Neue zeigen, 
und ihnen eine Buße beftimmen, um fie wieder mit der Kirche zu ver- 
einigen. Wir wollen fie nicht zurüdftoßen, auch nicht die Cleriker, 
damit fie nit aus Scham und wegen der Ränge der Zeit gänzlich vers 
Ioren geben” ... Aus der Meinungsverfchiedenheit zwijchen Petrus 
und Meletius entftand eine Spaltung. Als nämlid der Erzbifchof 
Petrus bemerkte, daß fein menfchenfreundlicher Borfchlag von Meletius 
und feinem Anhange durchaus nicht angenommen werde, jo hängte er 
im Kerfer feinen Mantel wie einen Vorhang auf und ließ durch einen 
Diakon verfünden: „„wer meiner Meinung ijt, fomme bieber, wer es 
aber mit Meletius hält, gehe zu ihm““. Die Meiften traten auf Seite 
des Meletius, wenige nur auf die des Petrus. Seit diefer Zeit bielten 
beide Theile ihre Gchete, Opfer und Geremonien abgefondert. Darauf 
wurde Petrus gemartert und es folgte ihm Erzbifhof Alerander. - Me: 
letindg aber wurde mit Andern verbannt und in die phanefifchen Berg— 
werfe (in Paläftina) verurtbeilt ). Schon im Kerfer und auf dem 
Wege in die Berbannung beftellte er überall Cleriker: Bifchöfe, Prieiter 
und Diafonen, und gründete befondere Kirchen, indem die beiden Par: 
teien feine Gemeinfhaft mit einander hatten. Die Nachfolger des 
Petrus aber nannten ihre Kirche die fatholifche; die Meletianer dagegen 
bezeichneten ihre Gemeinfchaft ald die Kirche der Martyrer. Meletius 
reiste nad Eleutheropofis, Gaza und Aelia (Serufalem), und weibete 
überall Clerifer. Lange Zeit mußte er in den Bergwerfen bleiben, und 
auch in diefen fonderten fi) feine Anhänger und die des Bischofs Petrus 
ftrenge von einander ab, fo daß fie nicht miteinander beteten. Endlich 
wurden beide Theile befreit, und Meletius lebte noch lange, fo daß er 
mit Alerander, dem Nachfolger des B. Petrus, Freundfchaft hatte und 
für den kirchlichen Glauben fehr beforgt war. Er Iebte in Alerandrien 
und hatte dort eine befondere Kirche, auch war er es, ber den Biſchof 
Alerander von der Kegerei des Arius zuerft in Kenntniß gefezt hatte”. 


— — — — — 


1) Bgl. Euseb. de martyr. Palaest. c. 7. 
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Man fieht, Epiphanius erzählt die Sache wefentlih anders als 
Athanafius und die Zundamentalurfunden, Die Beranlaffung zum Schis— 
ma wäre ihm zu Folge ein Streit zwifchen Meletius und Petrus über 
die Wiederaufnahme der lapsi, befonderd der gefallenen Cleriker ge- 
wefen, wobei Meletius zwar nicht fo fireng ald die Novatianer, aber 
doch firenger als fein gar zu milder Erzbifchof geurtheilt und das Recht 
fat unverfennbar auf feiner Seite gehabt hätte. Man hat darum fchon 
öfter die Vermuthung ausgefproden, Epiphanius babe wohl eine von 
einem Meletianer berrührende Erzählung zur Grundlage feiner eigenen 
Darftellung gehabt und fo den Meletius gar zu günftig behandelt. Aber 
wie mir fcheint, läßt fih noch eine beſſere Hypotheſe aufftellen. Nach 
der Angabe des Epiphanius gründete Meletius auf dem Wege in 
die Bergwerfe eine Gemeinde feiner Partei zu Eleutheropolis. Dieß 
it aber gerade die Geburtöftadt des hi. Epipbanius, und fo hat 
wahrſcheinlich diefer felbft in feiner Jugend mande Meletianer perfün- 
ih gefannt. Natürlich ftellten fie die Entftehung ihrer Partei im gün— 
ftigften Lichte dar, und Epiphanius nahm dann fpäter in fein Bud 
dasjenige auf, was er in frübern Zeiten von feinen meletianifchen 
Landsleuten vernommen hatte. 

Es kann ſich jezt nur noch fragen, welches Anrecht auf Glaubwür⸗ 
digfeit die Erzählung des Epiphanius habe. Ich weiß, daß fehr viele 
Kirhenpiftorifer fih zu deren Gunften gegen Athanafius entjchieden; 
feitdvem aber die Zundamentalurfunden entdedt find, follte fein Zweifel 
mehr fein, daß Epiphanius gerade in den wichtigften Punkten Aur) das 
Richtige traf ?). 

a) Nah Epiphanius war Meletius zugleich mit Petrus im Kerfer. 
Aus den Fundamentalurfunden dagegen geht, wie wir ©. 329 faben, 
hervor, daß zur Zeit der Entftehung des Schiemas fowohl Petrus als 
Meletius nicht gefangen waren. 

b) Nah Epiphanius würde Petrus von Alerandrien gegen die lapsi 
gar zu milde gewefen fein; aber feine Pönitentialcanonen zeigen ihn in 
einem andern Fichte; fie zeigen, daß er gerade bie richtige Mitte beobady- 
tete und ganz pfychologifch nad dem Grade der Verſchuldung aud ver: 
fchiedene Grade der Buße feffezte?). Wer längere Zeit hindurd 
Dualen erbuldete, endlih aber doch von der Schwäche des Fleiſches 





1) Ganz anders als wir entfhied Wald, a. a. O. Thl. IV. ©. 378, 
2) Bei Mansi, Collectio Concil. T. I. p. 1270. can. 1. 2.3.5. 


336 Die erſte allg. Synode zu Nicäa. 


befiegt wurde, follte milder behandelt werden, ald wer nur furze Zeit 
oder gar nicht wiberftand; und der Knecht, welcher auf Befehl feines 
Herrn und ftatt deffen opferte, follte nur ein Jahr, der Herr aber drei 
Jahre Kirchenbuße erhalten (can. 6. 7). Der Canon 10 insbefondere 
verbietet, gefallene Beiftlihe wieder in ihre Aemter aufzunehmen, und 
verweist fie in die communio laicalis. Petrus lehrte alfo hier gerade 
das, was nach Epiphanius die Anficht des Meletius geweſen und von 
Petrus beftritten worden wäre. 

c) Epiphanius Tieß fih aber auch noch andere Fehler zur Schuld 
fommen, und behauptete, Petrus fei damald im Kerfer gemartert 
worden, während nach den Sundamentalurfunden, und noch mehr nad 
Athanafius, der hier das Richtige wiffen mußte, Petrus nachmals aus 
feinem Seceffus zurüdfehrte und auf einer Synode den Meletius aus 
der Kirchengemeinfchaft ausſchloß. 

d) Ferner foll nah Epipbanius auf Bifhof Petrus unmittelbar 
Alerander gefolgt fein; in der That aber war Adillad der Nachfolger 
des Petrus, und Alerander erft Nachfolger des Adillas. 

e) Endlih fol nad Epiphanius der Schismatifer Meletius, obgleich 
er in Alerandrien eine Separatfirche hatte, mit dem Erzbifchofe Alerans 
der im beften Einvernehmen geftanden und ihn auf die Härefie des Arius 
aufmerffam gemacht haben; aber aus der ganzen Stellung, welche Me— 
letius gegen den Erzbifhof von Alerandrien ald foldhen einnahm, und 
aus dem ganzen Verhalten der Meletianer in der arianifhen Angelegen- 
beit geht hervor, daß die Nachricht des Athanaſius viel mehr Glauben 
verdient, nämlih: Meletius habe den Bifhof Alerander, wie deffen Bor: 
gänger, geſchmäht und verfolgt. 

Gegen die drei bisher genannten Duellenflaffen ftehen die fpätern 
Nachrichten (die Ate Klaffe) entfhieden zurück. Sie find jünger und 
weit weniger ausführlid. Was aber unter ihnen noch einige Beachtung 
verdient, nämlich ein paar furze Notizen bei Sozomenus 1) und Theo- 
doret ?), ftimmt mit der Darftellung der Fundamentalurfunden und theils 
weife des Athanafiud überein und ift auch von und ale ergänzend bereits 
fhon benüzt worden; während Augufiin in feiner ganz furzen Bemer- 
fung über die Meletinner vom Urfprunge dieſer Sefte gar nichts fagt, 
im Uebrigen aber wohl den Epiphanius dabei zur Vorlage hatte ?). 


1) Siehe oben ©. 333. 
2) Theodoret. hist. eccl. J. 9. und haeret. fabul. iv. T. 
3) Augustin. de haeres. c. 48. Bol. Wald, a. a. D. ©. 358. 362. 366. 
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Die große Bedeutung des meletianifhen Schismas veranlaßte natür- 
ih die nicänifhe Synode, auch bierüber ihre Entfcheidung zu ‚geben, 
zumal fie ja nad dem Wunfche des Kaifers die Herftellung des kirch— 
lichen Friedens überhaupt zu ihrer vorzüglichften Aufgabe machte. Der 
nicäniſche Synodalbefchluß aber ift und erhalten in dem Synodalfchreiben 
an die Bifchöfe Aegyptens ꝛc. 1), worin die meletianifhe Sache fogleich 
nad) der arianifchen erwähnt wird, und zwar in folgender Weife: „Man 
mußte auch noch über Meletius und die von ihm Geweiheten verhandeln, 
und wir wollen Euch, geliebte Brüder, melden, was die Synode hierüber 
bejchloffen bat. Da die Synode Milde vorberrfchen ließ, denn genau 
genommen war Meletiud feiner Nachſicht wertb, fo wurde befchloffen, 
berjelbe folle in feiner Stadt bleiben, aber feine Macht haben, Weiben 
zu ertbeilen oder Gflerifer zu wählen; auch dürfe er zu folhem Zwede 
weder in der Umgegend noch in einer andern Stadt fih aufhalten. 
Nur der Titel eines Bifhofd bleibe ihm, die von ihm beftellten Glerifer 
aber follen durch eine heiligere Händeauflegung gefräftigt und dann zur 
Kirchengemeinfchaft zugelaffen werden, und zwar fo, daß fie Ehre und 
Dienft behalten, aber immer in jedem Sprengel den vom Bilchof 
Alerander aufgeftellten Clerikern nachſtehen. Jedoch haben fie Feine 
Befugnig, (bei Wahlen zu geiftlihen Aemtern) die ihnen gefällige 
Perfon zu wählen, oder Namen in Borfchlag zu bringen, oder irgend 
etwas zu thun ohne Zuftimmung des Fatholifhen Biſchofs, d. i. des- 
jenigen, der unter dem Bifchof Alerander fteht. Diejenigen aber, welde 
durch die Gnade Gotted und auf euer Gebet hin an feiner Spaltung 
Theil genommen haben und untadelig in der fatholifchen Kirche geblieben 
find, diefe follen auch das Recht haben, alle Wahlen vorzunehmen, die 
zum Glerifate Würdigen vorzufchlagen und Alled nad den Gefegen und 
Verordnungen der Kirche zu thun. Wenn aber einer diefer kirchlichen 
Lehrer ftirbt, fo fol einer der Neuaufgenommenen (der Meletianer) 
in feine Stelle vorrüden, jedoch nur wenn er würdig feheint, das Bolf 
ihn wählt und der Bifchof von Alerandrien feine Zuftiimmung gibt. 
Das Geſagte wurde allen Meletianern eingeräumt; dem Meletius felbft 
aber das Gleiche zu geftatten (d. h. daß er wieder aftiver Biſchof wer- 


1) Bei Socrat. hist. eccl. I. 9. Theodoret. hist. eccl. I. 9. Gelasius, 1. c. 
lib. IL. c. 33. 
2) D. h. nicht aufs Neue geweiht, fondern revalidirt. Bol. Tillemont, 
Memoires etc. T. VI. Not. 12. sur le Concile de Nicee. 
Hefele, die firhl. Syneden. I, 22 
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den fünne) fand die Synode nicht für gut, wegen feiner von Anfang an 
bewiefenen Neigung zur Störung der Ordnung und wegen feines vor— 
fhnellen Sinnes, fo daß ihm, weil er die gleichen Umordnungen wieder 
aufs Neue ftiften Fönnte, Feine Gewalt und feine Selbftftändigfeit mehr 
verliehen werden ſolle. — Dieß ift ed, was inöbefondere Aegypten und 
die alerandrinifhe Kirche angeht. Wenn aber noch etwas Anderes in 
Anweſenheit unferes Bruders Alerander befchloffen wurde, fo wird er, 
wenn er wieder bei Euch ift, ed ausführlich eröffnen, da er ja der Lei— 
ter und Theilnehmer bei Allem war, was geſchah.“ 

Wahrſcheinlich mit befonderer Rüdfiht auf die Meletianer, nament- 
lih mit Beziehung auf die ehrgeizige Abfiht des Meletius felbft, ſich 
der Superiorität ded alerandrinifchen Patriarchen zu entziehen und fid 
ihm gleichberechtigt an die Seite zu ftellen 1), gab die Synode von Nicäa 
in ihrem 6ten Canon noch die ausdrüdliche Erflärung: „das alte Her- 
fommen in Aegypten, Libyen und in der Pentapolid, dag nämlich der 
Biſchof von Alerandrien über alle anderen Bifchöfe Gewalt habe, foll 
feftgehalten werden, da auch für den römifchen Bifhof das gleiche Ver— 
hältniß beſteht. Ebenfo follen aud zu Antiochien und in den andern 
Epardien den Kirchen ihre Vorrechte bewahrt bleiben. Durchaus klar 
ift aber: wenn Jemand ohne Zuftimmung des Metropoliten Biſchof ge- 
worden ift, jo befchließt die große Synode, daß er es nicht bleiben 
dürfe. Wenn aber zwei oder drei aus Streitfucht einer Wahl wider: 
ſprechen, die doch durch Uebereinftimmung aller Andern zuftandegefommen 
und gefegmäßig ift, fo foll die Mehrheit den Sieg haben“ 2). 

Die Synode hatte gerade dur ihre Milde die Meletianer zu ger 
winnen gehofft; diefe Hoffnung ging jedoch jo wenig in Erfüllung, daß 
vielmehr nad dem Nicänum die Meletianer nody ärgere Feinde der 
Kirche waren, als zuvor, und ihr nun im Bunde mit den Arianern 
tauſendfach fchadeten. Ex eventu gefproden hatte darum Athanafius 
ganz recht, wenn er audrief: „wollte Gott, daß die (die Aufnahme 
der Meletianer dur das Nicinum) niemald geſchehen wäre” ?). In 
derfelben Stelle erfahren wir aud von ihm, daß Bifchof Alerander zur 
Bollziehung des nicänifchen Befchluffes von Meletius ein Verzeichniß 
der Bifchöfe, die er in Aegypten, und der Priefter und Diafonen, die 


1) Theodoret. haeret. fabul. IV. 7. 
2) Mansi, 1. c. T. Il. p. 670. Harduin, Coll. Cone, T. I. p. 326. 
3) Apologia contra Arianos. c. 71. Opp. T. I. 1. p. 148. 
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er in Alerandrien hatte, verlangte, damit er nicht in Schnelligkeit nod) 
weitere Ordinationen vornehmen, die Weihen um Geld verfaufen und fo, 
die nicänifhen Zugefländniffe mißbraudend, der Kirche noch eine Menge 
unwürdiger Clerifer aufladen könnte. Meletius übergab aud in der 
That dem alerandrinifchen Erzbiihofe das gewünfchte Verzeichnig, und 
Athanafius nahm daffelbe fpäter in feine von und eben benüzte Apolo— 
gie gegen die Arianer auf. Die Partei zählte hienach in Aegypten, 
den Meletius miteingefchloffen, 29 Biſchöfe, und hatte in Alerandrien 
ſelbſt 4 Priefter, 3 Diafonen und einen Militärgeiftlihen. Meletius 
ftelfte alle diefe perfönlich dem Erzbifchofe Alerander vor, und biefer 
revalidirte ohne Zweifel ihre Ordination, wie ed die Synode von Nicäa 
angeorbnet hatte ?). i 

Der Berordnung des Nicänums gemäß lebte Meletius fofort in 
„feiner Stadt”, d. b. wohl zu Lykopolis; nachdem aber Biſchof Aleran« 
der geftorben war, fam dur Vermittlung des Eufebius von Nifomedien 
jene für die Kirhe überhaupt, und für Arhanafius insbefondere fo ſchäd— 
lihe Berbindung der Meletianer mit den Arinnern zu Stande, wobei 
Meletius felbft noch perſönlich mitgewirft hat). — Wann er geftorben 
fei, ift unbefannt; zu feinem Nachfolger aber bezeichnete er feinen 
Freund Johannes, welder im J. 335 von den Eufebianern auf dem 
Concil zu Tyrus beftätigt, von Kaifer Conftantin aber ind Exil geſchickt 
wurde 3). Außerdem ragten unter den Meletianern bervor: Bifchof 
Arfenius, welchem Athanafius angeblih eine Hand abgehauen hatte; 
Bifhof Kallinifus von Pelufium, der befonders auf dem Goneil zu 
Sardifa ald Gegner des Atbanafius auftrat; der Einjtedler Paphnu— 
tius, der mit dem gleichnamigen Biſchofe und Vertheidiger der Priefter- 
ehe auf dem Nicänum nicht verwechfelt werden darf *), und der vor- 
geblihe Priefter Iſchyras, weldher zu den Hauptanflägern und bitter: 
fien Feinden des hl. Athanafius gehörte. Bon ihrer Betheiligung an den 
arianifhen Kämpfen werben wir noch fpäter zu fprechen Beranlaffung 
haben, und befhränfen und darum hier auf die Bemerfung, daß die Sefte 





1) Athanas. 1. c. c. 72. Aus dem Angeführten ift erfichtlih, daß Epiphanius 
fih irrte, wenn er Chaer. 68, 3) behauptet, Meletius fei fhon vor-ber nicänifchen 
Synode geftorben; ob er aber ſelbſt diefem Concil angewohnt habe, ift zweifelhaft. 
Bol. Bald, a. a. D. ©. 39%. 

2) Athanas. Apologia c.59. Epiphan. haer. 68. 6. T’heodoret. hist. eccl. 1. 26. 

3) Sozom. Il. 31. 

4) Tillemont, 1. c. T. VI. p. 100. 
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noch um die Mitte des fünften Jahrhunderts in Aegypten beftand, wie 
Sofrated und Theodoret ald Zeitgenoffen ausdrüdfich bezeugen 1). Lez- 
terer Spricht inöbefondere von meletianifhen Mönchen, welche auch aller: 
lei Aberglauben, jüdiſche Wafhungen u. dgl. aufgenommen hätten ?). 
Nah der Mitte des fünften Jahrhunderts aber verfchwinden die Mele- 
tianer aus der Geſchichte. 


$ 41. 
Zahl der nicänifhen Canones. 


Endlih hat die nicänifhe Synode eine Anzahl Canones oder 
Disciplinarvorfhriften aufgeftellt; — aber wie viele? — dar— 
über beftand lange eine heftige Controverfe, die wir bereits in der 
Tübinger theologifchen Duartalfchrift (1851. Heft 1. S. 49 ff.) erörtert 
haben, und nun auch bier zu befprechen gezwungen find. 

Es ift natürlich, daß wir auf die Frage nach der Anzahl der nicä= 
nifhen Canones vor Allem jene Griehen und Lateiner ald Zeugen 
befragen, welche der Zeit nach der Synode von Nicäa nahe geftanden 
waren und beren Defrete zum Gegenftande befonderer Aufmerffamfeit 
machten. 

a. Oben an mag bier der gelehbrte Theodoret ftehen, der unge— 
gefähr 100 Jabre jünger als die nicänifhen Väter in feiner Kirchenges 
fhichte (ib. I. c. 8) erzählt: „nah der Verdammung der Arianer 
traten die Bifchöfe abermals in eine Berfammlung zufammen und fchrie- 
ben zwanzig Ganones über die kirchliche Ordnung“. 

b. Ein paar Decennien fpäter fohrieb Bifhof Gelaſius von Cyzi— 
fus unter Anftellung vieler Nachforfhungen nad älteren Duellen eine 
Geſchichte des Concils von Nicka?). Auch er fagt ausdrüdfich, daffelbe 
habe zwanzig Canones aufgeftelft, und theilt dann — was noch wichtiger 
it — den Driginaltert derfelben ganz in der gleihen Ordnung und 
Weiſe mit, wie er ſich fonft auch anderwärts findet (lib. II. c. 30 u. 
31 bei Harduin, Coll. Concil. T. I. p. 430 sqq.). 

c. Noch älter als die beiden Genannten ift Rufinus. Er war 
faft zur Zeit des Nicänums geboren und fchrieb ungefähr ein halbes 
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1) Soerates, hist. eccl. I. 8. p. 30. ed. Mog. Theodoret. hist. ecel. I. 9. 
p. 32 ed. Mog. 

2) Theodoret. haeret. fabul. IV. 7. 

3) Siehe oben ©. 253, 
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Jahrhundert fpäter feine befannte Kirchengefchichte, in welcher er auch 
die nicänifchen Ganoned in Tateinifcher Leberfegung aufnahm. Auch er 
hatte und kannte nur unfere zwanzig; da er jebod den bten und Sten 
Canon je in 2 Nummern zerlegte, fo find es bei ihm anfcheinend 22; 
doch ift dieß nur ein Unterfchied in der Abtheilung, nicht im Materiale 
(Rufin. hist. ecel. lib. X. 6 des Ganzen, oder I. 6 der Fortfegung). 

d. Ein fehr wichtiges Zeugnig für die wahre Zahl der nicänifchen 
Canones liefert der vielbefannte Streit Roms mit den afrifani« 
hen Bifhöfen wegen der Appellationen an den hl. Stuhl). Der 
Presbyter Apiarius von Sicca in Afrifa war wegen verfchiedener Ver— 
gehen abgejezt worden und hatte nah Nom appellirt. Papſt Zofimus 
(417—418 n. Chr.) nahm die Appellation an, ſchickte Legaten nad 
Afrifa und berief fih zum Beweife feines Rechtes auf einen nicänifhen 
Canon, welcher befage: wenn ein Bifchof von feinen Collegen ungerecht 
abgejezt worden zu fein glaube, fo dürfe er nah Rom appelliren und 
der römifche Bifhof könne dann die Sade durch judices in partibus 
entfcheiden Taffen. Es war die der Canon 5 (nad d. lat. 7) der 
Synode von Sardika; da aber in vielen alten Eremplaren, wie nod 
jest mehrere uralte Codices zeigen 2), die nieänifchen und fardicenfifchen 
Canones ohne Unterfheidung an einander gefchrieben waren, mit fort- 
laufender Nummer und unter dem gemeinfamen Titel nicänifhe Cano— 
nen; fo hielt Zofimus die fardicenfiihen Säge optima fide für nicä= 
nifh, ein Irrthum, in welden auch viele Griechen jener Zeit ver- 
fielen, indem aud fie wie Zofimus nicänifche und fardicenfifhe Canonen 
verwechfelten ?). Die afrifanifchen Bifchöfe jedoch fanden den vom 
Papft eitirten Canon weder in ihren griechifchen noch in ihren lateini— 
fchen Exemplaren, auch nicht in jenem, welches Bifhof Cäcilian, der 
dem Nicänum felbft beigewohnt, nach Garthago gebracht hatte*). Da 
aber die päpfllichen Legaten Zweifel in diefe Exemplare fezten, kamen 
fie überein, fogleich nad Alerandrien und Conftantinopel zu ſchicken und 


1) Ausführlich erzäpft von Spittler, gefamm. Werke Bd. VII. ©. 158 ff. 
und Ballerini, Opp. S. Leonis M. T. Il. p. 958. Bgl. Tübing. Quartalſchrift, 
Yahrg- 1825. ©. 39. 

2) Ballerini, de antiquis collectionibus etc. canonum, p. 380. und Coustant. 
Diss. de antiquis canonum collect. bei Galland. de vetustis canonum coll. T. I. 
p- 78. 

3) Wal. Ballerini, de antiquis collect. bei Galland. 1. c. p. 289. 

4) Mansi, 1. c. T. IV. p. 406 59. c. 9. Harduin, l. c. T. I. p. 1244. c. 9. 
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fih von den dortigen Erzbifchöfen genaue Exemplare der nicänifchen Ber 
fhlüffe zu erbitten. Zugleih, wünſchten die Afrifaner, follte aud der 
Papft Bonifacius (Zofimus war unterdeffen im J. 418 geftorben) das 
gleiche Anfinnen an die Erzbifhöfe von Gonftantinopel, Alerandrien und 
Antiochien ftellen *). In der That fchieften auch Cyrill von Alerandrien 
und Attifus von Gonftantinopel genaue und beglaubigte Abfchriften des 
Symbolums und der Canones von Nicka, und zwei conftantinopolita- 
nifche Gelehrte Theilo und Theariftus überfezten die Canones fogleich 
in's Lateinische ?). Ihre Ueberfegung ift unter den Aften der fechsten 
Synode von Garthago auf und gefommen und enthält die 20 ge: 
wöhnlichen Ganones ?). Scheinbar ſteht am Schluffe noch ein 2ifiter 
Canon; allein wenn wir den Inhalt genau betrachten, zeigt fi) von 
felbft, worauf ſchon Harduin hinwies, daß diefer Artifel nicht Worte 
des Nicänums, fondern der cartbaginenfifhen Väter enthalte, und zwar 
die biftorifche Schlußnotiz: „nachdem die Biſchöfe zu Nicia diefe Bes 
fhlüffe gefaßt und das hl. Coneil aud über die Pafchafeier die alte 
Regel überliefert bat, fo ift dadurch für den Frieden und die Glaubens— 
eintracht zwifchen dem Drient und Deeident geforgt worden. Dieß 
baben wir (die afrifanifchen Bifhöfe) aus der Kirchengeſchichte 
beifügen zu müffen geglaubt” H. 

Die von Alerandrien und Gonftantinopel gefommenen Eremplare 
ſchickten die Afrifaner im November 419 auch an den Papft Bonifaz, 
und beriefen fih fpäter in ihrem Schreiben an den folgenden Papft 
Cöleſtin I. (423 -432) wieder auf diefelben >). 

e. Für die Zwanzigzahl der nicänifhen Ganones zeugen auch alle 
alten griehifhen und lateinifhen Ganonenfammlungen, die 
theilweife wohl fhon im vierten, ganz fiher aber feit dem fünften 
Jahrhundert entftanden. Die allerfrüheften derfelben wurden in ber 
griechiſchen Kirche angelegt und im Laufe der Zeit in zahlreichen Ab» 
fopriften verbreitet. Ungemein viele diefer Copien find bis auf und ge- 
fommen, und fehr viele Bibliotbefen befigen Exemplare davon, nament- 
lich zählt Montfaucon in feiner Bibliotheca Coisliniana viele derfelben 


1) Mansi, T. IH. p. 834. Harduin, I. p. 943. 

2) Mansi, IV. P. 407. Harduin, 1. p. 1246. 

3) Mansi, IV. p. 407. Harduin, I. p. 1245. 

4) Manfi hat in feiner Ausgabe (IV. p. 414) ausprüdlich angemerkt, daß 
diefer Sag nicht mehr zu den nicänifchen gehöre. 

5) Mansi, T. Il. p. 834—839. Harduin, T. I. p. 943-950. 
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auf, und auch Fabricius nennt in feiner Bibliotheca graeca !) eine 
Menge alter, zu Turin, Florenz, Venedig, Drford, Moskau ıc. befind- 
liher Handſchriften, welche neben den fogenannten apoftolifhen Cano— 
ned, von denen er zunächſt Cl. c.) handelt, auch die der älteften Sy- 
noden enthalten. Einen derartigen Goder, die griechiſche Canonenfamm- 
lung, wie fie im 9ten Jahrhunderte war, darftellend, gab im 3. 1540 
der franzöftfhe Bifhof Joh. Tilius zu Paris in Duart heraus, und 
derfelbe enthielt gerade unfere 20 nicänifchen Canones und außerdem 
die fog. apoftoliichen, ancyranifchen u. f. f. 2). Eine neue Audgabe da- 
von lieferte Elias Ehinger (Wittenberg 1614) unter Benugung eines 
zweiten zu Augsburg gefundenen Goder ?); aber fhon vorber war au 
in die römifche Concilienfammlung vom J. 1608 der griehifhe Text 
der 20 nicänifhen Ganonen mit wenigen und unbedeutenden Abweichun: 
gen vom Tilius’fchen Terte aufgenommen worden. Welche Codices die 
‚Editoren der römischen Concilienfammlung, namentlich der gelehrte Yes 
fuit Sirmond, dabei benüzt haben, gaben fie nit an, wahrſcheinlich 
aber waren es fowohl vatifanifhe als andere), Der Tert bdiefer 
römischen Ausgabe ging fofort in alle fpäteren Concilienfammlungen 
über, auch in die neueften von Harduin und Manſi, während Zuftell in 
feiner Bibliotheca juris canonici und Beveridge in feinem Synodifon 
(beide aus dem 17. Yahrh.) einen etwas andern, ebenfall® auf Hands 
fohriften gegründeten und mit dem Tilius’fchen übereinftimmenden Text 
haben. Beide Tertesarten bat neuerdings Bruns in feiner Bibliotheca 
ecclesiastica (T. I. p. 14 sqq.) mit einander verglihen. — Alle die 
griedhifhen Codiced nun, welche von dem Cinen und Andern der anges 
führten Heraudgeber benüzt oder auch fonft nur befannt geworden find, 
haben gleihmäßig immer nur 20, und immer die 20 gleihen Ganones. 
— Ebenfo finden wir ed auch in den lateinifhen Canonenſamm— 
lungen, namentlich in den älteften und wichtigften, in der Prisca ®) und 
in ber des Dionyfius Eriguus, die ungefähr ums J. 500 entftand. Da 
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1) Ed. Harless, T. XII. p. 148 sqq. Vgl. Hallerini, J. c. p. 253. 

2) Fabrieius, 1. c. p. 196. 

3) Fabrieius, 1. c. p. 197. s 

4) Vol. die von Sirmond verfaßte Vorrede und den Inder zum Iten Bande 
der röm. Goneilienfammlung. Die Vorrede ift auch abgebrudt in Sirmondi Opera, 
T. IV. p. 437. ed. Venet. 1728. 

5) Wenn die Priſca (bei Mansi, VI. p. 1114) anfcheinend 21 nicän. Canones 
hat, fo rührt dieß nur daher, daß fie den Can. 19 in zwei Nummern zerlegt. 
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fezterer ausdrüdlich fagt, daß er fi genau an die graeca auctoritas 
gehalten habe, fo ift fein Zeugnig für die Zwanzigzahl um fo wichtiger '). 

f. Unter den fpätern griechifchen Zeugen heben wir befonders noch 
Photius, Zonaras und Balfamon hervor. Wie Erfterer in feiner 
Canonenfammlung und in feinem Nomocanon, fo haben leztere in 
ihren Commentaren zu den Ganonen der alten Goncilien nur zwanzig 
und zwar gerade unfere 20 nicänifhen Ganonen gefannt und aufges 
nommen 2). 

8) Auch die mittelalterlihen Lateiner wiffen nur von diefen 
20 nicänifhen Canonen, fo namentlich die berühmte fpanifhe Samm- 
fung, welche gewöhnlich aber irrig dem hf. Iſidor zugefchrieben und wohl 
im Anfange des 7. Jahrh. verfaßt worden ift ); ferner die Hadriana 
(von P. Hadrian I. an Carkd. Gr. gefhenft), und der berühmte Hinf- 
mar von Nheims, diefer Haupteanonift des Iten Jahrhunderts ); ja 
ſelbſt Pſeudoiſidor hat der nicänifchen Synode nicht mehr ald 20 Canones 
zugefchrieben. 

Neben diefen vielen und gewichtigen Zeugen aus der griechiſchen 
und römijchen Kirche, welche einmüthig nur von 20 nicänifchen Canonen 
wiffen, verfchwindet in Wahrheit jener nur Tateinifch eriftirende dem 
hl. Athanafıus fälfchlich zugefchriebene Brief an Papft Marcus, worin 
gefagt ift, dag zu Nicäa zuerft AO griechiſche, hierauf ebenfoviele latei— 
nifhe Canones gegeben und von der Synode felbft in 70 zufammenge- 
zogen worben feien ?). 

Die bier enthaltene Angabe ift nichts Anderes als ein Wiederhall 
einer durch Irrthum entftandenen orientalifchen Tradition; denn in einigen 
Gegenden des Morgenlanded wurden in der That fo viele nicänifche 
Canones für vorhanden erachtet und in den Sammlungen aufgeführt. 
Glücklicher Weife find wir feit dem 16ten Jahrhundert im Beſitze diefer 
weitern angeblih nicänifhen Canones, und fönnen darum über diefelben 


1) Bei Mansi, T. I. p. 678. Bgl. Ballerini, 1. c. p. 473. 

2) Bei Justell. 1. c. T. IL. p. 793. 813 sqq. und in Bevereg. Synod. T. I. 

3) Bol. Ballerini 1. c. p. 512. Walter, Kirchenrecht, 11. Aufl. ©. 151. 
Sie wurde edirt zu Madrid im 9. 1821. 

4) Justell. 1. c. Praef. p. 9. 

5) ©. Athanasii Opp. ed. Bened. Patav. T. II. p. 599. Der gelehrte Mau- 
riner Herausgeber Montfaucon fagt (I. c. p. 597) von dieſem und einigen 
andern unterfhobenen Briefen: sane commentis sunt et mendaciis respersae, 
exque variis locis consarcinatae, ut ne umbram quidem yrnuiwwrntog referant. 


Zahl der nicänifchen Canones. 345 


auch mit Entfchiedenpeit urtheilen. Der Erfte, der fie ind Abendland 
brachte, war der Jejuit Johannes Baptifta Romanus, der, von Papft 
Pius IV. nah Alerandrien gefickt, bei dem dortigen Patriarchen einen 
arabifhen oder mit 80 nicänifhen Canonen fand 9). Er fihrieb 
diefe ab, brachte die Copie nah Rom und überfezte fie mit Hilfe des 
maronitifhen Erzbifhofs Georg von Damaffus ind Lateinische. Um 
diefen Fund interefjirte fih befonderd auch der gelehrte Jeſuit Franz 
Turrianus, und ließ durch einen alerandrinifhen Kaufmann, der fi 
eben in Rom aufbielt, unter Beihilfe des Pater Baptifta deffen Ueber: 
fegung forgfältig revidiren und an vielen Stellen verbeffern. Um die— 
felbe Zeit gab ein anderer Zefuit, Alpbons Pifanus, unter Benügung 
des eben in einer Handfchrift entdedten Werfes von Gelafius Cyzicenug, 
feine lateiniſche Geſchichte der nicänifchen Synode heraus, und auf feine 
Bitte theilte ihm Turrianus die eben befchriebene lateiniſche Leberfegung 
der arabifchen Canones mit. Piſanus nahm fie in fein Werf Clib. IL) 
auf, 308 jedoch in der erften Ausgabe (Dilliog. 1572), mit Rückſicht 
auf die unäcdhte Epistola Athanasii ad Marcum, die 80 Canones in 
70 zufammen, während er in den fpätern Ausgaben diefen Zwang ab» 
legte und alle 80 Canones ganz in der Ordnung des arabifhen Manu— 
feriptö wiedergab. In diefer Weife und Geftalt ging die Iateinifche 
Ueberfegung der 80 fogenannten arabifchen Ganoned von Nicäa in 
die venetianifche und Binius’fhe Coneilienfammlung über; in den ſpä— 
tern Sammlungen aber wurde fie durch eine neue Leberfegung, welde 
Turrianus veranftalten ließ, wieder verdrängt. 

Kurze Zeit nach der erften Ausgabe des Alphonſus Pifanus näme 
lih Iernte Turrianus einen jungen gläubig gewordenen Türfen, Paulus 
Urfinus, fennen, der fehr gut arabifch, aber auch lateiniſch und italie- 
nifh verftand, und durch den er nun die vielbefprochene Leberfegung 
der 80 arabifchen Canones aufs Neue überarbeiten ließ. Dabei wurde 
zugleich eine zweite alte arabifhe Handfchrift, die in der Bibliothef 
des Papſtes Marcel II. Cr 1555) gefunden wurde, benüzt und ver- 
glihen. Sie flimmte mit der alerandrinifchen fo fehr überein, daß beide 
als Abfchriften aus einem und demfelben Exemplare angefehen werben 


1) Diefen arabifchen Codex kaufte fpäter Zofepp Simon Affemani vom koptifchen 
Patriarchen Johannes, und es befindet fi derfelbe jezt in der vaticanifhen Biblio- 
thek. Bergl. Angelo Mai, Praef. p. V. zum 10. Bande feiner Scriptorum vet. 
nova collectio. 
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mußten. Diefe neue genauere Ueberfegung gab Turrianus im 3. 1578 
fammt Noten und einem Pro&mium heraus, worin er nachzuweiſen 
fuchte, daß das Nicänum mehr als die 20 feither befannten Canones 
aufgeftellt babe 2); und alle folgenden Goncilienfammlungen haben nun 
die Turrianifhen Mittheilungen aufgenommen ?). 

Neue und umfaffendere Nachforfchungen über diefe arabifchen 
Ganonen ber nicänifhen Synode ftellte im folgenden Jahrhundert der 
Maronite Abraham Edellenfis an und gewann dabei das Re— 
fultat, daß diefe Canonen bei verfhiedenen orientalifhen Bölfern 
und in verfdiedenen morgenländifhen Spraden angetroffen würden : 
bei den Syrern, Chaldäern, Maroniten, Kopten, Jakobiten und Neftos 
rianern. Zugleich ftellte er und mit Recht die Vermuthung auf, daß 
diefe morgenländiichen Sammlungen wohl nur Ueberfegungen alter 
griehifher Driginalien feien, und man alfo ebemald auch in der 
griehifhen Kirche mehr ald 20 nicänifhe Canones gezählt babe ?). 
Aus den ihm zugänglichen weitern arabifchen Handſchriften ) gab nun 
Echellenfis im 3. 1645 zu Paris die fraglichen Canones in einer neuen 
Tateinifchen Leberfegung heraus; nad feinen Handfchriften aber waren 
es nicht blos 80, fondern 84, und es rührte diefer Unterfchied weniger 
von ftofflihen Zufägen, ald von einer andern Ein- und Abtheilung ber. 
Die Canones 13, 17, 32 und 56 bei Turrianus zerfallen nämlich in 
der Leberfegung des Abraham Echellenfis je in zwei Canones, dagegen 
bat diefer in feiner Nr. A3 und 83 je zwei Canonen des Turrianus 
zufammengenommen. Außerdem hat A. Echellenfis drei Canonen, 29. 
37. Al, welde bei Turrianus fehlen, wogegen der c. 45 des Leztern 
wieder bei jenem mangelt. — Wenn aber fo auf den erften Anblid die 
beiden Sammlungen faft ganz identifch zu fein fcheinen, fo ift dieß doc 
materialiter nicht immer der Fall, denn öfter haben zwei einander cor— 
refpondirende Ganoned der einen und andern Sammlung doch einen 
febr verfhiedenen Sinn. Bielleiht hat ein arabifher Ueberfeger das 
griedifche Driginal anders verftanden, als der andere, oder ed bat 


1) Im Anhange zu feiner Iateinifchen Ueberfegung der apoſtoliſchen Conſtitu— 
tionen, Antwerpen 1578, 

2) 3.8. Mansi, T. 11. p. 947 sqqg. Hardumn, T. I. p. 463 sqq. Dem 
Proemium des P. Turrianus find auch unfere meiften bisher mitgetheilten Nach— 
richten über die 80 arabifhen Canones entnommen. 

3) Mansi, I. c. II. p. 1071. 1072. 

4) Mansi, 1. c. p. 1071. 
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fhon zwifhen den griechifchen Vorlagen, welche fie benüzten, merkliche 
Berfchiedenpeit ftattgehabt. Legteres ift vielleicht das Wahrfcheinlichere, 
und daraus erklärt fih auch, wie diefe arabifhen Canones zwar bie 
20 unbeftritten ächt nicäniſchen auch unter fich enthalten, aber oft mit 
fehr auffalfenden Abweichungen. — Uebrigens hat A. Echellenfis nicht blog 
diefe 84 Canones, fondern auch noch eine Anzahl anderer angeblich von der 
nicänifchen Synode herrührender firhlicher Verordnungen, dierunwaeis, 
constitutiones, -fowwie die der orientalifhen Sammlung vorangeftellte 
Präfation aus feinen arabifhen Manuferipten in Tateinifcher Leber: 
fegung, fammt einer gelehrten Differtation (zur Bertheidigung der 
84 Canones) und ziemlich vielen Noten uns mitgetheilt. Alles dieß 
findet fih vollftändig bei Manfi (II. 982— 1082), großentheild auch bei 
Harduin (I. 473—528). 

Daß die Drientalen mehr ald 20 nicänifhe Canones für ächt 
hielten, zeigt außerdem noch eine von dem gelehrten Anglicaner Beve- 
ridge theilweife mitgetheilte alte arabifche Paraphrafe der Kanonen ber 
vier erften allgemeinen Goneilien. Diefem arabifchen Codex der Bodley'- 
fhen Bibliothek zufolge hat das Nicänum drei Bücher von Canonen 
aufgeftellt, wovon das erfte 84 Ganones über Priefter, Mönde ꝛc., 
Das zweite die gewöhnlichen ächten 20 nicänifchen, das dritte aber eine 
Reihe von Borfchriften ꝛc. für Könige und Obrigfeiten enthielt ?). 
Ueber alle diefe Canonen gab der genannte arabifhe oder eine 
Paraphrafe, Beveridge aber nahm davon nur das zweite Buch, Die 
Paraphraſe der 20 Canones auf, weil, nad feiner wie fich zeigen wird 
allerdings richtigen Anficht, alle andern angeblich nicänifchen Ganones 
durch und durch falfch find. Das Wenige jedoch, was er über den 
Inhalt des erften Buchs der arabifchen Paraphrafe fagt, beweist, daß es 
wohl mit den 15 von Echellenfis ſchon mitgetheilten Gonftitutionen oder 
Decreten über das Mönchthum, Aebte, Aebtifjinen ꝛc. 2) wenn nicht iden- 
tiſch, doch wenigftend nahe verwandt war. Ueber das dritte Buch der 
arabifhen Paraphrafe aber erfahren wir Näheres von Nenaudot, 
dag nämlich diefe Sammlung verfchiedene Gefege von Conftantin, Theo: 
dofius, Juſtinian ꝛc. enthalten babe ). Uebrigens glaubte Beveridge, 


— — — — — 


1) Bevereyius, Synodicon sive Pandectae canonum, Oxon. 1672. T. 1. 
p. 686. 

2) Mansi, II. p. 1011 sqg. 

3) Renaudot, historia Patriarchbarum Alexandrinorum Jacobitarum, Paris 
1713. p. 75. 
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ein ägpptifcher Priefter Zofephus aus dem 14ten Jahrhundert habe die 
Parapbrafe verfaßt Cpraef. p. XIX sq.), weil deffen Name mit einem 
chronologiſchen Zufas auf dem oder deutlich angegeben if. Renaudot 
aber machte (p. 27) dagegen geltend, jener ägyptifche Priefter Joſeph 
fei nur der Befiger des oder gewefen, und dieſer felbft fei offenbar 
beträchtlich älter. 

Wie dem fei, gewiß ift, daß diefe arabifhen Canones unmöglich von 
der nicänifhen Synode herrühren fünnen, indem ihr Juhalt fie offenbar 
in eine beträchtlih fpätere Zeit verweist. So ift z. B. a) im 38ften 
berfelben (Nr. 33 bei Turrianus) davon die Rede, dag das Patriarchat 
von Ephefus auf die urbs regia Conftantinopel zu übertragen fei, ut 
honor sit regno et sacerdotio simul. Dieß fezt voraus, dag Byzanz 
bereitd in Conftantinopel umgewandelt und zur faiferlihen Reſidenz er- 
hoben gewefen fei. Soldes geſchah jedoch erft ungefähr 5 Jahre nad 
ber nicänifhen Synode; ja zur Zeit diefes Concils war Byzanz noch 
ganz unbedeutend und lag von einer frühern Verwüſtung ber noch 
großentheild in Ruinen ?). Zum Patriarchate aber wurde das Bistbum 
Gonftantinopel erft dur die zweite und vierte allgemeine Synode 
(a. 381 can. 3. und a. 451 can. 28) erhoben, und ed kann ſonach 
diefer angeblih nicänifhe Canon erft nad dem vierten allgemeinen 
Concil entftanden fein. 

b) Ganon 42 bei A. Echellenfis (36 bei Turrianus) verbietet den 
Aethiopiern, für fi einen Patriarchen zu erwählen, vielmehr müffe ihr 
geiftliches Dberhaupt, welches den Titel Catholicus führen dürfe, unter 
dem Vatriarhen von Alerandrien ftehen u. f. fe Auch diefer Canon 
gehört fihtlih in die nacdpnicänifchen Zeiten. Aethiopien hatte, ald das 
Nicänum abgehalten wurde, befanntlih noch gar feinen Biſchof, feine 
Befehrung durch den heil. Frumentius war erft im Beginne begriffen, 
und erft nah dem Nicänum, als Athanafius bereits Erzbifhof von 
Alerandrien war, bradte ihm Frumentius Nachricht von feiner Wirk— 
famfeit und ließ fih von ihm zum Bifchof der Neubefehrten weihen ?). 
Unfer Canon dagegen fezt ſchon einen zahlreichen Episcopat in Aethio— 
pien, die Eriftenz eines befondern Catholicus und das ehrgeizige Streben 


1) Tillemont, hist. des emper. T. IV. p. 230 sq. Baron. ad ann. 330. n. 1. 
Sfelin, hiſt. Lexik. u. d. A. Conftantinopel. 

2) Bol. meine Abhandl. im Kirchenlexik. von Wetzer und Welte, u. d. 9. 
Abpffinien, 
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voraus, von der alerandrinifchen Mutterfirche fich frei zu machen. Zus 
dem tritt und in diefem und in einigen andern Ganonen bei Turrianus 
und A. Echellenfis (c. 8. 33. 35. 37. 46 Turr., c. 8. 37. 38. 40. 43. 
44. 45 Ed.) die bereits ganz ausgebildete Patriarchaleinrichtung ent: 
gegen, wie fie zur Zeit des Nicänums noch gar nicht vorhanden war. 

c) Daß der Adfte Canon des A. Echellenfis (37 des Turr.) jünger 
fei, als die dritte allgemeine Synode zu Ephefus (a. 431), bat ſchon 
Petrus de Marca (de concord. sacerdotii et imperii, lib. II. c. 9) 
bemerft. Das Ephefinum wies nämlich die Anfprüde des Patriarchen 
von Antiochien auf die Ordination der cyprifchen Bifchöfe zurüd ); 
nad) unferen arabifchen Ganonen dagegen ift die Unterwerfung Cyperns 
unter Antiochien bereits erfolgt, ja ſchon eine unbeftrittene Thatfache, 
was, wie Petrus de Marca beifügt, erft nad dem Jahre 900 einge- 
treten fein fann, denn zur Zeit des Kaiferd Leo des Weifen CT 911) 
war, wie aus feiner Notitia erhellt, &ypern dem Stuhle von An— 
tiochien noch nicht unterworfen 2). 

d) Sanon 53 (49 Turr,) gegen Simonie ftammt aus dem zweiten 
Canon der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon Ca. 451), und 
man fieht daraus, wie unmöglich der arabifhe Canon nicänifh fein 
lönne. 
e) In Canon 38. 39 und 42 (c. 33. 34 und 36 Turr.) iſt der 
Biſchof von Seleucia Almodajen bereitd Catholieus, weldhe Würde er 
erft unter Kaifer Zuftinian im fechsten Jahrhundert erhielt). Ya 
Seleuria hat in diefem Canon bereits den arabifchen Namen Almodajen, 
woraus Renaudot Cp. 74) erfchloß, daß diefe arabifchen Canonen erft 
aus den mahomedanifchen Zeiten berfiammen fönnen. 

Noh weniger aber ald die 84 Ganonen rühren die weitern durch 
A. Echellenfis mitgetheilten Eonftitutionen von der nicänifchen Sy— 
node ber. 

a) Die erfie Abtheilung derfelben, die 15 Gonftitutionen de mo- 
nachis et anachoretis (Mansi II, 1011 sqq.), fest bereits‘ eine fehr 
weit vorgefchrittene Entwidlung des Mönchthums voraus, ſpricht von 
Mannd- und Frauenflöftern, von Nebten und Mebtiffinen, auch von 
Klofteröfonomen u. dergl., während zur Zeit des Nicänums dad Kois 


1) Mansi, T. IV. p. 1470. Harduin, T. I. p. 1619. 
2) Bgl. Bevereg. 1. c. T. Il, Annotationes p. 212 a. 
- 3) Renaudot, 1. c. p. 73. 
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nobitentbum ſich erſt zu entwideln begann, und ed auch in den erflen 
Zeiten nad unferer Synode noch feine großen Kloftergebäude, wie fie 
bie arabifchen Conftitutionen im Auge haben, fondern nur Mönchsdörfer, 
aus zahlreichen Hütten beftehend, gegeben bat. 

b) Auch die zweite Serie der weitern arabifchen Gonftitutionen in 
19 Gapiteln (Mansi II, p. 1019 sqq.) ſpricht von Klöftern, Aebten, 
Gütern und Befigungen der Klöfter (c. 1—10), und nad c. 8 zählten 
die Mönche bereits viele Priefter unter fih, was befanntlich beim Be- 
ginn des Mönchthums, zur Zeit ded Nicänums, noch gar nicht der Fall 
war. Ferner wird c. 9 Conftantinopel die urbs regia genannt; — 
lauter Hinweifungen auf die nachnicänifchen Zeiten. 

c) Die dritte Serie endlid, in 25 Eapiteln (Mansi II, p. 1030sgqg.) 
bat bei dem nicänifhen Symbolum, das bier vorangeftellt wird, bereite 
den Zufag der zweiten allgemeinen Synode. Außerdem wird ein viel 
größeres Symbolum, als das ächte ift, für das nicänifche audgegeben, 
und es beftebt jenes aus lauter Zufägen der Drientalen, wie ſchon 
Abraham Echellenfis bemerfte 1). Auch liegt in dem Satze diefeds Sym- 
bolums: Chriſtus fei perfectus homo, vera anima intellectuali et 
rationali praeditus, ſchon eine Bezugnahme auf den Apollinarismus; 
in ben weitern Worten: duas habentes naturas, duas voluntates, 
duas operationes in una persona etc. eine Hinweifung auf den Mo- 
nopbyfitismus und Monotheletismus. 

An dieg Glaubensbefenntnig wird dann die durchaus falſche Erzäb- 
lung angehängt, Gonftantin habe die Bifhöfe zu Nicäa gebeten, der 
Stadt Byzanz den Namen Conftantinopel zu geben, und deffen Bisthum 
zu einem Erzbisthbum wie Jerufalem zu erheben 2). 

Ueberdieß tragen aber aud alle einzelnen Conftitutionen diefer lezten 
Serie dad Gepräge einer fpäteren Zeit, fpäterer Berhältniffe und Ein- 
richtungen. In Kapitel 10 3. B. wird bereits die Kindertaufe allges 
mein geboten, Kapitel 12 und 13 handeln wieder von Mönchen und 
Nonnen, Kapitel 14 findet ſchon für nöthig zu verbieten, Knaben zu 
Diafonen oder gar zu Prieftern uud Bifchöfen zu weihen u. ſ. f. 

Nach alledem ift der nicht-nicäniſche Urfprung dieſer arabifchen 
Canones völlig unzweifelhaft, und die Berfuhe Turrian’s, Abrabam 


1) Mansi, T. II. p. 1079. 

2) Daß alles dieß unhiſtoriſch fei, Liegt fchon in dem oben Mitgeiheilten, 
daß Byzanz erft im 9. 330 von Conftantin zur Hauptftadt erhoben worden fei 
und dergl. 
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Echellenfis und Gardinal Aguirre, wenigftend einige derfelben ald ächt 
zu behaupten, find als gänzlich mißlungen zu erachten 1). Das Gleiche 
gilt auch von der weiteren Vermuthung des Abraham Ecellenfis, daß 
der berühmte Bischof Jakob von Niſibis, welcher auf der nicänifchen 
Synode anwefend war, der Urheber diefer Ganonen fei. Wie wir 
faben, tragen ja gar viele derfelben unverfennbar dad Gepräge einer 
fpätern Zeit. Eine andere Bermuthung hat Affemani aufgeftellt, indem 
er fi auf eine Stelle des Ebedjefu (Sec. XIV.) beruft, worin dieſer 
fagt: „der Bifchof Maruthas von Tagrit (Sec. V) babe 73 Canones 
der nicäinifhen Synode überfezt 2)”. Daß dieß diefelben mit unferen 84 
arabifchen feien, nimmt Affemani unbedenflih an; allein eine durchgän- 
gige Identität beider kann ficher nicht vorausgefezt werden, denn, ab— 
geſehen von der Verſchiedenheit der Zahl, enthalten die arabiſchen Ca— 
nones einzelne Stüde, welche fichtlih viel jünger find ald Maruthas?). 
Unbedenflih aber dürfen wir behaupten, daß, wenn Maruthas wirklich 
73 angeblicy nicänifhe Canones überfezte, er eben, wie andere Drien- 
talen, einen der oben bejchriebenen Eodices vor fih hatte, welcher viele 
auch nicht nicänifche Ganones in einer Sammlung enthielt *). 

Wie aber fonnte in einigen Gegenden des Drientes diefe Meinung 
entfteben, daß die Synode von Nicäa eine fo große Anzahl von Canonen 
aufgeftellt habe? Die Antwort ift unfhwer, da wir wiffen, daß man 
fhon frühzeitig die Canonen verfchiedener Concilien in ein Corpus zu— 
fammenftelfte, und dabei, um des größern Anſehens willen, denen von Nicäa 
immer den erftien Play anwied. Es ereignete fih nun aud, daß ein— 
zelne Abfchreiber abfichtlich oder umabfichtlich bei den Canonen der andern 
Goneitien, die fie hinter die nicänischen ftellten, die befondere Leberfchrift 
wegliegen, und felbft in Rom hatte man, wie wir ſahen, ein folches 
Eremplar, wo die fardicenfifhen mit den nicänifchen Canonen sub uno 
titulo zufammengeftellt waren. Wenn nun folhe Eremplare auch in 
den Drient famen, oder wenn orientalifche Abfchreiber und Sammler 
ſelbſt in ähnlicher Weife verfuhren und die befonderen Weberfchriften 
wegliegen, fo war bie natürlihe Folge, daß diefe jüngeren Ganonen, 





1) Bal. Payi, Crit. in Annales Baron. ad. ann. 325. n. 45. Pearson, Vin- 
diciae epist. Ignat. P. I. p. 177. Richer, hist. Concil. general. T. I. p. 110. 
Ludoviei praef. zu tig, hist. Coneil. Nic. 

2) Assemani, Biblioth. orient. T. I. p. 23. 195. Angelo Mai, 1. c. Praef. p. VII. 

3) Bol. oben ©. 348 f. 

4) Bol. Spittler, Geſchichte des canonifhen Rechts, ©. 108 Note. 
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die hinter den nicänifchen fanden, nunmehr bei Abmangel der Kritif dem 
Nicänum felbft zugefchrieben wurden. 

Wir dürfen jedoch nicht verfehweigen, daß einzelne Gelehrte, be— 
ſonders Baronius 1) und der fpanifche Cardinal Aguirre ?), felbft ganz 
abgefeben von dieſen arabifhen Ganonen, auch aus alten griechifchen 
und Tateinifhen Duellen zeigen zu können glaubten, die Synode von 
Nicäa habe wirklich mehr ald 20 Canones aufgeftellt. 

a) Bor Allem babe diefelbe, meint Aguirre, eine Berorbnung 
über die Paſchafeier erlaffen, und Balfamon melde Cin |. Come 
mentar zum erften antioh. Canon), daß über diefen Punft ein Canon 
der erften allgemeinen Synode vorhanden fei. Es müſſe alfo ehemals, 
ſchließt Aguirre, mehr als unfere 20 nicänifhen Canones gegeben haben. 
Allein fürs Erfte fprechen die Alten nur von einer Verordnung, nit 
von einem Canon des Nicänums über die Oſterfeier, und eine Ber 
ordnung darüber hat unfere Synode allerdings gegeben, wie noch jezt 
das Synodaldefret (Socr. L 9) ausweist; Balfamen aber fagt gerade 
das Gegentheil von dem, was Aguirre behauptet, nämlih: &v yEr roig 
xavooı row Ev Nixalg rartgew TETO 3X EVonrar, &ig ÖE Ta rgartına 
dig newrrg ovroda eugloxeran?), d. h. „in den Ganonen der ni- 
cänifhen Väter wird dieß nicht gefunden, wohl aber ift eg 
dort verbandelt worden” Aguirre benüzte ſichtlich nicht den 
griechifchen Tert Balfamons, fondern wahrfcheinlich die ungenaue latei- 
nifche Leberfegung Scelftratens PY. — Aber gefezt auch, ed wäre 
irgendwo von einem Spätern die Beftimmung des Nicänums über die 
Dfterfeier ald Canon eitirt, fo könnte dieſer Teichtlich die Bedeutung 
von Vorſchrift im weitern Sinne haben, oder es könnte foldhe Angabe 
auf einem Mißverftändniffe der carthagifhen Synode vom 3. A419 be- 
ruben, wo gejagt wurde, die Synode von Nicäa habe den antiquus 
canon über die Pajchafeier überliefert ®), was in diefem Zufammen 
bange nichts anders heißt und heißen kann, ald: die alte Pafcharegel 
fei vom Nicänum feftgebalten und den fommenden Gefchlechtern über: 
liefert worden. 


— — — — 


1) Annales ad ann. 325 n. 156 sqgq. 

2) Collect. Coneil. Hispan. T. I. P. 1. Appar. Diss, 8. 

3) Bei Bevereg. 1. c. T. I. p. 430. 

4) Coneil. Antioch. Antverp. 1681. 

5) Harduin, T. I. p. 1428 n. 21. Mansi, T. IV. p. 415 in der Note, 
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b) Aguirre fagt zweitens, die Aften der nicänifchen Synode feien 
alten Nachrichten zufolge fehr umfaffend gewefen, und dieß fee die 
Eriftenz von mehr ald 20 Ganonen voraus. Allein «) wie wir faben, 
ift es ſehr zweifelhaft, ob bei der nicänifhen Synode aufer dem Sym- 
bolum, den Canones und dem Synodalfchreiben irgend etwas in den 
Aften niedergelegt worden fei (f. oben S. 249); aber auch 2) felbft 
dann, wenn die Aften wirklich fehr voluminög gewefen wären, würde 
dennoch für eine größere Anzahl von Ganonen nichts folgen, indem 
3. B. die Akten des epbefinifchen Concils fehr beträchtlich find und 
daffelbe dod nur fehr wenige Canones aufftellte, nämlich ſechs. Selbft 
wenn man ein paar Specialdefrete des Epbefinums ald Canonen ber 
trachtet, find es deren nur adıt. 

c) Aguirre vermutbet weiter, die ausführlichen Aften des Nicänums 
feien von den Nrianern verbrannt und von ihnen abjichtlih 20 Canones 
übrig gelaffen worden, damit man glaube, die Synode habe in der That 
nichts Weiteres befchloffen und verordnet. Schon Baronius (ad ann. 325. 
n. 62) hat eine ähnlihe Vermuthung aufgeflellt; allein «) Beweife für 
die angeblihe That der Arianer liegen nirgends im ©eringften vor 1); 
und 4) ift es auch nicht Far, warum die Arianer nicht Tieber bag 
Syinbolum, ihren Hauptfeind, ald die Canones vernichtet haben follten. 

d) Daß die Synode drei Jahre lang gedauert, und darum in fo 
langer Zeit wohl mehr ald 20 Canones aufgeftellt habe, bedarf faum 
einer Widerlegung. Die Synode begann und endete im Jahr 325 
nah Chr., und nah ihrem Schluß feierte der Kaifer feine Bicennalia, 
d. i. fein 20jähriges Negierungsjubiläum 2). Was von einer jährigen 
Dauer der Synode geſprochen wird, ift Fabel der fpäteren Morgens 
länder; aber felbft wenn fie wirflid drei Jahre gedauert hätte, fo 
würde doch auch hieraus eine größere Anzahl von Ganonen nicht 
erfchloffen werden dürfen. 

e) Der fünfte Zeuge gegen die Zwanzigzahl foll Papft Julius I. 
fein, welcher in einem Briefe fagt: „die Biſchöfe zu Nicäa haben mit 
Recht geftattet, daß die Befchlüffe einer Synode von einer fpätern 
wieder geprüft werden dürfen.” Der fragliche Brief findet fi unter den 
Werfen des hi. Athanafius 9); daß aber jene Väter einen Canon in der 


1) Die Epistola Athanasii ad Marcum, welche von fo etwas fpricht, ift ia 
entichieden unächt. Vgl. oben ©. 250, 

2) Ueber die Dauer des Nicänums vgl. oben ©. 262 und unten ©. 419. 

3) Apologia contra Arianos c. 22. Opp. T. I. 1. p. 112. ed. Patav. 

Hetete, bie tiicht. Spueden. I, 23 
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‚erwähnten Sache erlaffen hätten, fagt er nicht; im Gegentheil ift ge- 
‚meint, die Nicäner hätten durch ihr Beifpiel, dur ihr eigenes Be— 
nehmen bie Prüfung älterer Synoden erlaubt, indem fie die arianifche 
Sache, obgleich fie bereits zu Alerandrien entfchieden war, wiederum 
vornahmen. 

f) Weiterhin berief ſich Papft Leo d. Gr., ald der Patriarch Flavian 
von Sonftantinopel gegen den Sprud der ephefinifhen Räuberfynode nad) 
Rom appellirt hatte, in zwei Briefen an Kaifer Theodofius d, Gr. (Epp- 
A3 u. 44) auf einen Canon bed Nicänums, der folche Appellationen ges 
ſtatte. Papft Leo zeuge darum, meint Aguirre, für einen unter ben 
20 nicht mehr vorhandenen Canon. Allein ed ift Far, daß Leo bier 
denfelben Fehler, wie früher Zofimus, beging, und den fardicenfijchen 
Canon, durch feine Collectio irre geleitet, für einen nicänifchen anfab. 

g) Mehr Schein hat es, wenn Baronius und Aguirre den hl. Am— 
brofius gegen und zeugen laffen, welcher fagt: Sed prius cognoscamus, 
non solum hoc Apostolum de episcopo et presbytero statluisse, 
sed etiam Patres in concilio Nicaeno tractatus addidisse, neque 
Clericum quendam debere esse, qui secunda conjugia sortitus ?). 
Allein für's Erfie ſpricht Ambrofius, wie wir feben, nicht von einem 
Canon, fondern von einem Traftat, den die Nicäner gefertigt hätten; 
aber auch ganz abgefehen bievon haben die Mauriner Herausgeber bei 
Der fraglihen Stelle die ganz richtige Bemerfung gemacht: wie Papſt 
Zoſimus einen fardieenfiischen Canon für nicänifch hielt, fo habe wohl 
auch Ambrofius eine von einer andern Synode herrührende Verordnung 
de digamis non ordinandis in feiner Collectio den nicäniſchen Akten 
angehängt gefunden, und fo felbft für nicänifch gehalten. 

h) Aud eine Neuerung des hl. Hieronymus foll beweifen, daß die 
Spnode von Nicäa mehr ald 20 Canones aufgeftelt habe. In feiner 
Praefatio ad librum Judith ?) fagt er: Apud Hebraeos liber Judith 
inter agiographa legitur, cujus anctoritas ad roboranda illa, quae 
in contentionem veniunt, minus idonea judicatur..... Sed quia 
hunc librum Synodus Nicaena in numero Sanctarum Scripturarum 
legitur computasse, acquievi postulationi vestrae etc. Wenn man 
jedoch aus diefen Worten folgern will, daß die nicänifchen Väter 


1) Epist. ad Vercellensem episcopum. Opp. ed. Benedict. T. II. p. 1127. 
2) Opp. T. X. p. 39 ed. Migne. T. I. p. 1170 ed. BB. 


Zahl der nicänifchen Canones. 355 


einen Canon über die ächten biblifhen Bücher aufgeftellt hätten, fo 
hat man dazu feine volle Berechtigung; im Gegentheil fann die Stelle 
gar wohl fo verftanden werden, daß die nicänifchen Väter in irgend 
einer Verhandlung einmal das Buch Judith wie ein canonifches citirt 
und gebraucht, fomit faftifh, anerfannt haben. In ähnlicher Weife hat 
die Synode von Ephefus den Hebräerbrief autorifirt, indem fie die 
Anathematismen Cyrills gegen Neftorius billigte, worin der Hebräer— 
brief als biblifches Buch eitirt iſt ). Daß wir aber in den vom Ni— 
cänum hinterlaffenen wenigen Urfunden nirgends ein Citat aus dem 
Buche Judith finden, macht nichts zur Sade; denn es ift gar wohl 
möglih, daß diefe Berufung nur in einer mündlichen Verhandlung 
Ratthatte, und daß irgend ein Dritter, vielleicht ein Mitglied der Sy— 
node, in irgend einer Schrift diefe Begebenheit erwähnte. Hieronymus 
fagt darum nur legitur computasse, d. b. man lefe, daß die ni- 
cänifhe Synode dieß gethan habe; hätte diefelbe aber wirklich 
einen förmlichen Befchluß über diefen Punft gefaßt, jo wäre nidt ers 
Flärlich, wie fpätere Kirchenväter, Gregor von Nazianz, Amphilochius u. a. 
das Buch Judith nicht unter die canonifchen rechnen fonnten. Ja Hie— 
ronymus felbft bezweifelt anderwärts ?) die Ganonicität des Buches 
Judith, und hat aljo auf die obige Nachricht in Betreff ded Nicänums 
felbft feinen großen Werth gelegt. Dazu fommt noch, daß aud das 
Concil von Laodicea, das doc entjchieden fpäter als das nicänifche 
ftatthatte, in feinem 60ſten Canon das Buch Judith nicht unter den ca= 
nonifhen Büchern aufzählt, was unmöglicdy wäre, wenn man fihon zu 
Nicäa einen förmlihen Beſchluß bierüber aufgeftellt hätte. 

i) Aguirre berief fi weiter auch auf Auguftin, welder in feinem 
213. Briefe (früher Ep. 110) fagt: ſchon bei Lebzeiten des Valerius 
fei er zu deffen Mitbifchof in Hippo erhoben worden, habe aber nicht 
gewußt, daß ſolches vom nicänifchen Concilium verboten fei. — Aguirre 
meint nun, unter den 20 Ganonen habe feiner diefen Inhalt; allein er 
irrt, denn Canon 8 enthält ausprüdlih das Verbot, auf welches Au— 
guftin anfpielt 3). 


* 

1) Bgl. Natal. Alex. hist. eccl. ]. ec. p. 357. 

2) Epistola ad Furiam etc. fagt er fogar vom Buche Judith: si cui tamen 
placet volumen recipere. Opp. T. I. p. 559 ed. Migne; und Commentar. in 
Aggaeum cap. 1 v. 5. 6. p. 1394. T. VI. ed. Migne. 

3) Diefer Canon endet mit den Worten: iva un &v 17 mulcı Övo Ermioxoroe 
Wow. Mansi, T. Il. p. 672. 
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k) Weiterhin ſoll Papft Innocenz I. in feinem 23ften Briefe 1) fagen: 
zu Nicäa fei ed verboten worden, Semanden, der nad feiner. Taufe 
Kriegsdienfte getban habe, zum Priefter zu weihen. Unter den 20 ni- 
cäniſchen Ganonen findet fi diefe Verordnung nun allerdings nicht; 
allein fürs Erfte fünnte man zweifeln, ob Innocenz wirklich behaupte, 
dag, was er anführe, eine nicänifche Vorſchrift fei. Er fagt nämlich: 
die nicänischen Negeln über die Ordination fennet ihr felbft, tamen ali- 
quam partem, quae de ordinationibus est provisa, inserendam pu- 
tavi. Es fragt fih, ob die aliqua pars ausfchlieglih nur von einer 
nicänifchen, und ob fie nicht auch von einer andern firdlichen Verord— 
nung über diefen Punkt verfianden werden dürfe. Innocenz fommt 
noch zweimal auf dag Verbot, Soldaten zu weiben, zu fprechen, einmal 
in Ep. 43 (Mansi III 1046), wo er des Nicänumsd dabei gar nicht 
erwähnt, und dad anderemal Ep. I. c. 2 (Mansi I. 1033), wo zwar 
im Borangegangenen und im Nachfolgenden ber nicänifhen Synode 
gedacht wird, bei ber betreffenden Stelle aber nicht, denn das item ift 
bier = secundo und will nicht fagen, daß aud das zweite Kapitel 
dem Nicinum entnommen fei. Doch wollen wir auf all dieß fein be— 
fondered Gewicht Tegen, denn auch angenommen, Innocenz habe dag 
fraglihe Verbot wirklich von der nicänifhen Synode abgeleitet, fo folgt 
daraus doch nicht, dag es mehr ald 20 nicänifche Canones gegeben habe, 
denn die von jenem Papfte angeführten Worte gehören einer Turiner 
Synode an, wie ſchon Labbe zeigte ?), und Innocenz hat alfo einen 
ähnlichen Irrthum, wie fein Vorgänger Zojimus begangen. 


I) Aguirre weist darauf hin, daß Gelafius von Cyzikus außer den 
20 Ganonen noh 9 Gonftitutionen anführe?) und am Schluß von 
lib. II. c. 29 ausdrüdfich fage: die Biſchöfe von Nicäa hätten verſchie— 
dene folhe duezunwosıs aufgeftellt. Diefe Conftitutionen find jedoch 
dogmatifhen Inhalts (Aoyos didaozakızog) und durdaus feine 
Canoneg, würden alfo ſchon deßhalb gegen die Zwanzigzahl nichts 
beweifen; aber, und das ift die Hauptfache, diefelben find ganz zweifellos 
unächt, feiner der Alten fennt fie und feiner der Neuern bat fie zu ver- 
theidigen übernommen; ja die Meiften übergehen fie ganz mit Still: 


— no 


1) Bei Mansi, T. Ill. p. 1068 sg. 
2) Mausi, T. III. p. 1069 ad marg. 
3) Lib. II. c. 30. 
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fhweigen, felbft Tillemont und Orſi, und wer ihrer erwähnt, erflärt fie 
für unädt ?). . 

m) Mit vollem Unrecht berufen fih Baronius und Aguirre ferner 
auf den griechiſchen Kirchenhiftorifer Sofrates, als ob diefer (II. 20) 
fage: das Nicänum habe befohlen, in der Dorologie die Worte: „Ehre 
fei dem Bater und dem Sohne” zu gebrauden, um die Gleichheit 
beider anzuzeigen, während die Arianer die Formel: „dem Vater 
durh den Sohn” anmwendeten. Allein Sokrates fagt in der an- 
geführten Stelle nur, dag in Antiohien die eine Partei diefe, die 
andere jene Formel gebrauchte, und daß der arianiſche Biſchof Leontius 
diejenigen hinderte, welche nad der sru«gadonıg der nicänifhen Synode 
Gott Loblieder fangen, d. h. die der nicänifhen Lehre gemäße Formel 
gebraudten. Daß Sofrates nicht mehr, namentlich nicht das fage, was 
ihm Baronius und Aguirre unterfchieben, nahm auch Balois in feiner 
Ueberfegung diefer Stelle an ?2). Befannt if, daß die Kirchenväter vor 
der arianifchen Härefie in der dorologifchen Formel öfter wechfelten und 
bald „durch den Sohn”, bald „und dem Sohne“ fagten. Weil aber 
die Arianer zur Verhüllung ihrer bäretifchen Gefinnung beharrlich das 
„und“ vermieden und „durch“ gebrauchten, fo vermieden im Gegen- 
fag die Drihodoren von nun an bie Formel „durch“; aber eine allge- 
meine Synodalverordnung hierüber lag fiherlih nicht vor, fonft hätten 
nicht orthodoxe Bifchöfe noch viel fpäter fih die Formel „durch“ 
erlaubt °). 

n) Papft Leo I. berief ſich wiederholt auf die nicänifhe Synode, 
um zu beweifen, daß der Patriarch von Conftantinopel fih mit Unrecht 
den Rang vor dem von Alerandrien und Antiochien anmaße +). Auch 
hierin will Aguirre eine Hinweifung auf einen unter den zwanzig nicht 
mehr vorhandenen nicänifhen Canon erbliden. Aber ficherlich hatte 
Leo nur unfern bten nicänifchen Canon vor Augen, welcher den Bifchöfen 


1) So Attig, hist. Concil. Nic. $ 68 und die Annotat. dazu. Buchs, Bi- 
bfiothef der Kirchenverfamml. Leipzig 1780. Bd. I. ©. 438. Die zweite der frag- 
lihen Diatypofen if wahrfcheinfih gegen die Euchiten gerichtet, alfo nothwendig 
nach nicäniſch; über die fünfte Diatypofe aber (über das heil. Abendmahl) hat 
Dorſcheus eine befondere Differtation gefchrieben. 

2) Bgl. Ludoviei Praef. ad Attig, hist. Conc. Nic. 

3) Bol. Binterim, Dentwürbigfeiten, Bd. IV. Thl. 1. ©. 426 f. Attiy 
l. c. $ 51. 

4) Epp. 104. 105. 106. ed. Ballerin. T. I; Epp. 78. 79. 80 ed. Quesnel. 
(alias 53. 54. 55). 
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von Alerandrien und Antiohien ihre Rechte beftätigt, alfo damit zu- 
gleich implicite verbietet, einen andern Biſchof ihnen vorzufegen. 


0) Aud das zweite Concil von Arles ums Jahr 452 (can. 24) 
zeugt nicht gegen die Zwanzigzahl, wenn es fagt: magna Synodus 
antea constituit, daß diejenigen, welhe Andern grobe Verbrechen 
fälfhlih nahfagen, bis an ihr Lebensende von der Communion ausge: 
fchloffen fein follen 1). Allerdings hat, wie Aguirre bemerft, feiner 
unter unfern zwanzig nieänifchen Ganonen folhen Inhalt, aber das 
zweite Concil von Arled meint mit dem Ausdruf magna Synodus 
nicht die nicänifche, fondern die erfte arelatenfifhe Synode, und zwar 
ihren Canon 142). 

p) Aguirre führt weiter die Synode von Epheſus, Actio VII an ?), 
welche ſich auf einen nicänifchen Beſchluß berufen habe, um der Kirche 
von Gypern ihre Unabhängigkeit von Antiochien zu fihern. Hierüber 
aber, meint Aguirre, ftehe in den 20 Canonen nichts. Allein die ephe= 
ſiniſche Synode gibt jelbft deutlich an, wie fie ed meine, indem fie fagt: 
„der Ganon der Väter von Nicäa bewahre jeder Kirche ihren bisherigen 
Rang”, und dieß thut allerdings unfer Gter nicänifcher Canon, 


q) Auf einen unter den 20 nicht befindlichen Canon von Nicäa foll 
ferner Biſchof Attifus von Gonftantinopel (Sec. V.) binweijen, indem 
er in einem Briefe die Form ausführlich befchrieb, welche nach einer 
Verordnung des Nicänumg die literae formatae haben follten +). Allein 
dad Schreiben, das feinen Namen trägt, war dem ganzen Alterthum 
unbefannt, tauchte erjt im Mittelalter auf, ift entfchieden unächt und 
eine pfeuboifivorianifhe Waare °). Allein felbft wenn es ächt wäre, 
wofür ed Baronius hält (ad ann. 325. n. 162 sq.), würde es doch 
nad) deffen eigenem ©eftändniß nicht gegen die Zwanzigzahl fprechen, 
indem Baronius glaubt, die Väter zu Nicäa hätten nur in aller 
Stille, damit der ganze Zwed nicht verfehlt werde, fich über die Form 
ber literae formatae verabredet, aber feinen eigentlichen Canon darüber 
gegeben ®). 


— — — —— ——— 


1) Harduin, T. Il. p. 775. 

2) ®gl. Ludoviei Praef. ad Attig 1. c. 

3) Mansi T. IV. p. 1468. Hardun T. I. p. 1620. 
4) Harduin T. V. p. 1453. 

5) Tillemont, Memoires, T. VI. p. 288 b. 

6) Vgl, Natal. Alex. 1. c. p. 387. 
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r) Auch der lezte Zeuge Aguirre’3 iſt nicht beweisfräftig, nämlich 
die Aeußerung des bi. Bafılius 1): die nicänifhe Synode habe Verord— 
nungen gegeben zur Züdtigung der Schuldigen und zur Vermeidung 
fünftiger Fehler. Es folgt nämlich hieraus keineswegs, daß die Synode 
mehr ald unfere 20 Canones erlaffen habe, indem Baſilius gar wohl 
ſchon in Beziehung auf dieſe jene allgemeine Schilderung entwerfen 
fonnte 2). 

Andere noch minder wichtige Einwürfe gegen die Zwanzigzabl, welde 
Aguirre nicht mehr wiederholte, können aud wir übergehen, zumal wenn 
wir in Betreff ihrer auf Natalid Alerander, der fie ebenfalls widerlegte, 
verweifen ?). j 


$ 42. 
Inhalt der nicänifhen Canones. 


Steht dem bisher Gefagten zu Folge die Zahl der ächten nicä— 
niſchen Canones feft, fo ift es jezt an der Zeit, auch deren Inhalt näber 
zu betradten. Die Bedeutfamfeit der Sache und dad Gewidt des 
Driginalworted verlangen dabei, daß wir den griehiihen Tert (nad 
den Recenfionen von Manfi und Bruns *)) voranftellen, und durch 
Ueberfegung und Commentar feinen Sinn zu verdeutlihen ſuchen °). 


Can. L 

Ei rıg &v vo0Ww Uno larowv EyetpovpoynIn, 7 vn Baupßapwv EE- 
erundn, oVTog uevtror Ev a wAngp” el dE ug upialvım kavıov Eftts- 

1) Ep. 125. n. 3. T. Il. p. 216 ed. BB. 

2) Bgl. Ludoviei Praef. ad Atig 1. c. 

3) Natal. lex. 1. c. p. 387 qq. 

4) Mansi, collectio Coneil. T. Il. p. 665 sqq. Bruns, Canones Aposto- 
lorum et Conciliorun: saec. IV—VIl. Berol. 1839. T. I. p. 14 sqq. Eine fehr 
alte Iateinifche Ueberfegung der nicänifhen Canones, von den fonft bekannten alten 
Ueberfeßungen, 3. B. bei Dionyfius Eriguus und in der Prisca ıc. verfchieden, 
fand im vorigen Jahrhunderte der gelehrte Scipio Maffei in einem Weronefer Eo- 
ver. Sie ift abgedrudt in der Ballerinifhen Ausgabe der Werte Leos d. Gr. 
T. II. p. 582 sqq. und Mansi, 1. ec. T. VI. p. 1195 sqq. 

5) Aeltere Commentarien, die wir hiebei benügen, Tieferten die mittelalter: 
lichen Griechen Balfamon, Zonarad und Ariftenug (Cabgebrudt bei Bevere. 
gius, Synodicon sive Pandeotae canonum, Oxon. 1672. T. I. p. 58 sqq.), dann 
Beveridge felbft im Appendir zum zweiten Bande ſeines eben angeführten 
Wertes p. 44 sqq.; ferner Ban Efpen, in f. Commentarius in canones et 
decreta etc. Colon. 1755. p. 85 sqq., auch ein Anonymus (+ Prof. Herbfl) in 
der Tüb. theol. Duartalichrift 1822. ©. 30 ff. 
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ue, tovcov xl Er dp imo ESeraLouerov nenaüodu rgoSNKEL, 
xai ex Tov dEvgo undEre row ToLWwurwr yonvar roo«yEotar‘ WOTEQ 
dE zovro oodnkor, ori reepl Tow Erumdevorewv 10 nigayua rail 
rokuuview &avrodg Exrrkuveiv eiontar’ oVTwg Ei Tiveg uno Bapßaoum 
7 deonorov zuvovglodnoer, zuploxomwro dt alla wär, Toüg 
Towvrovg &lg #009 sroogierar 0 zuvor. 

Iſt Jemand von den Aerzten während einer Krankheit oder von den Barbaren 
verſchnitten worden, fo fol er im Elerus bleiben; wenn aber Jemand, der gefund 
war, fib verfehnitten hat, viefer muß, nachdem die Sache im Clerus unterfucht 
wurde, fein Amt nieverlegen, und man darf in Zufunft feinen folden mehr beför- 
dern. Da jedoch Mar ift, daß ſich das Gefagte nur auf jene bezieht, melde eine 
ſolche That abfichtlich begehen und fich felbft zu verfchneiden wagen; fo fünnen bie- 
jenigen, die von Barbaren oder von ihren Herrn entmannt wurden, wenn fie im 
llebrigen würbig fcheinen, dem Canon gemäß in den Clerus zugelaffen werden. 


Diefe nicänifche Verordnung ftimmt überein mit den in den apo— 
ſtoliſchen Ganonen 21—24 incl. (nah anderer Zählart 20—23) ent- 
baltenen Beftimmungen, und auf diefe bezieht fid wohl auch der vom 
Nicänum bier gebrauchte Ausdruck: 6 zurwr. Veranlaſſung zu ſolchen 
Berordnungen gab es ſchon lange in der pornicänifhen Zeit, wie nicht 
blos Drigened, fondern bereitS hundert Jahre früher jener Jüngling 
zeigte, deffen Zuftin in feiner erften Apologie c. 29 gedenft, und ber 
fi durch Aerzte entmannen laffen wollte, um den Borwurf der Heiden, 
ald gehöre Unzucht zum chriſtlichen Cultus, gründlich zu widerlegen. 
Juſtin ſpricht weder Lob noch Tadel über ihn und bemerft blos, daß 
er zwar die Erlaubnig der weltlichen Obrigfeit zu feinem Borhaben 
nicht erhalten habe, aber doch fein ganzes Leben lang virgo geblieben 
fei. — Ohne Zweifel hatten neuere Vorfälle die nicänifche Synode zur 
Wiederholung jener alten Defrete beftimmt, und nicht mit Unwahrſchein— 
lichfeit wird vermuthet, daß der nachmals berüchtigte arianifhe Biſchof 
Leontius den eigentlihen Anſtoß dazu gegeben habe, Wie nämlich 
Athanafius 1) und nah ihm Theodoret ?) und Sokrates 9) berichten, 
lebte Leontius, ein Phrygier von Geburt *) und Clerifer zu Antiochien, 
mit einer Subintroducta, Namens Euftolium, und fonnte ſich fo wenig 


1) Athanas. apologia de fuga sua c. 26. und historia Arianorum ad 
monachos c. 28. 

2) Theodoret. hist. eccl. Il. 24. 

3) Socrat. hist. eccl. Il. 26, 

4) Theodoret. 1, c. U. 10. 
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von ihr trennen, daß er, um fie nicht entlaffen zu müffen, fich felbft 
entmannte. Sein Bifhof Euftathius fezte ihn hauptſächlich deßhalb ab, 
aber Kaifer Conftantius erhob ihn nachmals durch Gewalt fogar zum 
Bifhof von Antiodhien, und berfelbe gehörte fortan zu den bitterften 
Gegnern des hl. Athanafius. — Uebrigend wurde die vorliegende nicä= 
nifhe Verordnung von fpäteren Synoden und Kirdhenvoritebern öfter 
wiederholt und ift auch in dag Corpus juris canonici c. 7. Dist. LV. 
und c. 3. X. (I. 20) übergegangen. 


Can. II. 


Yyr+ % x W < x , ' R v⸗ * ’ - , 

Ersidn nolla mio uno avayans n ahhors Erteiyouivov ToW @W- 
Hour £yEvero rTapE TOV xavova TV ErxÄmGteolıxov, WOTE @r)OW- 
scovs ao Edrixod Blov agrı rrgogeldorrag 17, nioreı, nal &v Ollywy 
Xoovp Karnymderrag EUFUS Ertl TO revevuarırov Lovroov ayeıv, xai 
aua 1m Banuodnvar Trgogayew Eis Errioxornv 7) rgeoßuregeion' 
xahus Edofev Eyeır, Tod Aortoo undtv roiwüro yivsodaı“ xal yag xai 
xoovov dei Ti) zaınyovulvp, zal uera ro Burrıoua doxıuaolas schelo- 
vos’ oaptg yap 10 anovrokırov yocuua 10 Ayo" Mn veopvrov, iv 
un tupwäeig eig xolue Eurton xai nayida roü dı@ßokov. ei de roolor- 
TO5 100 X00v0v Wuyıxov TE GUEgTNUR EUGEN TrEOL TO TTOOSWITOV, #i 
eltyyoıro Uno Ödvo N TOIWV yagtvgow, TTETAVGIW 0 TOIWÜTOS 100 
xino00° 0 dE apa raura rorwv, ws vurevarıla 71) ueyahr ovvodıy 
Yoagvrousvog, avıog zıvduveuce zrepi 10V #Angov !). 

Da ichon Bieles theild aus Noth, theild auf Andringen ver Leute dem firdh- 
lihen Canon zuwider gefchehen ift, fo daß man Menfchen, die kaum erft vom beid- 
nifchen Leben zum Glauben übergegangen waren, nad ganz kurzem Unterricht als— 
bald in das Geiftesbad führte und gleich mit der Taufe auch zum bifhörlihen oder 
priefterlihen Amte erhob; fo ſchien es recht und billig, daß künftig fo etwas nicht mehr 
geichehe, da für den katechetiſchen Unterricht und für die weitere Prüfung nad der 
Zaufe Zeit nöthig if. Denn weiſe ift der apoftoliihe Spruh (1 Tim. 3, 6), 
welcher lautet: „kein Neuling darf er fein, damit er nicht durch Uebermuth in das 
Gericht und die Schlinge des Teufels falle.” Sollte aber in der Folgezeit irgend 
eine ſchwere Sünde fih bei einem Cleriker zeigen und er von zwei oder drei Zeu— 
gen überwiefen werden, fo muß er fein geifllihes Amt niederlegen. Wer aber 
diefem zuwider handelt und diefer großen Synode ungehorfam zu fein wagt, lauft 
Gefahr wegen feines Clerikates. 


— — — — a Fi 


1) Eine alte koptifhe Ueberfegung dieſes Canons entvedte Zoega, Pitra 
aber gab fie im 3. 1852 zu Paris in dem Spicilegium Solesmense, T. I. p. 525 
heraus. Diefe koptiſche Ueberfegung ſtimmt zwar nit vem Worte, aber doch 
dem Sinne nach gänzlih mit dem griechiſchen Original überein. 
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Schon der Wortlaut diefed Canons zeigt, daß es bereits früher ver- 
boten war, Jemanden nad ganz furzer Zeit des Katechumenats alsbald zu 
taufen und gleich nad der Taufe fogar zum Bifchof oder zum Priefter zu 
weiben und wir dürfen hienach den apoftolifchen Canon 80 (79), der daf- 
jelbe verordnet, wohl für älter ald das Nicinum erachten. — Doch famen 
auch nachmals noch Fälle vor, wo man aus dringenden Gründen eine Aus— 
nabme von diefer nicänifhen Regel madıte, 3. B. bei Ambroſius ?); und 
man fonnte diefe Ausnahmen au ganz gut, zwar nicht durch den nicänis 
fchen, aber doch durch den genannten apoftolifchen Canon rechtfertigen, wel— 
her am Schluffe fagt: „es ſchickt ſich nicht, daß Jemand, der fich ſelbſt nicht 
bewihrt hat, der Lehrer Anderer werde, wenn es nicht etwa durd 
bejondere göttlihe Gnade geſchieht.“ — Nicht ganz verftändlich 
ift in unferem nicäniſchen Canon der Ausdruck ıWuzexov rı auaprnua. 
Manche Ausfeger haben, durch die Tateinifche Lleberfegung animale pecca- 
tum veranlaft, bier in specie an Fleiſchesſünden gedacht; aber ſchon Zo— 
naras (a.h. 1.) fagt richtig, daß alle Sünden wozexa auegrzuere feien; 
daß aber bier an Kapitalfebler gedadt werden müffe, geht aus der 
dafür beftimmten Strafe der Abfegung bervor, — Weiterhin bat man 
an den Worten: eı dE rooiorrog 13 xoova, d. h. „follte aber in der 
Folgezeit” u. f. f. Anftoß genommen, und bemerft, ed werde zwar bier 
zunächft nur den vorjchnell Geweihten mit Abfeßung gedroht, falls fie 
ein Berbrehen begingen, der Canon fei aber auch allgemeiner zu faffen, 
und beziehe fih darum nicht minder auch auf die übrigen Geiftlihen; nur 
wolle er wohl fagen, bei den vorſchnell Geweihten folle man noch 
firenger fein. Eine andere Deutung geht dahin: „falls bei einem vor: 
fchnell Geweihten nad feiner Ordination fid) zeige, dag er vorber 
(vor feiner Taufe) ein ſchweres Vergehen begangen babe, fo foll er 
wieder abgefezt werden.” So faßt Oratian im Corpus jur. can. c. 1. 
Dist. 48 unfere Stelle auf, wobei er freilih den Text etwas ver- 
änderte. Mir fcheint der ganze Zufammenbang und damit der 
Sinn unferes Canons der zu fein: „künftig darf Niemand mehr vor- 
jhnell getauft oder geweiht werden. Bei denen aber, die bereits ge— 
weiht find (vorjchnell oder nicht), gilt die Regel: wenn fie eine ſchwere 
Sünde begehen, werden fie ausgefchloffen. Für die Zufunft jetoch droht 
die Abjegung auch jenen, welche fein anderes Vergehen begangen haben, 
ald dag fie diefer großen Synode zuwider fih vorſchnell ordiniren 


1) Theodoret. hist. eccl. IV. 6. ARufin. hist. eccl. I. 11. 
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liegen, oder Andere vorfchnell ordinirten”, denn die lezten Worte unferes 
Canons enthalten eine Drohung eben fo gut für den Ordinator ale 
für den Drdinirten. 


Can. II. 


Annyogevoev zaF0Aov 7) ueyalr Ovvodog une Ertioxonp wre 
oeoßvriowy urre Ötaxovp wre Ohwg rivi Tov Ev tip xlroy EFeivar 
ouveigarıov Eyeıy, uhr El din apa unttga n adelgrv % Yelav, 7 & 
Hove TTOOSWTa raoav vrorylav Ödrartigevye'). 


Die große Synode verbietet es gänzlich, und es foll weder einem Bifchof, noch 
einem Presbyter, oder Diakon oder irgend fonftigem Cleriker erlaubt fein, eine 
ovveionxros bei fih zu haben, mit Ausnahme der Mutter, oder Schwefter, oder 
Tante, oder einzig folder Perfonen, bei denen durchaus kein Verdacht flattfindet. 

Sehr frühzeitig lebten einzelne Chriften, G©eiftlihe und Laien, mit 
unverheiratbeten Perfonen in einer Art geiftiger Ehe, fo daß fie zwar 
zufammenwohnten, aber nicht in gefchlechtlicher, fondern in geiftiger 
Gemeinschaft, zur gegenfeitigen geiftigen Förderung (vgl. Chrysost. 
in.f. Rede roog rag Eyovrag nagdtvag ovveisartag und Bevereg. 
l. c. p. 46 b). Sie hiefen ovreisarroı, ayarınral und sorores. 
Aber was im Geiſte begonnen hatte, endete bei Manden im Fleifche, 
weßhalb die Kirche ſolche Verbindungen aufs Strengfte verbot, ja fogar 
firenger al8 den Concubinat, indem oft gerade fonft treffliche aber etwas 
fhwärmerifche Chriften, welche vor jedem klaren Goncubinate zurüdges 
fhaudert wären, in folhe Berbindungen eintraten und dadurch zu 
Grunde gingen. — Daß unfer Canon folhe Syneisaftenverhältniffe 
verbiete, ift außer Zweifel; allein der Context zeigt, daß das Verbot 
auch noch einen weitern Umfang babe, und der Ausdruf ourelsaxrog 
nicht blos in dem engern Sinne des fpecififchen Syneisaktenthums zu 
nehmen fei, fondern auch in einem weiteren Sinne alle andern, in 
das Haus eines Geiftlichen eingeführte (— wvreisaxror) darin woh— 
nende Weibsperfonen bezeihne. Wenn ed nämlich in unferem Canon 
heißt: „feine ovreisexrog außer der Mutter” ꝛc., fo ift far, daß ovr- 
eioexros auch in der weitern Bedeutung zu nehmen fei, indem das 
eigentlihe Syneisaftenverbäftnig mit Mutter und Schwefter nie ftatt= 


1) Auch von diefem Canon fand Zoega eine alte foptifche Ueberſetzung, ber- 
audgeg. von Pitra in dem Spicileg. Solesmense T. I. p. 526. Unſer Canon 
ift bier fehr frei überfezt. 
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hatte, und nicht ftatthaben fonnte. — Außer dem Berbot des Syneis— 
aktenthums in specie hat alfo unfer Canon nocd den allgemeinen Sinn: 
„der Elerifer darf feine Weibsperfon bei fih im Haufe haben, außer 
ber Mutter“ 20.5; weil ſich aber diefer Sinn von felbft aufbrängt, 
haben mande unter den Alten Erreioaxrov ftatt auveioaxtov Tefen zu 
follen geglaubt, fo Kaifer Juſtinian in feiner Novelle 123. c. 29 und 
Rufin in feiner Meberfegung unferes Canons !). Auch mehrere Synoden, 
z. B. die zweite von Tours c. 11 und die vierte von Toledo c. 42 
Iefen fo; allein die beften griechiſchen Codices haben, wie Beveridge 
bezeugt, ovveioextov, und ebenfo leſen Baſilius d. Gr., Dionpyfius 
Eriguus u. A. 2). — Zweifelhaft ift ferner der Sinn der lezten Worte 
unfered Ganond, ob nämlich damit gefagt fein wolle, alle Perfonen, 
welche feinen Verdacht erregen, feien geflattet, wie Gratian und das 
Corpus juris can.) die Stelle nahmen, oder ob der Sinn fei: „auch 
die genannten Schweftern und Tanten nur dann, wenn fie zu feinem 
Verdachte Beranlaffung geben.” In Iezterer Weife verftand Ban Efpen 
(I. c. p. 88) unfere Stelle, aber fhwerlid mit Redt. 

Eine dritte Bedenflichfeit entftand darüber, ob unfer Ganon die 
Priefterebe vorausfege, oder im Gegentheil den Cölibat anbefehle, in- 
dem unter den oureioexror die wahren Frauen der Geiftlihen gemeint 
und alfo verboten wären. So nahm es Bellarmin; aber ſicher mit 
Unrecht, denn bier werden die auvelsaxtoı allen Clerifern unterfagt, 
während befanntlich die Minoriften fi verehelihen durften. Uebrigens 
ift nicht zu verfennen, daß diefem Canon zu Folge die Praxis, unver: 
beirathet zu bleiben, unter dem Clerus fhon in hohem Grade muß vor« 
handen gewefen fein, wie aud Fuchs anerfannte +), und Natalis 
Alexander ausführlid auseinanderfezte °). Uebrigend wird das Ver- 
hältniß des Nicänums zum Cölibate bei der Geſchichte des Paphnutius 
noch einmal zur Sprade fommen. 


1) Hist. eccl. I. 6. 

2) Bevereg. 1. c. p. 45 u. 46. 

3) „Interdixit per omnia sancta synodus, non episcopo, non presbytero, 
non diacono, vel alicui omnino, qui in clero est, licere subintroductam 
habere mulierem, nisi forte aut matrem, aut sororem, aut amitam, aut 
etiam eas idoneas personas, quae fugiant suspiciones.“ C. 16. Dist. 32. 

4) Fuchs, Bibliothek ver Kirchenverfammlungen, Leipzig 1780. Thl. I. ©. 392. 

5) Natal. Alex. hist. eccl. Sec. IV. Dissert. 19. Propos. II, p. 392. ed. 
Venet. 1778. 
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Can. IV. 


Enioxortov rroosyxeiı mahıore ubv UTO arrow Tow dv 1) Errap- 
xi xadioraodaı' &ı de Övoyeptg ein To ToIwüro, N did zarerrelyov- 
ouv vayany 7 dıa unxog 0dov, Ekartavrog Toeig Er TO auto Gure- 
youtvovg, ovudryww yıwousvav zal Tv KrrOVIWw zul our dauirem 
Öre yoruuaıov, TOTE Try yeıporoviav roLeiodar" ro ÖL xUoog 1ow 
yıroutvar Öldoodeı nad Exaoıny Erregylar Tip wunrgorcokien ?). 

Der Biſchof foll eigentlich von allen (Biſchöfen) der Eparchie (Provinz) auf- 
geftellt werben; wenn aber dieß ſchwer ift, fei es wegen eines dringenden Noth- 
falls, oder wegen der Weite des Wegs, fo müflen wenigftens drei fih verfammeln, 
und mit fchriftliher Einwilligung der Abwefenden die Cheirotonie (Weihe) vor- 
nehmen. Die Befätigung und Oberleitung des Geſchehenen aber foll in jeber 
Eparchie dem Metropoliten zuftehen. 

E3 kann feinem Zweifel unterliegen, daß die Kirche bei der Ein- 
und Abtheilung ihres großen Ganzen in fleinere Bezirke principiell 
frei und an feine bürgerliche oder ftaatlihe Diftriftsgrenzen gebunden 
it. Aber ebenfo muß es einleuchten, daß Gründe der Zweckmäßigkeit 
fie veranlaffen fönnen, ihre Eintheilung der bereits vorhandenen bür- 
gerlichen und ftaatlichen zu conformiren. Den Grund biezu legten faf- 
tifh ſchon die Apoflel, indem fie a) das Evangelium meift zuerft in den 
bürgerlichen Hauptftädten der Provinzen verfündeten und b) die in einer 
bürgerlichen Provinz gewonnenen Gläubigen auch in religiöfer Beziehung 
ald zufammengehörig betrachteten und behandelten. So fchrieb 3. B. 
Paulus „an die Gemeinde Gottes zu Corinth und an alle Gläubigen 
in ganz Adhaia” (2 Cor. 1, 1), d. h. er betrachtete alle Ehriften der 
bürgerlihen Provinz Achaia ald eigens zufammengebörig und ftellt zus 
gleich die Kirche in der bürgerlichen Metropole Corinth an die Spitze 
der Kirchen Achaia's. Ebenſo richtet er Galat. 1, 2 feinen Brief an 
„die Gemeinden von Galatien“, fo daß wiederum die Kirchen diefer bür- 
gerlihen Provinz ald zufammengehörig erfcheinen. Die Folge war, 
dag fih a) die einzelnen in einer bürgerlihen Provinz vorhandenen 
Bisthümer immer mehr aud als Firchlich zufammengehörig betrachte- 
ten, und daß b) der Biſchof in der weltlichen Metropole einen Vor— 
rang vor den übrigen Biſchöfen erbielt, theild «) wegen des höheren 
Anfehens feiner Stadt überhaupt, theild 2) weil die bürgerliche 


1) Eine neu entdeckte koptiſche Ueberſetzung dieſes Canons findet ſich in 
Pitra's Spicileg. Solesmense, T. I. p. 526 sq. 
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Metropole gar oft auch faktifch zugleich die Firchlihe war, d. h. weil 
in ihr die frühefte Chriftengemeinde gegründet worden war und bie 
übrigen Städte der Provinz von ihr aus das Evangelium empfangen 
hatten. Den erftern mehr profanen Grund unter lit. «) hob befonders 
die antiochenifhe Synode vom J. 341 hervor, indem fie in ihrem Iten 
Canon fagt: „die Bifchöfe jeder Eparchie follen wiffen, daß der Bifchof 
in der Metropole Cd. h. bürgerlichen Hauptftadt) die Sorge über bie 
ganze Eparchie hat, weil in der Metropole Alle um ihrer Gefchäfte 
willen zufammenfommen.” Es iſt fein Zweifel, daß unter Epardie bier 
die bürgerliche Provinz gemeint ift, und daß die Synode die Ffirdhliche 
Diftriftsabtbeilung (Provinzialeintheilung) der bürgerlihen conform 
madhen wollte. Bon dem gleihen Gedanken ging, wie wir im 
vorliegenden Canon fehen, aud die nicänifhe Synode aus, aud ihr 
fallen die Grenzen der kirchlichen und bürgerlichen Provinzialeintheilung 
zufammen, und fie verordnet, daß jeder neue Bifchof von den Bifchöfen 
der ganzen Epardie (— bürgerlichen Provinz) gemeinfam beftellt wer- 
den und der Metropolit, d. h. nah Analogie des Iten antiochenifhen 
Ganond: der Bifchof der bürgerlihen Metropole, die Beftätigung ıc. 
des Gefchehenen haben folle. — Der erſte Hauptpunft, der in unferem 
Canon liegt, ift ſonach die darin ausgefprochene Regel, daß die fird- 
lihe Eintheilung der bürgerlichen conform fein folle, eine Regel, die 
jedod nicht ohne Ausnahmen blieb ?). 

Der zweite Punft unſeres Canons, der einer Erörterung bedarf, ift 
die Art und Weife der Biſchofswahlen in der älteften Kirche. In der 
apoftolifhen Zeit geſchah die Aufitellung der Bifchöfe durch die Apoftel 
ſelbſt. In den unmittelbar nacdapoftolifchen Zeiten aber flellten, wie 
Clemens von Rom bezeugt ?), die Apoftelfpüler (die EAAoyınoı andgeg, 
wie fie Clemens nennt), alfo Männer wie Titus und Timotheus, die 
Biſchöfe auf unter Zuflimmung der ganzen Gemeinde (ovveudornouong 
ıns Exxinolag rraong, fagt Clemene.l. c.), fo daß alfo jezt ein zweiter 
Faktor bei Beftellung eines Biſchofs ald mitthätig heraustritt. Die 
Gemeinde nämlid mußte Zeugniß geben, ob der Betreffende würdig 


1) Ueber diefen ganzen Punkt vgl. die ſehr forgfältig gearbeitete fharffinnige 
Schrift von Friedrich Maaffen, J. U. Dr., mit dem Titel: „ver Primat des 
Bifhofd von Rom und die alten Patriarhaltirden. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der Hierarchie, insbefondere zur Erläuterung des ſecheten Canons des erften allg. 
Concils von Nicka, Bonn 1853” ©. 1-13. 

2) Clementis Epist. 1. ad Corinth, c. 44; f. meine editio Patrum apost. ed. 
II. p. 116. 
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fei oder nicht. Nach dem Tode der Apoftelfchüler änderte fich die Praxis 
nothwendig, indem fein einzelner Biſchof mehr das überwiegende An- 
feben befaß, wie fi. Worin aber die neue Weife beftanden babe, 
erfahren wir am beften von Cyprian, welcher Epist. 68 die Wahl und 
Weihe eines Bifhofs ziemlih ausführlich befchreibt. „Faſt in allen 
Provinzen, fagt er, wird es fo gehalten, dag a) in der Stadt, welde 
einen Bifchof erhalten foll, die benachbarten Biſchöfe der Provinz zu— 
fammenfommen. b) Der neue Bijhof wird dann gewählt plebe prae- 
sente; dad Volk muß alfo gegenwärtig fein, da ed singulorum vitam 
plenissime novit. c) Das Bisthum wird dann übertragen universae 
fraternitatis suffragio und episcoporum judicio.” Diefe entfcpeidenden 
Worte deutet Beveridge (I. c. p. 47) fo, daß die Gomprovinzialbifchöfe 
gewählt, die fraternitas aber, d. i. Volf und Clerus der betreffenden 
Gemeinde, nur die Zuftimmung und das Urtheil über die Würdigfeit 
des Erwählten zu erflären gehabt habe. Ich glaube jedoch, daß Beve- 
ridge dem Ausdrude suffragio einige Gewalt angetban, und aud das 
judicio nicht ganz genau aufgefaßt habe. Sulfragium, von sub und 
Trango, bedeutet ein zerbrochenes Stückchen, eine Scherbe, und zwar 
im prägnanten Sinne eines jener Scherbden, womit die Alten in den 
Bolfsverfammlungen zu flimmen pflegten. Der Ausdruck suffragium 
weist aljo darauf hin, daß die fraternitas eine Art Wahlrecht hatte, 
während die eigentlihe Entfheidung, das judicium, in den Händen 
der Comprovinzialbifhöfe war. Ban Efpen in feinem Kirchenrechte 
(P. I. tit. 13. n. 10) erklärt dieß richtig fo: die fraternitas, d. i. 
Glerus und Volk der betreffenden Gemeinde, hatten ein Vorſchlags— 
recht, den Comprovinzialbiihöfen aber ftand die Entfheidung zu 
und fomit der hauptſächlichſte Antheil; ja es fonnten Fälle vorfommen, 
daß fie Jemanden sine praevia plebis electione weibeten (wenn das 
Volk fhleht war). War aber durch ihr judicium der neue Bifchof 
beftellt, fo erbielt er fogleih von ihnen auch die hf. Weihe. 

Die nieänifhe Synode fand nun für nöthig, gerade über den Antheil 
der Comprovinzialbifchöfe neue Beftimmungen zu erlaffen, und zwar in 
der Richtung, daß «) nicht ein einzelner Bischof der Provinz einen 
andern Bifchof aufftellen fönne, daß vielmehr 3) hiezu mindeftens drei 
Biihöfe gehören, und z) diefe nur mit fhriftliher Einwilligung der 
Andern den Aft vornehmen dürfen, endlich I) daß die Beftätigung des 
Gefchebenen dem Metropoliten zuſtehe. Dffenbar bat die Synode hie: 
durch die bereitd gewohnheitsmäßig ausgebildete Metropolitanverfaffung 


368 Die erfte allg. Synode zu Nicäa. 


beftätigt und nad ihren zwei widtigften Theilen: «) der Ernennung 
und Ordination: der Biſchöfe und 2) der rechtlichen Stellung ded Metro- 
politanbifchofes, feftgeftellt. Das dritte Hauptmoment der Metropolitan- 
verfaffung aber: die Provinzialfynode, folte im nächſten Canon 
erörtert werden. 


Möglicherweife hat Meletius Beranlaffung zu unferem Ganon 
gegeben, indem er befanntlih allein, ohne Zuſtimmung anderer 
Gomprovinzialbifhöfe und ohne Approbation des Metropoliten (von 
Alerandrien) neue Bifhöfe aufftellte und dadurch ein Schisma vers 
anfaßte. Unfer Canon follte alfo für die Zufunft derartige Spal— 
tungen verhüten. Es ift ſchon die Frage aufgeworfen worden ?), ob 
unfer Canon von der Ordination oder von der Wahl eines neuen 
Biſchofs rede, und ich glaube mit Ban Eſpen dahin entfcheiden zu follen, 
daß derfelbe fi) auf beide Momente zugleich beziehe, fowohl auf den 
Antheil der Comprovinzialbifhöfe .bei der Wahl, ald auf die Ordination 
des Gewählten durch) fie. 


Einen Vorgang zu diefer Verordnung hatte das Nicänum in dem 
eriten apoftolifchen und 20ten arelatenjishen Canon; wiederholt aber 
und nachgeahmt wurde unfer nicänifher Kanon von einer Neihe fpätes 
rer Synoden, namentlich zu Laodicen c. 12, Antiodien c. 19, im Co- 
dex ecclesiae afric. c. 13, auf der vierten Synode zu Toledo c. 19, 
und der zweiten allgemeinen zu Nicäa c. 3. Auch ging er ſowohl in der 
griechiſchen als in der lateiniſchen Kirche in die Praris über, und wurde 
in alle Sammlungen der Kirchengefege, namentlih in dad Corpus jur. 
can. c. 1. Dist. 64 aufgenommen. 

Aber gerade bei der Anwendung in der Prarid eregefirten beide 
Kirhen unferen Canon in verfchiedener Weife. Die Griechen hatten 
über das Eingreifen der Fürften und weltlichen Großen in die Bifchofs- 
wahlen fehr bittere Erfahrungen gemacht, und drangen darum mit aller 
Gewalt darauf, das Wahlreht dem Volke durchaus zu entziehen und 
einzig und allein den Bifchöfen einzuräumen. Um ein feftes Fundament 
biefür zu gewinnen, interpretirte fhon die Tte allgemeine Synode zu 
Nicka c. 3 den fraglichen Canon in der Weife, ald wolle er fagen, daß 
ein Bifhof nur von Bifchöfen gewählt werben dürfe, und bedrohte 
Jeden mit Abfegung, der fi mit Hilfe der weltlichen Gewalt ein Bis— 


1) Siehe Yan Espen, Commentarius in canones etc. p. 89. 
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thum erwerbe ?). Aehnlich erklärte fih hundert Jahre fpäter auch die 
achte allgemeine Synode, indem fie c. 22 in Lebereinftimmung „mit 
früheren Concilien“ beftimmte, der Bifhof dürfe nur durch das Colle— 
gium der Bifchöfe gewählt werden ?). Die griechifchen Commentatoren 
Balfamon u. f. f. folgten darum nur dem Beifpiel diefer beiden großen 
Goneilien, wenn fie unfern Canon 4 der nicänifhen Synode in dem 
Sinne auffaßten, daß dadurd der bisherige Antheil des Volkes an der 
Biihofswahl aufgehoben und Alles den Comprovinzialbifchöfen übers 
geben worden fei?). 

Anders war ed in der lateinifhen Kirche. Zwar wurbe auch bier, 
wenngleich viel fpäter als in der griechifchen Kirche, nämlich feit dem 
11ten Zahrhundert, das Volk ebenfalld von dem Antheil an den Bis 
fhofswahlen ausgefchloffen *), aber nicht blos das Volk, fondern auch 
die Comprovinzialbifhöfe; und das Wahlrecht fam einzig und allein an 
den Clerus der Kathedralfirdhe ). Unſer nicänifher Canon wurde 
darum von den Lateinern fo aufgefaßt, ald ob er über den Antheil der 
Eomprovinzialbifchöfe an der Wahl gar nichts fage (und deutlich thut 
er es ja auch nit), und nur zwei Punfte beftimme: «) zur Ordina- 
tion eines neuen Bifchofs find wenigftend drei andere Biſchöfe nöthig, 
und 3) das Confirmationsredt fteht dem Metropoliten zu (vgl. 
c. 8. Dist. 64; c. 20. 32. 44. X. de elect. (I. 6). — Aber auch das 
Confirmationsrecht der Biſchöfe ging in der Tateinifhen Kirche im Laufe 
der Zeit von den Metropoliten auf den Papft über, namentlih durch 
die Afchaffenburger Concorbate. 


Can. V. 


Ilegi rwy axoıvwvnewv yevousvov, Elite tov Ev tip xAngip elte &v 
. m ’ — ’ 
haixı) Tayuarı, Uno roy za Exaoıny Enagylav Ertioxorwv xgareltw 
! k 2 * 
n Poun xara T0v xuvova Tov ÖLayopevoyre, TOUg Up ETEIWV ArIO- 
“. * 
BimIevrag Up Eripgwv un noogleoduı. Eferastodu dt, um wuxgo- 
— — 2* — 
wozie n gihoveixig 7 Tivı ToLevın andi« Tod EroxonoV aNogvvd- 
⸗ ’ — * — 
wyoL yeyevnvrar' {va ν TOUTo nv rrgesovgav ESeragıv ha 
d x * 5 





1) Harduin, Collectio Concil. T. IV. p. 487. 

2) Harduin, I. c. T. V. p. 909. 

3) Bevereg. 1. c. p. 47. 

4) Van Espen, Jus ecclesiast. P. I. tit. 13. c. 1. n. 5. 
5) Yan Espen, ]. c. c. 2. n. 1. 2.3. 


Sefele, Me flirt, Synoder. I, 24 
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zaldg Eyeıv Edosev, Exaorov Evırvrod xa$ Exaoınv Errapyiav dis Tov 
Zrovg ovvodovg ylvsodat, iva xoıvi tavıev TOV ErtLOXONTWV ING ErTaQ- 
xias ent 76 auto Ovvayoutvom, 14 rorwüra Inrnuara Eberaborro, zul 
oUTwg ol Öuokoyovu8rwg rgogrErgoVxOTES Ti) Eruuoxorup ward 10yov 
dxowonror stage nrägıv elvar ÖoFwoı, uexgig &v TO zo) TWv Ertt- 
oxorewv doEn Tv pilevIgwrorigav vuntg avıov Erdtoda Wigpov' 
ei d2 ovvodor yırodwoav, la tv 1006 TÄS TEOGARGRXOOTNg, va 
TEENS wixgoWvxiag avampovutıng TO ÖWH09 xuFapov TIgOSpEgNTaL 
aD Hei, devriga ÖE repl TOv TOD uETorrWgov zu1pov !). 

Was die von der Gemeinſchaft Ausgefchloffenen betrifft, fo foll der von den 
Bifhöfen jeder Provinz gefällte Spruch in Kraft bleiben, gemäß dem Canon, 
welcher befagt: wer von den Einen ausgefchloffen ift, foll von den Andern nicht 
wieder zugelaffen werden. Doch foll unterfuht werben, ob fie nicht durd die 
Engherzigkeit oder Streitfucht oder fonftige Gehäffigfeit des Biſchofs ausgefchloffen 
wurden. Und damit diefe geziemende Unterfuchung ftattfinde, fehien es am Plaß, 
daß in jeder Provinz jährlich zweimal Synoden gehalten werden, damit durch die 
allgemeine Berfammlung aller Bifchöfe der Provinz dergleihen Unterfuhungen an- 
geftellt werden und ever erkenne, daß die erweislich Ungehorfamen gegen den 
Bifhof mit Recht ausgefchloffen feien, bis es etwa der Berfammlung der Bifchöfe 
gefalle, ein milderes Urtheil über fie auszufprehen. Die Spnoden aber follen ab- 
gehalten werben, die eine vor ber Duadragefe, damit nach Hinwegnahme aller 


niedrigen Gefinnung Gott eine reine Gabe dargebracht werde; die zweite aber im 
Herbfte. 


Wie bereits oben bemerft wurde, hat das Concil von Nicäa durch 
den vorliegenden Canon das dritte Hauptmoment, das fich in der Me— 
tropolitanverfaffung ausgebildet hatte, nämlich die Inftitution der Pros 
vinzialfpnoden beftätigt und ihnen ihre Thätigfeit nad einer Seite hin 
angewiefen. 

Schon das vornicänifche Kirchenrecht hatte verboten, daß ein Er- 
communicirter von einem fremden Bifchof in die Kirchengemeinfhaft 
dürfe aufgenommen werden, und der apoftolifhe Canon 12 (13) bes 
droht jede derartige unbefugte Aufnahme fogar mit eigener Ercommunis 
eation. — Auch die weitere Beftimmung des Niränumd, daß dad von 
einem Bifchofe gefällte Ercommunicationsurtheil von der Vrovinzialfynode 
unterfuht werden folle, und von ihr wieder aufgehoben werden fönne, 
ift, wenn auch nicht buchftäblich, fo doch dem Sinne nad in dem apoftos 
liſchen Canon 36 (38) enthalten, wenn es heißt: daß die (Provinzial-) 


1) Im Spieileg. Solesm.|. c. findet fih auch von biefem Canon eine fop« 
tifhe Meberfegung. 
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Synode die vorfommenden firchlichen Streitfragen entjcheiden folle. In 
demfelben apoftolifhen Canon ift auch bereits ausdrücklich angeordnet, 
dag jährlich zwei ſolche Provinzialfynoden ftatthaben follen, jedoch zu 
einer andern Zeit, als das Nicänum in unferm Canon anorbnete. Nach 
der Faffung des Teztern könnte es fcheinen, als ob das ganze Geſchäft 
der Provinzialfynode nur in der Schlichtung folder Händel hätte be= 
ſtehen ſollen, allein ſchon die zweite allgemeine Synode zu Conftanti= 
nopel c. 2 hat unfern nicänifchen Canon richtig dahin erklärt, daß die 
ganze Verwaltung der Kirchenprovinz von Ddiefen Synoden unterfucht 
werden müße. 

Endlich ift nicht zu überfehen, daß ſich bei Gelaſius, der in feiner 
Geſchichte des Nicänums auch die Canones mittheilt, eine Feine Ver— 
ſchiedenheit des Textes findet. Während nämlich unſer Canon ſagt: „die 
Excommunicationsſentenz bleibe in Kraft, bis es der Verſammlung 
(zip zoo) der Biſchöfe gut ſcheine, milder zu fein“, ſchreibt Gelaſius: 
uexgig av To om) N Tip Eruarorp %. T. 4%), d. h. „bis er der 
Berfammlung der Bifhöfe oder dem Bifchofe (der die Sentenz gefällt 
hat), gut feheine” u. f. f. Ebenfo lad Dionyfius Exiguus, wie feine 
Ueberfegung dieſes Canons beweist 7). Der Sinn wird jedoch durch 
diefe Tertesverfchiedenbeit nicht wefentlich alterirt, denn es verftand ſich 
von felbft und war von jeher Praris, daß jeder Bifchof die von ihm 
gefällte Sentenz aud wieder aufheben fonnte. Ganz im Widerfprucde 
mit unferm Terte aber laſen einige Ueberfeger, 3. B. die Prisca ?), 
nicht zip zo, fondern nur Zrreoxorp, und in biefer falfhen Form 
ging der Canon auch in dad Corpus juris can. über, c. 73. 
Causa XI. quaest. 3. — Der lezte Theil unferes Canons aber, bie 
Zeitbeftimmung für die Provincialfynoden, wurde von Gratian fchon 
c. 3. Distinet. XVII aufgenommen. 


Can. VI. 


* ⸗ 

Te ugyaia E97 xpareitw 1a &v Alyionıy al Aıßun xai Ievta- 

— r % ’ b ’ > ’ — — * * 
srokeı, wore rov AleSardgeiag Ertioxonov NavıwWv TOUTWy EXEIV IV 

⸗ * — - % ’ ’ er 

eSovoiav, Erreidn zul ti) &v 17) Puun Ertioxorp Tovro OUrndEg Eorıy 
« ‚ * * 22 ’ 22 2* > ’ x 
ouolws dE xal xura Avrıogeıav xal Ev raig alla Enapylug Ta 


1) Bei Mansi, J. c. T. II. p. 894. 
2) Bei Mansi, 1. c. T. 11. p. 679. 
3) Bei Mansi, 1. c. T. VI. p. 1127. 
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nosoßeia owLeodaı Teig Errinolug' »aFohov de rgodnkov Exeivo, 
ori Ei Tıg yweig yraung Tod umtgorokltov yEroıro Errioxonog, ToV 
zomüroo 7 ueyaln Gvvodog Woıse un deiv elvaı Erloxorov‘ £av 
uevror In Kon arrow Yrgpy, EUAOYYD 0Vvon xal zura zavova Exxkn- 
Gıaotıxov, Övo 7 zeeig di oixeiav Yiloverziev avrıltywor, xpareitw 
n ww ilEı0rWr WÄPOS ?). 


Die alte Sitte, die in Aegypten, Libyen und in der Pentapoligs ftattfindet, 
behalte auch ferner ihre Gültigkeit, daß nämlich der Bifhof von Alerandrien über 
alle viefe (Provinzen) Gewalt Habe, da auch für den römifchen Bifchof ein gleiches 
Verhältniß beſteht. Ebenfo follen auch zu Antiochien und in den andern Eparchien 
(Provinzen) den Kirchen ihre Vorrechte bewahrt bleiben. Durchaus klar ift aber, 
daß, wenn Jemand ohne die Zuftimmung des Metropoliten Bifhof geworben ift, 
die große Synode ihm nicht Bifchof zu bleiben geftattet. Wenn aber der gemein- 
famen Wahl Aller, die zugleich vernünftig und den Kirchengefegen gemäß ift, zwei 
oder drei aus befonderer Streitfucht widerfprechen, fo foll die Stimme der Mehr- 
zahl fiegen. 

I. Hatten die Ganonen A u. 5 die Stellung der gewöhnlichen Me— 
tropoliten und der Provinzialfynoden befprochen, fo geht jezt der ſechste 
Canon ?) zu einer weitern, höhern hierarchiſchen Stufe über, die fi 
bereits faftifch ausgebildet hatte, um auch fie zu beftätigen. Denn 
dag er nichts Neues einführen wollte, ift in den Worten unferes Ga- 
nons ſelbſt aufs Flarfte ausgeſprochen. Es foll ja das alte Her— 
fommen bewahrt werden, wornach der Bifhof von Mlerandrien die 
firhlihe Dbergewalt habe über Aegypten (im engern Sinne), Libyen 
und Pentapolid. Es ift fonnenflar, daß bier (zunächft) dem Bifchofe 
von Alerandrien eine Ausnahmsftellung beftätigt wird. Er foll 
nicht blos eine bürgerliche Provinz, wie nah Ganon 4 die andern 
Metropoliten, fondern mehrere Provinzen unter ſich baben, nämlich 
Aegypten im engern Sinne, und die im Weften daran floßenden zwei 
weitern Provinzen Libyen (Libya sicca oder inferior) und Pentapolis 
oder Gyrenaica (mweftlih von Libyen und durch diefes vom eigentlichen 





1) In foptifcher Sprache (mit Iatein. Ueberfegung) findet fi) der erfte Theil 
diefes Canons in Pitras Spieileg. Solesmense, T. I. p. 528. In dem hiezu 
gebörigen Monitum des Herausgebers p. 512 und in der Note 7 p. 536 wird auf 
die foptifche Meberfegung dieſes Canons ein hoher Werth gelegt, weil fie haupt- 
ſächlich zur Fefiftellung feines Sinnes diene. Ich fehe jedoch nicht, wie fie dazu 
mehr beitrüge, ald der griechifhe Text ſelbſt. 

2) Die zahlreihe Literatur über vdenfelben ift verzeichnet bei Phillips, 
Kirchenreht, Br. I. S. 35, wozu als neueſte Erſcheinung noch die bereits er— 
wähnte Schrift von Dr. Fr. Maaffen hinzukommt. 
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Negypten getrennt). Zu diefen drei Provinzen gehört aber nothwendig 
noch eine vierte, Thebais oder Dberägypten, welde zur Zeit des Ni- 
cänums erweislich unter dem Bifhofe von Alerandrien fand, in unferm 
Canon aber nicht befonderd genannt, fondern im Ausdrude Aegypten 
(der überhaupt bald weiter, bald enger genommen wird) mitinbegriffen 
it). Diefe vier genannten Provinzen zufammen bifdeten zur Zeit des 
Nicänums die Cpolitifche) Didcefe Aegypten, oder Aegypten im weitern 
Sinne; etwas fpäter aber wurde Teztere in 6 politiihe Provinzen: 
Pentapolid (Libya superior), Libya inferior, TIhebais, Aegypten, 
Auguftamnifa (der öftlichfte Theil Aegyptens) und Arfadien oder Hep— 
tanomis (Mittelägypten) eingetbeilt. 

Die erfien Worte unferes Canons befagen fonah: „dem Bifchofe 
von Alerandrien fol fein altes Vorrecht, wonach die ganze (bürger- 
lihe) Diöcefe Aegypten unter feiner (geiftlihen) Oberleitung fteht, 
beftätigt werden”; und ed war darum vein vergeblihe Mühe, wenn der 
franzöfifhe Proteftant Salmaſius (Saumaife), der Anglitaner Beveridge 
und der Ballifaner Launoy nachweifen wollten, die Synode von Nicäa 
habe dem Bifhof von Alerandrien nur die gewöhnlihen Metropo- 
litanrechte beftätigt 2). 

Wenn ed aber gewiß ift, daß fie ihm eine Ausnahmsftellung zu— 
erkennt, fo fragt fih, worin diefe Ausnahme beftanden habe, — und 
es find bier zwei Fälle denkbar: 

a) es fonnten die vier bürgerlichen Provinzen: Aegypten, Libyen, 
Pentapolis und Thebais in einer Kirchenprovinz vereinigt, und der 
Biihof von Alerandrien der einzige Metropolit dieſes ganzen 
großen Diftriftes fein, wie Ban Efpen meinte ); oder 

b) es fonnte jede der genannten bürgerlichen Provinzen zugleich 
eine eigene Kirchenprovinz fein und einen eigenen Metropoliten 
haben, wobei aber dem Biſchofe von Alerandrien (der zunächſt Metros 
polit für die Provinz Aegypten im engern Sinne war) die firhlihe 


1) Bol. die Abhandlung über „das politifch = geographifhe Verhältniß von 
Aegypten, Libyen und Pentapolis zur Zeit des Concils von Nicäa“ in der bereits 
erwähnten Schrift von Dr. Maaffen, S. 30-39. 

2) Bol. darüber die Abhandlung von Dupin, sextus canon concilii Ni- 
caeni etc. in f. Werke: de antiqua ecclesiae disciplina p. 65. ed. Mog. 

3) Commentar. in Canones etc. Colon. 1755 p. 91 sq. in f. Scholien zum 
bten nicän. Canon. — Diefen Irrthum Ban Efpen’s wiederholte neuerdings 
Wiltſch in f. kirchl. Geographie und Statiſtik. Bo. I. ©. 180. 
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Dberhoheit über das Ganze, über die ganze (bürgerliche) Diöcefe zu— 
fand, fo dag ihm die andern Metropoliten (der Pentapolis, Thebais 
und Libyens) unterftellt waren. Zur Zeit des nicänifchen Concils hatte 
man für biefe eminente Stellung eines Bifhofs ald Dbermetropos 
liten noch feinen befondern Titel; fpäter aber wurden dafür die Aus— 
drüde Patriarch und Exarch gebräudlich Y. 

Es fheint mir ganz unzweifelhaft, daß in unferm Canon von der 
nachmals fogenannten Patriarhalftellung des Bischofs von Alexan— 
drien die Nede fei, d. h. daß ihm eine Firchliche Dberhoheit nicht nur 
über mehrere bürgerliche Provinzen, fondern über mehrere Kirchen- 
provinzen (mit eigenen Metropoliten) zuerfannt, refpective beftätigt 
worden fei. In diefem Sinne haben ſchon in früheren Zeiten Bales 
fius 2), in neuern befonderd Phillips und Maaffen unfern Canon 
erklärt. 

Die Gründe hiefür find: 

«) Schon die allgemeine Regel, die aud im vierten nicänifchen 
Canon (f. oben S. 365) ausgefprocen ift, verlangte, daß jede bürger- 
liche Provinz zugleih eine kirchliche mit einem eigenen Metropoliten 
fei, und fo fpricht ſchon die allgemeine Norm und Analogie dafür, 
dag auch Libyen, Pentapolid und Thebais eigene Metropoliten gehabt 
haben. 

BP) Nah Epiphanius Chaer. 69. c. 3 p. 729 ed. Petav.) war 
Meletius der apxıerioxorcog der Provinz Thebais, und nach haer. 68. 
c. 1. p. 717 nahm er unter allen Bifchöfen Aegyptend (im weitern 
Sinne) den nächſten Rang nad dem alerandrinifchen ein. Wenn nun 
auch der Titel woxıerrioxonog zur Zeit des Meletius noch nicht 
üblich war, fo bediente fich deffelben dodh Epiphanius nad dem Sprad- 
gebraude feiner Zeit und bezeichnet fonach den Meletius ald Metros 
‚politen der Thebais (vgl. Maaffen, a. a. D. ©. 21. Note 12a). 


1) Phillips, Kirhenreht, Bd. II. ©. 37 fagt: Leo d. Gr. fei zuerfi von 
dem Concil zu Ehalcedon im 3. 451 ale Patriarch begrüßt worden; allein ſchon 
auf der zweiten ölumenifchen Synode im 3. 381 fam der Patriarchentitel vor, nur 
war es damals mehr ein perfönlicher Ehrentitel, der auch andern Bifchöfen gegeben 
werden konnte, Bol. Neander, Kircheng. 2te Aufl. Bd. II. ©. 333. Dupin, 
de antiqua ecclesiae disciplina, Mogunt. 1788. p. 7 sqq. 

2) Observationes ecclesiasticae in Socratem et Sozomenum, lib. III. ce. 1 
binter feinen Annotationes zur historia eccl. des Sozomenus abgebrudt, 
p. 188 sgq. der Mainzer Ausgabe, 
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Da jedoch Epiphanius in feiner Darftellung des meletianifhen Schismas 
nicht ganz zuverläffig if, wie ich bereits anderwärts gezeigt babe 9, fo 
wollen wir auch im vorliegenden Punkte auf fein Zeugnig fein volles 
Gewicht Tegen. ’ 

y) Ganz entfcheidend ift dagegen eine Stelle bei Synefius aus 
feinem Briefe an Erzbifhof Theophilus von Alerandrien (Ep. 67), wo 
er fagt, „daß der hi. Athanaftus den früher zum Bifhof von Paläbisfa 
und Hydrax geweihten Siderius, ald einen zu höheren Funftionen 
befähigten Dann, von dort nah Ptolemfais Cin der Pentapolis) vers 
fezt babe, um die Metropolitanfirdhe zu verwalten”. Da nun 
Synefius im Anfange des fünften Jahrhunderts felbft Bifchof von Pto— 
lemais war, fo ift fein Zeugniß, daß dieſe Stadt ſchon zur Zeit des 
pt. Athanafius, alfo auch des Nicänums, eine kirchliche Metropole 
gewejen fei, vom größten Gewichte (vol. Maaffen, a. a. O. 
©. 20 ff.). 

d) Daß Ptolemais eine kirchliche Metropole gewefen, gebt auch noch 
aus andern Stellen bei Syneſius hervor, namentlih aus einer Aeuße— 
rung in bemfelben Briefe, wo er fagt: „man werfe ihm vor, daß er 
die mütterlihen Gerechtfame feiner Stadt (Ta umpoa ıng nolewug 
dixara), d. h. die kirchlichen Metropolitangerechtfame, dem Bifchofe von 
Aerandrien gegenüber, nicht gehörig wahre” (Maaffen, a. a. D. 
S. 22. Note 15). 

€) Synefius hat fih auch faktiſch wiederholt ald Metropolit ber 
Pentapolis gerirt, hat die übrigen Bifchöfe der Provinz um ſich ver- 
fammelt und zur Wahl eines neuen Bifchofs feinen Conſens gegeben, 
wie das dem Metropoliten aud dem vierten nicänifchen Canon gemäß 
zuftand (vgl. Maaffen, a. a. D. S. 26—28). 

&) Endlich berufen wir ung noch auf Kaifer Theodofius IL, der in 
feinem Schreiben vom 30. März 449 den Bifchof Dioscur von Aleranı 
drien beauftragt, mit ben zehn Metropoliten, welche zu feiner 
Didcefe gehörten ?), zu Ephefus bei einer großen Synode (dem 
nachher fogenannten Latrocinium Ephesinum) zu erfceinen 3). 


1) In meiner Abhandlung über das melet. Schisma im Kirchenlex. von Weper 
und Welte. Bv. VII. ©. 39. und oben ©. 335. 

2) Die Zahl der Kirchenprovinzen Aegyptens hatte fih alfo damals fchon auf 
zehn vermehrt. Bol. Wiltſch, a. a. D. ©. 180-189. 

3) Bei Harduin, 1. c. T. I. p. 71. Mansi, T. VI. p. 588. 
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Es ift ſonach unzweifelhaft, daß die bürgerlichen Provinzen Aegypten, 
Libyen, Pentapolis und Thebais, welche ſämmtlich dem Bifchofe von 
Alerandrien unterftellt waren, aud mehrere Kirchenprovinzen mit 
eigenen Metropoliten bildeten, und dag ſonach unfer Canon dem Bifchofe 
von Alerandrien nicht die gewöhnlichen Metropolitanrechte, fondern 
andere, Dbermetropolitane oder Patriarchals Rechte beftätigte. Wir 
können auch angeben, worin leztere beftanden: 

a) Der Bifchof von Alerandrien orbinirte nicht blos die unter ihm 
ftiehenden Metropoliten, fondern aud deren Suffragane, welde 


nad gewöhnlicher Negel von ihren fpeziellen Metropoliten hätten ordi— | 


nirt werden follen (Maaffen, a.a. O. ©. 24). 

b) Aber der Bifhof von Alerandrien fonnte (ald Patriarch) nur 
denjenigen ordiniren, zu deffen Wahl der Metropolit der betreffenden 
Provinz feine Zufimmung gegeben hatte. Dieß zeigt wieder Syneſius, 
indem er den Patriarchen Theophilus von Alerandrien erfucht (Epist. 76), 
den neugewählten Bifchof von Olbia in der Pentapolis zu weihen, mit 
dem Beifügen: „auch ich gebe diefem Manne meine Zuftimmung “ 
(pEow xayW Tnv Euavrs WrigYov Eri rov ardoa). Vgl. Maaffen, 
a. a. O. ©. 26. 

Ueberdieß wird, wie wir S. 379 ſehen werden, in unſerm Canon 
ſelbſt dafür Fürſorge getroffen, daß das Recht der einzelnen Metropo— 
liten nicht durch die Privilegien der Patriarchen ganz abſorbirt wurde. 

I. Wie dem Biſchofe von Alexandrien, fo beftätigt der ſechste Canon 
von Nicäa auch dem von Antiochien feine ähnlichen Vorrechte, d. h., wie 
man fpäter fagte, die Patriarchalrehte. Daß das Patriarchalgebiet 
des Bifhofs von Antiohien mit der bürgerlihen Diödcefe Oriens 
identifh gewefen fei, erhellt aus dem zweiten Canon des Goneils 
von Conftantinopel im 3. 381. Diefe Diöcefe Drient umfaßte nad 
ber Notitia dignitatum folgende 15 bürgerliche Provinzen: Palaestina, 
Foenice, Syria, Cilicia, Cyprus, Arabia, Isauria, Palaestina salu- 
taris, Palaestina II, Foenice Libani, Eufratensis, Syria salutaris, 
Osrhoena, Cilicia I. 1). Mag ed nun bahingeftellt bleiben, ob die 
Diöcefe Drient ſchon zur Zeit des Nicänums diefe 15 Provinzen zählte, 
immerhin ift gewiß, daß dem Bifchofe von Antiochien in unferm Canon 
eine Oberhoheit über mehrere Provinzen, welche zugleich ihre eigenen 


1) Böcking, notit. dign. T. L in part. orient.-p. 9. Maaſſen, a. a. O. 
©. 41. 
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Metropoliten hatten, zugefchrieben, refpective beftätigt wird. So hatte 
3. B. Paläftina feinen eigenen Metropoliten an dem Bifchofe von Cä- 
farea, wie wir im nächſten nicänifhen Canon fehen werden; aber der 
Metropolit von Cäſarea fand felbft wieder unter dem Bifchofe von 
Antiohien als feinem Dbermetropoliten (Patriarchen), und zwar, wie 
Hieronymus ausdrüdlich fagt, gerade Eraft unferes fechsten nicänifchen 
Canon, „in welchem beftimmt werde, daß Antiochien die allgemeine 
Metropole des ganzen Drients, Cäſarea aber die befondere Metropole 
der (zum Drient gehörigen) Provinz Paläftina fei” 1). — Und Papft 
Innocenz I ſchrieb an den Biſchof Alerander von Antiodhien: „das 
Concil von Nicäa habe die Kirche von Antiochien nicht über eine Pro— 
vinz, fondern über eine Diöcefe gefezt. Wie darum der Bifchof von 
Antiohien fraft feiner ausfchlieglichen Autorität die Metropoliten 
ordinire, fo fei auch den übrigen Bifchöfen nicht ohne fein Borwiffen 
und Geftatten die Ordination zu ertheilen” 2). — Damit ift zugleich 
angegeben, worin die Nechte des Patriarhen von Antiodhien wenigſtens 
theilweife beftanden: «) er orbinirt die Metropofiten unmittelbar, 5) die 
andern Bifchöfe dagegen werden von ihrem Metropoliten, jedoch nur 
unter feiner Zufimmung, ordinirt, während, wie wir S. 376 fahen, 
die Patriarhen von Alerandrien auch die Suffraganbifchöfe unmittelbar 
ordinirten. 

III. Zur Unterſtützung ſeiner Verordnung führt unſer Canon an, 
dag auch-der römiſche Biſchof eine ähnliche eminente Stellung, 
ähnliche Obermetropolitanrechte habe, wie man fie anmit dem alexan— 
driniſchen (und antiocheniſchen) Biſchofe beſtätige. Offenbar hat die 
Synode hier nicht den Primat des römiſchen Biſchofs über die ganze 
Kirche, ſondern nur ſeine Patriarchalgewalt im Auge, denn nur in 
Beziehung auf dieſe fonnte eine Analogie zwiſchen Nom und Alexandrien 
oder Antiochien aufgeftellt werden (Näheres hierüber unten S. 379— 387). 

IV. Nachdem unfer Canon den drei großen Metropoliten von Rom, 
Alerandrien und Antiohien ihre Patriarchalrechte beftätigt hat, fügt 
er bei: „auch in den andern Eparchien follen den Kirchen ihre Vor: 
rechte (nosoßei«) bewahrt bleiben”. Es fragt fih, was hier unter 


1) Hieron. Ep. 61 ad Pammach.: „ni fallor, hoc ibi decernitur, ut Palae- 
stinae metropolis Caesarea sit, et totius Orientis Antiochia®. Bgl. Maaffen, 


a. a. O. ©. 4. 
2) Imnocent. I. Ep. 18 ad Alex. Antioch. Bgl. Maaffen, a. a. O. ©. 45. 
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„den Kirchen in den andern Eparchien“ zu verftehen fei. a) Salmafius 
u. A. meinen, es fei nur an die gewöhnlichen Kircdhenprovinzen und 
Metropolen zu denfen, b) Balefius Ca. a. D.), Dupin (Cl. c. p. 68), 
Maaſſen Ca. a. D. ©. 57f.) u. N. dagegen beziehen unfere Stelle auf 
die Dbermetropolitanftühle der drei Eparchien sensu eminenti: Pontug, 
Asia proconsularis und Thrazien, welde ähnlihe Rechte, wie bie 
Patriarchate Nom, Alerandrien und Antiochien befagen und in fpäterer 
Zeit gewöhnlid Erarcdate genannt wurden, Es waren dich Ephefus 
für Asia proc., Cäfarea in Gappadozien für Pontus, und Heraflea 
(Später Conftantinopel) für Thrazien. Diefer drei weitern Obermetro- 
politanftühle gedenft auch der zweite Canon des Eoncild von Conftanti- 
nopel vom 3. 381, und ich nehme feinen Anftand, die fragliche Stelle 
unfered Canons: „den Kirchen in den andern Epardien follen ihre 
Vorrechte bewahrt bleiben”, gerade auf diefe drei Stühle zu beziehen; 
denn 

«) unfer Canon fpridt nicht von gewöhnlichen Epardalfirhen 
(Metropolen), fondern von folden, die gewiffe Vorrechte (nosopei«) 
befäßen ; 

A) durch das Wort ouoiwg ftellt er die fraglichen Kirchen auf die 
gleiche Linie mit den Stühlen von Alerandrien und Antiochien; 

y) welche weiteren Dbermetropolitan- Stühle und Bezirfe gemeint 
feien, fagt unfer Canon freilich nicht; da aber der zweite Canon von 
Gonftantinopel CI. 381) die Eparhalfühle von Pontus, Ajia und 
Thrazien, ebenfo wie der fechste nicänifhe Canon, mit den Patriarchaten 
von Alerandrien, Antiohien Cund Rom) zufammenfellt, fo ift Fein 
Zweifel, daß auch das Nicänum jene drei Eparchalftühle sensu emi- 
nenti bier im Auge gebabt habe. 

d) Dazu fommt noch, daß Theodoret (Ep. 86 ad Flavian.) fagt: 
„es hätten die Bäter von Conftantinopel (durch den angeführten Canon 2), 
im Einflang mit den Bätern von Nicäa, die Diöcefen von 
einander gefchieden”. Hieraus erhellt, dag auch er der Anſicht war, 
unfer fechster Canon habe die Diöcefen Pontus, Aſia und Thrazien 
(neben Rom, Alerandrien und Antiohien) ald befondere kirchliche 
Sprengel mit eigenen Obermetropoliten anerfannt, denn nur 
dadurch, dag auch fie Cund nicht blos bie drei andern Patriarchal- 
fprengel) anerfannt wurden, fonnte eine Scheidung der (d. h. aller) 
Diöcefen bewirft werden. Bol. Maaſſen, a. a. O. ©. 54 f. | 

V. Unfer Canon fagt weiter: „Durchaus Flar ift aber, daß, wenn 
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Jemand ohne die Zuſtimmung des Metropoliten Bifchof geworden ift, 
die große Synode (von Nicäa) ihm nicht Biſchof zu bleiben geftattet”. 
Balefius (J. c.) verfteht auch bier unter dem Ausdrude Metropolit 
einen Patriarchen, und deutet unfere Stelle dahin: „ohne Zuftimmung 
des Patriarchen bürfe nirgends ein Biſchof beftellt werden”. Dupin 
dagegen (I. c. p. 68) und Maaffen (a. a. D. ©. 62) bleiben einfach 
bei der gewöhnlichen Bedeutung von Metropolit fteben, und faffen 
unfern Sag in dem Sinne: „übrigens foll auch in jenen Provinzen, 
die unter einem Patriarchen fiehen, das Recht der gewöhnliden Me— 
tropoliten dadurch gewahrt werben, daß Niemand ohne Zuftimmung bes 
betreffenden Metropoliten Bifchof werden, d. h. felbft vom Patriarchen 
ohne Zuftimmung des fpeziellen Metropoliten nicht ordinirt werden 
darf” (vgl. oben ©. 376 f.). Durch diefe Cadverfative) Auffaffung uns 
ferer Stelle erklärt fih au, warum das Goncil den Sag: „ohne Zus 
fimmung des Metropoliten darf Niemand Bifchof werden“, in Canon VI 
noch einmal ausfpricht, während er ja fon im vierten Ganon ent» 
halten ift. 


VI. Der Schlußfag unferes Canons: „wenn aber der gemeinfamen 
Wahl Aller, die zugleich vernünftig und dem Kirchengeſetze gemäß ift, 
zwei oder drei aus befonderer Streitfucht widerfpreden, fo foll bie 
Stimme der Mehrzahl fiegen”, erhält jegt durch das bisher Erörterte 
folgende nähere Bedeutung: „wenn nun Jemand «) dur die Majorität 
bed Glerus und der Gomprovinzialbifhöfe, 2) unter Zuftimmung des 
Metropoliten und y) des Patriarhen (= gemeinfame Wahl Aller) 
zum Bifchof gewählt ift, fo ꝛc. 


VII Beranlaßt wurde unfer Canon mögliher Weife durd das 
meletianifhe Schidma, welches, wie befannt, die Patriarchalrechte des 
Bifhofs von Alerandrien verlegte, was die Synode von Nicäa bewogen 
haben mag, in ihrem Canon VI gerade von der Stellung dieſes Biſchofs 
zuerft zu fprechen. 

VIII. So flar und einfach dem Gefagten zufolge der Sinn unferes 
Ganons ift, fo fehr ift er in früheren Zeiten Gegenſtand der weitläu- 
figften Controverſe geworben, 

1. Hauptfählih fragte man, in welchem Verhältniß unfer Canon 
zu der Fatholifchen Lehre vom Papſtthum ſtehe, und während bie 
Einen eine Beftätigung des römifchen Primats darin finden wollten, 
haben die Andern gerade Argumente gegen den Primat aus unjerem 
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Canon abgeleitet ). Allein ganz richtig fagt Phillips: „daß ber 
Canon nicht als ein befonderes Zeugnig für den Primat des Papftes 
dienen fann, unterliegt feinem Zweifel; von dem Primate, der ohnehin 
gar nicht erft der Anerkennung durch das Concilium von Nicäa be— 
durfte, handelt er überhaupt nicht” 2). Wir fügen bei, daß befanntlich 
der Papft verfchiedene kirchliche Würden in ſich vereinige, er ift Bischof, 
Metropolit, Patriarch und endlich Primas der ganzen Kirche. Jede 
diefer Würden fann einzeln betrachtet werden, und bieß thut unfer 
Canon, fofern er den römifhen Bifchof nicht ald Papft, aber aud 
nicht ald blofen Bifchof der Stadt Nom, fondern als einen der großen 
Metropoliten ind Auge faßt, welche nicht blos eine Provinz, fondern 
mehrere zugleich unter ſich haben. 

2. Man hat zweitens gefragt, welde Ausdehnung das Nicänum 
dem römifchen Metropolitanbezirfe gegeben habe; aber aus dem Wort- 
laute unferes Canons ift far, und auch von Phillipd (a. a, D.) ans 
erfannt, daß das Nicinum hierüber gar nichts verordnete, fondern bie 
bereits beftehende Ausdehnung nur im Allgemeinen auch für die Zufunft 
beftätigen wollte. Welches aber diefe Ausdehnung gewefen fei, ift wies 
derum von Verſchiedenen fehr verfchieden beantwortet worben. Einen 
Zanfapfel bildeten bier zunädhft die Worte des Rufinus, der unfern 
Canon, den er übrigens in zwei zerlegt, alfo überfezte: Et ut apud 
Alexandriam et in urbe Roma vetusta consuetudo servetur, ut vel 
ille Aegypti, vel hic suburbicariarum ecelesiarum sollicitudinem 
gerat °). Dieg gab feit dem 17ten Jahrhundert Beranlaffung zu dem 
großen Streite über die ecclesiae suburbicariae, namentlich zwifchen 
dem berühmten Juriften Jakob Gothofredus und feinem Freunde Sal— 
maſius einerfeitd und dem Jefuiten Sirmond andererfeitd. Die große 
Präfektur Jtalien, ungefähr ein Drittheil des ganzen römischen Reiches, 
war in vier Vifariate getheilt, unter welchen das Bilariat Nom das 
erite war. Diefem aber waren zwei Beamte vorgefezt, der Praefectus 
urbi und der Vicarius urbis. Das Gebiet des Erftern begriff die 
Stadt Nom und außerdem nur die allernächfte Umgebung bis zum 


1) Daß unfer Canon dem römifchen Primate nichts berogire, zeigte Frane. 
Ant. Zaccaria, Diss. de rebus ad histor. atque antiquitat. ecclesiae pertinen- 
tibus, T. I. n. 6. Fulig. 1781. Eine heftige Kritit hiegegen erfohien in der Leip- 
ziger Lit.-Ztg. 1783. No. 34. 

2) Kirchenredt, a. a. O. ©. 36. 

3) Rufini hist. eccl. 1. (X) 6. 
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100ften DMeeilenftein. Das Gebiet ded Vicarius urbis aber umfafte 
zehn Provinzen: Campanien, Tuscien mit Umbrien, Picenum, Bas 
leria, Samnium, Apulien mit Calabrien, Qucanien und Brutii, Sici— 
lien, Sarbinien, Corfica. — Gothofredus und Salmafius behaupteten 
nun: unter regiones suburbicariae fei nur das fleine Gebiet des Prae- 
fectus urbi zu verfteben, während Sirmond biefen Ausdruf auf den 
viel größeren Amtsdiftrift des Vicarius urbis bezogen wiffen wollte. 
Neueftens aber bat Dr. Maaffen in feiner mehrerwähnten Schrift nach— 
gewiefen Ca. a. D. ©. 100-110): zunädhft hätten Gothofredus und 
Salmafius darin Recht, daß unter den fuburbicarifhen Regio 
nen der bürgerlihen Berfaffung nur bad Fleine Gebiet des 
Praefectus urbi zu verftehen ſei. Böllig irrig dagegen fei ed, wenn 
man weiter behaupten wolle, daß auch die Patriarhalgewalt 
des römifhen Bifchofs fih nur auf diefen Fleinen Diftrift ausge— 
behnt habe. 

Daß dem in der That nit fo war, beweist fehon unfer fecheter 
nicänifcher Canon, welder durch die Bergleihung Alerandriens mit Rom 
nothwendig vorausfezt, dag ſich aud die Obermetropolitangewalt bes 
leztern über mehrere Provinzen erftredt habe. Ueberdieß bildeten 
nicht einmal jene 10 bereits angeführten Provinzen, die das Gebiet 
des Vicarius urbis ausmadten, und wohl hundertmal größer waren 
ald die regio suburbicaria, faftifh aud die Grenzen des römifchen 
Patriarhalfprengeld, indem neuerdings wieder befonders Phillips mit 
Berufung auf Benetti Privilegia S. Petri, Vol. IV. p. 115 gezeigt 
bat, daß dem römischen Bifchofe das Recht andere Bifchöfe zu ordiniren 
(alſo eine kirchliche Dberhoheit) auch außerhalb jener zehn Provinzen zu- 
geftanden fei ). Bei folder Sadlage bleibt nur die Alternative übrig, 
entweder den Rufin’fchen Ausdruck ecclesiae suburbicariae nicht mit 
regiones suburbicariae identifh zu nehmen, oder aber den Rufin des 
Irrthums zu befehuldigen. Den erfteren Fall nahm neuerdings Phillips 
(a. a. D.) an, indem er die Bermuthung aufftellte, Daß wie die provinciae 
suburbicariae (d. b. jene zehn genannten Provinzen Italiens) ihren 
Namen von dem Vicarius urbis erhalten hätten, fo wohl auch bie 
ecclesiae suburbicariae ben ihrigen von dem episcopus urbis, und 


1) Phillips, Kirchenreht a. a. D. ©. 41. Bol. Walter, Kirchenrecht 
1ite Aufl. ©. 290, Note 4, 
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alfo alle Kirchen darunter zu verfiehen feien, welde zu dem (Dber-) 
Metropolitangebiet Roms gehört hätten. 

Ich möchte jedoch lieber dem anderen Theile der obigen Alternative 
beitreten und den Ausdruf Rufin's für irrig erflären, zumal die Prifca 
(eine uralte Tateinifche Leberfegung der Canones) die bezügliche Stelle 
unferes Canons alfo überfezt: Antiqui moris est, ut urbis Romae 
episcopus habeat principatum, wu! suburbicaria loca et omnem 
provinciam suam sollicitudine gubernet !). Auch die Prifca 
gebraucht fonach den Rufin’fchen Ausdrud; es ift aber dabei klar, daß 
fie @) unter suburbicaria loca nur das Fleine Gebiet des Praefectus 
urbi verfiebt, daß fie aber 2) die Patriarchalrechte des römiſchen Bi: 
ſchofs nicht auf diefen Bezirk befhränft, und defhalb et omnem pro- 
vinciam suam beifest. 

Wie weit aber erfiredte fi die Patriarchalprovinz Roms? 

Die griehifhen Gommentatoren Zonarad und Balfamon (aus dem 
zwölften Jahrhundert) fagen in ihren Erflärungen der nicänifhen Ca— 
nonen mit der größten Beftimmtheit, dur Canon VI fei dem Bifchofe 
von Nom die Patriarchalgewalt über den (ganzen) Deeident beftätigt 
worden 2). Wir fehen daraus, wie felbft die ſchismatiſchen Griechen 
alter Zeit zugeftanden, daß der Patriarchalbezirf Noms das ganze Abend 
land umfaßt babe. Für diefen Sag ſprechen aber auch nod weitere 
Gründe und Zeugniffe. 

a) Daß der Drient mehrere Patriarchate gehabt habe (Alexan— 
drien, Antiochien 2c.), wird von den Alten hundertmal gefagt, dagegen 
wird nie und an feiner Stelle in alter Zeit eined zweiten abend- 
ländifhen Patriarhen gedacht; vielmehr ift gewiß, daß es im ganzen 
Abendlande nur einen Patriarchen gegeben habe. 

b) Daß aber der ganze Occident in dem römifchen Bifchofe feinen 
Patriarchen erfannte, beweist Auguftinus, indem er den Papft Innos 
cenz I. den „Borfteher der occidentaliſchen Kirche” nennt ?). 

c) Daffelbe bezeugt auh Hieronymus. Er ſchreibt an den Pres— 
byter Marcus: „man befhuldige ihn wegen feines bomoufiaftifcyen 
Glaubens der Härefie; diefer Vorwurf würde aber auch den Occident 
und Aegypten, nämlihd den Damafus (von Nom) und Petrus 


1) Bei Mansi, Coll. Coneil. T. VI. p. 1127. 
2) Bei Bevereg. Synodicon seu Pandectae canonum, T. I. p. 66. 67. 
3) Contra Julianum lib. I. c. 6. 
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(von Alerandrien) treffen.” Wie hier der Bifchof von Alerandrien ale 
Patriarch Aegyptens aufgeführt ift, fo der Bifhof von Nom als Pa- 
triarch des Decidents ?). 

d) Gleiches erhellt aud einer Aeugerung der Eynode von Arles im 
% 314. In ihrem Schreiben an den Papft Silvefter fagt fie zu diefem: 
qui majores dioeceses tenes ?), behauptet alfo, daß der Bifchof von 
Rom mehrere (bürgerlihe) Diöcefen unter ſich gehabt habe, während 
die. andern Patriarchate, wie wir wiffen, nur je eine foldhe Diöcefe 
umfchloffen. 

e) Endlich fönnen wir und noch auf Kaifer Juftinian berufen, 
der in feiner 109ten Novelle von der kirchlichen intheifung des 
ganzen Erdfreifes fpriht und da die fünf Patriarchate auf- 
zählt: Rom, Conftantinopel, Alerandrien, Antiochien und Jeruſalem. 
Da nun die vier leztern befanntlih den ganzen Drient umfaßten, fo 
muß fih das Patriarhat Rom, da es fein weitered gab, über den 
ganzen Decident erftredt haben 7). Das römische Patriarchat dehnte fid) 
bienad über 8 Diöcefen aus, welche zu Beginn des fünften Jahrhun— 
derts 69 Provinzen umfaßten *), und obgleich bei Erhebung des Kaiſers 
Theodofius d. Gr. im 3. 378 Ilyricum orientale vom abendländifchen 
Reiche abgelöst und dem morgenländifchen zugetheilt wurde, fo blieben 
die Provinzen dieſer Präfertur dennoch kirchlich mit Rom verbunden, 
und ed wurde zu ihrer kirchlichen Dberleitung ein bejonderer päpftlicher 
Vicar (zunächſt B. Aſcholius von Theffalonid durch Papft Damafus) 
beſtellt 9). 

Uebrigens iſt nicht zu verkennen, daß der Biſchof von Rom nicht 
überall im ganzen Abendlande die vollen Patriarchaltechte ausübte, 


—_. 


1) Hieron. Ep. 15 (al. 77) ad Marcum presb. Bel. Maaffen, ©. 117. 

2) Bei Harduim, Collect. Concil. T. I. p. 262. 

3) Bol. Maaffen, a. a. D. ©. 113 f. und Wiltſch, kirchl. Statiftif, Bd. 1. 
©. 67. 

H Es waren dieß 1) die Präfektur Italien mit den drei Diöcefen: Italien, 
Illyrikum und Afrika; 2) die praefectura Galliarum mit ven Diöcefen: Hispaniae 
Septem provinciae (das eigentl. Gallien fammt Belgien, Germania J. u. II. ıc.) 
und Britanniae; 3) die feit Theodoſius d. Gr. zum orientalifchen Reiche gefchlagene 
Präfectur Ilyricum (von der Provinz Illprien, welde zur Präfeltur Ita— 
Tien gehörte, wohl zu unterfcheiven) mit den Provinzen: Macevonien und Darien. 
Bgl. Notitia dignit. ed. Böcking, T. Il. p. 9 sqg. p. 13 sqq. und T.1. p. 13 sq. 
und Maaffen, a.a.D. ©. 125. 

5) Bol. Maaffen, a. a. O. ©. 126—129. 
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dag namentlich in mehreren Provinzen einfache Bifchöfe ohne feine Mit- 
wirfung orbdinirt wurden. Dagegen trat feine Patriarchalgewalt offener 
darin hervor, daß er «) wiederholt abendländifche Generals oder Pa- 
triarchalfynoden (synodos occidentales) veranlafte, wie 5. B. die Sy— 
node von Arled im 3. 314, und 2) über die Metropoliten des Abend 
landes richterlihe Gewalt übte, und zwar theild unmittelbar, theils 
mittelbar, wie in Jlyrifum durch feinen Vicarius ?). 

In einigen alten Tateinifchen Leberfegungen beginnt unfer Canon 
mit den Worten: Ecclesia Romana semper habuit Primatum ?), und 
ähnlich hat auch, wie wir fahen (S. 382) die Prifca. Ebenfo behauptete 
der Kaiſer Valentinian IH. in feinem (jugleih im Namen feines mors 
genländifhen Collegen Theodoſius UI.) erlaffenen Edikte vom J. 445 
wegen Hilarius von Arled: „Daß die heilige Synode den Primat 
des apoftolifhen Stuhles feftgeftellt habe“ ?), und meinte bier 
nothwendig die Synode von Nicäa und ihren fechsten Canon, indem ja 
der zweite Canon der conftantinopolitanifhen Synode vom 3. 381, der 
Aehnliches enthält, damals in Rom noch gar nicht anerfannt worden 
war +). — In Berbindung damit ſteht, daß auf der vierten allgemeinen 
Synode zu Chalcedon der römische Legat Pafchafinus in der 16ten Sigung 
den 6ten nicänifchen Kanon in folgender Faffung (die ſonach damals zu 
Rom die acceptirte und autorifirte war) verlas: Quod ecclesia Romana 
semper habuit primatum; teneat autem et Aegyplus, ut episcopus 
Alexandriae omnium habeat potestatem, quoniam et Romano epis- 
copo haec est consuetudo. 

Nah dem gegenwärtigen Terte der chalcedonenſiſchen Synodalakten 
wäre biefer Ueberfegung auf dem fraglichen Eoncil fogleich der griechiſche 
Driginaltert des fechsten nicäniſchen Canons gegemübergeftellt worden; 
und man bat hierin eine Proteftation gegen die römifche Ueberfegung 
erbliden wollen. Allein auch angenommen, daß der gegenwärtige Tert 
der betreffenden Stelle in den chalcedonenfifhen Aften ächt wäre, fo ift 
doch Far, daß der Legat Pafchafinus gar nicht den Primat Roms, fon- 
dern nur den Sag beweifen wollte: der Bifhof von Conſtantinopel 


1) Bol. Maaffen, a.a.D. ©. 121—125 und ©. 131. 

2) Harduin, 1. c. T. I. p. 325. Mansi, l.c. T. II. p. 687. Yan Espen, 
Commentar. in Canones etc. 1. c. p. 93. 

3) Abgedruckt in der Ballerini’schen Ausgabe der Werke Leo's d. Gr. T. IL. 
p. 642 als Epist. XI. 

4) Bol. Maaffen, a.a. DO. ©. 71 und 96 f. 
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dürfe den Biſchöfen von Alerandrien und Antiochien nicht vorangeftellt 
werden, weil dieß eine Verlegung des nicänifchen Canons wäre. Es 
fam fomit zu Chalcedon nicht auf die Worte, welde fih auf Rom be 
zogen, fondern auf die folgenden an, und diefe waren in der römi« 
ſchen Ueberfegung ganz richtig. Uebrigens haben die Ballerini in ihrer 
Ausgabe der Werfe Leo's d. Gr. (T. 11. p. XXXVII sq.) fehr wahrs 
ſcheinlich gemacht, daß die chalcedonenfifhen Akten an der fraglichen 
Stelle ein Jnterpolament hätten, daß wohl nur ein fpäterer Abfchreiber 
den griechifchen Tert des fechsten nicänifchen Canons eingefhoben habe, 
und daß dieſer Canon in jener Sigung nur einmal, in dem Texte 
des Legaten, und nicht auch noch aus einem andern Codex verlefen 
worden ſei. Weiteres darüber werden wir in ber Gefchichte des Con—⸗ 
eils von Chalcedon befprechen, 

Sicher zu weit gebt jevoh Dr. Maaffen, wenn er (a. a. D. ©. 
90— 95) darthun will, die Synode von Chalcedon habe die römifche 
Auffaffung des fechöten nicänifchen Canons, wornadh er auch eine Ans 
erfennung des Primates enthielte, fogar ausdrücklich beftätigt. 
Es ift rihtig, daß die Ffaiferlihen Synodalcommiffäre nad Berlefung 
diefer Iateinifhen Verfion des fraglihen Canons und nad weiterer Vers 
lefung des erften, zweiten und dritten Canons von Conftantinopel (vom 
% 381) 9 erflärten: „aus dem, was verhandelt und von beiden 
Seiten vorgebracdht ift, erfennen wir, dag das Erfireht vor Allen 
(706 ravrrwy ra nrowreia) und der vorzüglihfte Ehrenrang (xui 
ayv Ebaigerov rıumv) dem Erzbifchofe des alten Roms zu wahren if, 
dag aber auch der Erzbifhof von Neurom diefelben Vorrechte der 
Ehre (1a moeoßeie ang ruung) genießen müſſe“ u. f. f. 2) Dr. 
Maaffen behauptet nun, in diefen Worten der faiferlihen Commiffäre 
liege die Anerfennung, daß fchon der fechste nicänifhe Canon in ber 
That dem Papfte den Borrang vor allen Andern zuerkannt habe; allein 
die Sache verhält fi wohl andere. Die Commiffäre fagen: von beiden 
Seiten, d. h. in dem, was ber päpftliche Legat verlas, und in dem, 
was der Gonfiftorialfecretär Conftantin verlefen hat, — in beiden ift 
der Vorrang Roms anerfannt. Sie fagen damit: diefer Borrang, den 
wir ohnedieß nicht im Geringften befireiten (und um den es ſich damals 


1) Harduin, T. IL p. 638. Diefe Canonen verlas der Eonfiftorialfecretär 
Conſtantin. 
- 2) Harduin, l. c. T. IL. p. 642. 
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auch gar nicht handelte), ift ausgedrüdt «) in der von Pafchafinus 
verlefenen Tateinifchen Berfion des fechsten nicänifhen Canons, und ift 
enthalten 2) in den von Gonftantin verlefenen conftantinopolitanifchen 
Canonen; — aber Weiteres fagen fie nicht, fagen namentlid nicht, daß 
auch der Driginaltert des fechsten nicänifchen Canons, der ja wohl gar 
nicht vorgelegt wurde, in der That irgend eine Beftätigung oder An— 
erfennung bed Primates enthalte. 

Aber wie fonnte, und fchon fo frühzeitig, bei den alten lateinifchen 
Ueberfegern der Canonen, bei päpftlihen Legaten und bei Kaifern bie 
Meinung entftehen, unfer Canon habe auch den Primat Roms beftätigt? 
Dr. Maaffen fpricht hierüber eine Vermuthung aus, die wir, jedoch nur 
als Bermuthung, beifegen wollen. „Die Bäter (von Nicäa) confirmiren 
die Geredhtfame jener Sige (von Alerandrien, Antiodhien ꝛc.). Warum 
aber ertheilen fie ihre Sanftion nicht fehlechthin, fondern unter Hinweis 
auf ein gleiches Berhältnig des Bifchofs von Nom, als die Norm? 
Eine rührendere Darlegung der tiefen, von den Vätern dem fihtbaren 
Haupte der Kirche gezollten Ehrfurdt it nicht denfbar. Niemand wird 
annehmen wollen, daß die durch das Concil ertheilte Beftätigung nicht 
an und für fih volllommen genügt hätte, um die Nechte der höheren 
Metropoliten zu legalifiren. .. Aber, was dem formellen Rechte genügte, 
dad genügte nicht den Bätern von Nicäa. Nicht auf ihre eigene Ein- 
fiht von der Nüglichfeit der Inftitution Cder Patriarchaleinrichtung) 
wollen fie ihren Beſchluß gründen, nicht zur blos nachträglichen Gut⸗ 
heißung den die Confirmation der Privilegien der höheren Metropolitan= 
fige verfügenden Canon dem Papfte vorlegen. Nein, „es beftebt ja 
für den Bifhof von Rom felbft das gleihe Berhältnig.” Er 
hat alfo durch fein eigenes Beifpiel fhon im Voraus thatfächlich diefe 
Einrichtung gebilligt. Wenn er felbft einen engern Kreis von Provinzen 
feiner Regierung insbefondere vorbehalten hat, hat er denn damit nicht 
aufs Deutlichfte das Bedürfnig anerfannt, daß fih aud in andern 
Kreifen ein ähnliches Verhältniß bilde, und es gutgeheißen, daß ein 
Theil der Gewalt, welde aus göttlihem Auftrag ihm allein 
zufteht (als Oberhirt der ganzen Kirche), auf andere Bifchöfe über- 
gebe? Der Bifhof von Rom ift felbfi der Urheber der Pa— 
triardhalgewalt (d. h. er hat von feiner ihm allein zuftehenden Ge- 
walt über die ganze Kirche einiges an befondere Patriarchen abgegeben), 
er bat felbf die Norm gegeben, — das ift dad Motiv, auf wel 
ches die Bäter von Nicäa ihren Canon gründen. Wird ed und jest 
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noch Wunder nehmen, daß die ältefle Zeit in unferm Canon ein „uns 
überwindliched und einziges Zeugniß“ für den Primat (wie Papft Ge— 
laſius I. fagte bei Harduin, T. MH. p. 919) gefunden hat?“ 9) 

Im Corp. jur. can. findet fih unfer Canon in drei abgefonderte 
Heinere Canones zeripalten: c. 6. Dist. LXV. c.8. Dist. LXIV. und 
c. 1. Dist. LXV. 


Can. VI. 


’Ereidn) OvvnYeıa xenpurnxe xal rapadomıg apyuia, Wore Tov Ev 
Alkig Enioxonov rıuaoder, E4ETw 179 axolovdlav ıng Tuung, ın 
untooroleı oWLoutrov TOD olxelov aStwurog. 

Da es einmal Gewohnheit und alte Weberlieferung if, daß der Bifhof von 
Aelia (befonders) geehrt werbe, fo foll er auch die Nachfolge der Ehre genießen, 
während der Metropole die ihr zufiehende Würde gewahret bleibt. 

So flein diefer Canon ift, fo groß find die Echwierigfeiten feiner 
Erffärung. Gewiß ift nur, daß dem Bifchof der Aelia, d. i. Jeruſalem, 
dadurch eine althergebradhte Ehre beftätigt werden foll; worin aber 
biefe beftanden habe, und was unter der axolaHa Tig Tuung, di. 
„Nachfolge der Würde“ zu verſtehen fei, ift zweifelhaft. 

Wäre das alte Jerufalem nicht im 3. 70 n. Ehr. (den 31. Auguft) 
von Titus eingenommen und zerfiört worden, fo hätte ed in der als— 
baldigen Ausbildung der Kirchenverfaffung, als Ur- und Mutterfirche, 
gewiß und nothwendig eine ganz ausgezeichnete Stellung eingenommen. 
Bom alten Zerufalem aber blieben nur 3 Thürme und ein Theil der 
Stadtmauer übrig; alles Andere wurde dem Erdboden gleihgemadt 
und der Pflug darüber gezogen. Bald nah dem Jahre 70 ficdelten 
fih zwar wieder einige Coloniften, Chriften und Juden, auf der vers 
wüfteten Stätte an, und bauten fi bier einige Hütten nebft einer 
feinen chriftfihen Kirhe an der Stelle, wo die erften Gläubigen nad 
der Himmelfahrt Chrifti fi zum hl. Maple zu verfammeln pflegten 2). 
Bald nah dem Anfange des zweiten Jahrhunderts aber ließ Kaifer 
Hadrian auf den Trümmern Serufalemsd eine neue Stadt aufführen 
mit einem QTempel des Jupiter capitolinus, gab ihr deghalb und mit 
Rüdfiht auf feinen Familiennamen den Titel Aelia capitolina und 


1) Maaffen, aa. D. ©. 140 f. 
2) Epiphan. de mensuris et ponderibus c. 14. T. II. p. 170, ed. Petav. 
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befezte fie mit neuen Goloniften unter gänzlicher Ausfchliegung der 
Juden. In diefer neuen Stadt nun treffen wir alsbald eine ziemlich 
zahlreiche heidenchriftfihe Gemeinde unter dem Bifchofe Markus ?); 
ba jedod der Name Jerufalem auf ein paar Jahrhunderte hin völlig 
verfhwand ?) und die Neuftadt durchaus nicht mit Jeruſalem identifizirt, 
im Gegentheil der Unterſchied zwifhen ihr und dem untergegangenen Je— 
rufalem faft immer fehr ftarf betont wurde 3); fo war es natürlich, 
daß die Aelia zunächſt auch feinedwegs in den firdlihen Rang eintrat, 
welcher dem alten Jeruſalem unbeftritten zugeflanden worden wäre. 
Nach Zerfiörung deffelben aber war Gäfarea (Turris Stratonis), früher 
fhon die zweitangefehenfte Stadt des Landes, politifche und Firchliche 
Metropole geworden, und der Biſchof von Aelia war jezt dem Metro- 
politen von Gäfarea als einfaher Suffragan unterftellt. — Es war je- 
doch piychologifh fozufagen nothwendig, dag bei den Chriften die natür— 
liche Ehrerbietung gegen jene heilige Stelle, wo jeder Fußbreit Erde 
durch das Yeben, Leiden und den Tod des Herrn geheiligt war, allmählig 
auch das Anfehen der Neuftadt und der dortigen Kirche, alfo auch ihres 
Biſchofs, verftärkte, fo dag diefer dem Metropoliten von Cäfarea immer 
näher rüdte, ja gewiffermaßen als Bifhof der heiligen Stadt xaz' 
eSoyrv felbft deffen Anfehen überſtrahlte, ohne dag jedoch das kirchliche 
Subordinationsverhältnig jezt fhon dadurch wäre aufgehoben worden. 
Schon gegen Ende des zweiten Jahrhunderts hatten fi diefe Verhält— 
niffe foweit entwidelt, daß auf den paläftinenfifhen Synoden der Bifchof 
der Aelia neben dem Metropoliten von Cäfarea (wohl secundo loco) 
präfidirte, wie dieß Eufebius, felbft fpäter Metropolit von Cäſarea, 
beutlid erzählt, wenn er (lib. V, 23) berichtet: „auf einer Synode 
über den Ofterftreit zur Zeit des Papſtes Biftor hätten Theophilus von 
Cäfarea und Narciffus von Jerufalem präfidirt.” Wie nabe beide ein- 
ander an Anfehen ftanden, geht auch daraus hervor, daß derfelbe Eufe- 
bius (V, 25) bei Aufzählung einer Anzahl von Bifhöfen den genannten 
Nareiffus von Zerufalem vor dem Metropoliten Theopbilus von Cäſarea 
aufführt, während er in c. 22 die umgekehrte Drbnung einhielt. Merks 
würdig in diefer Beziehung ift aud das Synodalfchreiben der in An- 


1) Euseb. hist. eccl. IV. 6. 

2) Erft nah dem Nicänum wurde der Name Jerufalem wieder gebräudlid. 
Eufebius 3. B. bediente fih feiner faſt immer. 

3) Bevereg. 1. c. p. 63. 
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tiochien wegen Paul von Samofata im %. 269 verfammelten Synode. 
Daffelbe hat nämlich zuerfi der Biſchof Helenus von Tarfus, unmittels 
bar ng ihm Hymenäus von Jerufalem, und erft quarto loco Theo— 
tefnus von Gäfarea unterzeichnet '). Es wäre jedoch voreilig, hieraus 
fchliegen zu wollen, daß der Bifchof von Jerufalem damals ſchon einen 
Vorrang vor dem Metropoliten von Cäfarea befeffen habe; das aber 
unterliegt wohl feinem Zweifel, daß die eigenthümliche Stellung des 
Jerufalemiterd mandhmal Differenzen zwifchen ihm und dem Metropolis 
ten erzeugt haben mochte, und die Synode von Nicäa dadurch zur Aufs 
ftellung ihres fiebenten Ganond bewogen worden fei. Der berühmte 
de Marca u. A. vermutheten, die Synode habe jezt dem Biſchofe von 
Serufalem den Rang unmittelbar nad den drei großen Metropoliten 
(Patriarchen) von Rom, Alerandrien und Antiochien ertheilt, aber ihn 
damit doch nur zum Ehrenpatriarchen erhoben, und in jurisdictioneller 
Hinfiht feine Unterordnung unter den Metropoliten von Cäfarea fort- 
dauern laffen. Marca nimmt darum den Ausdrud: Eyirw zmv axoka- 
Hav zig rung in dem Sinne: 1) er folle in der Ehre (respectu 
honoris) die Nachfolge haben unmittelbar nad den Metropoliten von 
Nom, Alerandrien und Antiochien, während 2) die lezten Worte des 
Canons ausfagen follen, daß dennoh die dem Metropoliten zuftehende 
Würde gewahrt werde 2). Marca beruft fih für feine Auffaffung auf 
die alte Ueberfegung des Dionyfius Exiguus und die noch ältere für 
die Sarthager Synode im %. 419 verfaßte. Aber feine derfelben be— 
weist für Marca, denn feine gibt den Sinn der axoladia rg Tuung 
näher an ?). Gegen Marca trat befonders Beveridge auf, Ein Pas 
triarch, der unter einem Metropoliten ftebt, ift ihm ein Unding, und er 
meint darum, die Synode habe mit den Worten eyerw zmv axolaHuv 
dem Bifchofe von Jerufalem blos den nächſten Rang nad feinem Me— 
tropoliten gegeben, ähnlich wie in der anglifanifchen Hierarchie der Bi— 
fchof von London immer den Rang nad dem Primas von Canterbury 
babe. Beveridge bemerft dabei (p. 65), man werde ihm zwar ein- 
wenden, daß gerade auf dem Nicänum felbft, wo nad Provinzen unters 
fhrieben wurde, der Bifchof Macarius von Zerufalem vor dem Bifchofe 


1) Euseb. hist. eccl. VII, c. 30. vgl. c. 22. Siehe oben ©. 113. 

2) Marca, de concordia sacerdotii et imperii, lib. V. c. 12. n. 4. 

3) Siehe Mansi, ]. c. T. VI. p. 1128. und T. IV. p. 411. Harduin, 1. c. 
T. 1. p. 1246. 
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Eufebius von Cäſarea unterzeichnet habe. Es fei dieß richtig; aber 
auch zwei andere paläftinenfifhe Bifhöfe hätten vor Eufebius unter- 
fhrieben, und doch feien fie ihm ganz unzweifelhaft nachgeftanden. Diefe 
Unterfpriftsordnung habe fomit Feine Beweisfraft. Er hätte noch bei- 
fügen fönnen, daß in benfelben Unterſchriften, die Provinz Sfaurien 
betreffend, der Metropolit erft an der fünften Stelle, hinter vier von 
feinen Suffraganen, und unter den Bifchöfen von Asia minor der 
Metropolit von Ephefus (und Ephefus gehörte befanntlid zu den an— 
gefehenften Metropolen — Exarchaten) hinter dem Bifchofe von Eyzifus 
unterzeichnet habe. 

Bedenklicher ift, dag bald nah dem Nicänum Bifhof Marimus von 
Serufalem ohne alle Rüdfiht auf den Bifhof von Cäſarea eine paläfti« 
nenfifhe Synode zu Gunften des Athanafius hielt und Bifchöfe ordi« 
nirte. Sofrates, der dieß (II. 24) erzählt, fügt zwar bei, daß ihm 
darüber Borwürfe gemacht worden feien; aber das Faktum beweist doch 
fein Streben, fih von Cäſarea unabhängig zu machen. Eben fo auf- 
fallend ift, daß auch auf der zweiten allgemeinen Synode der Bifchof 
Eyrilf von Zerufalem vor dem Bifchof Thalafjius von Gäfarea unter- 
zeichnete. Andererfeitd dagegen ift wieder gewiß, daß im J. 395 der 
Metropolit Johann von Gäfarea den Priefter Porphyrius von Jeruſa— 
lem zum Bifchofe von Gaza beftellte, und daß auf der Synode zu Dios— 
polis im 3. 415 der Metropolit Eulogius von Cäſarea präfidirte, ob» 
gleich auch Bifhof Johannes von Jerufalem anwefend war. Wir 
erkennen hieraus ein Schwanfen der Gewalt, indem bald der Bifchof 
von Serufalem, bald der von Cäſarea in den Borbergrund trat. Diefer 
Zuftand dauerte noch zur Zeit des dritten allgemeinen Concils zu Ephe— 
fus im 3. A31, wo zwar Juvenal von Jerufalem eine fehr bervor- 
ragende Stellung einnahm und unmittelbar hinter Eyrill von. Alerans 
drien unterzeichnete (der Bifhof von Cäſarea Paläftinä war übrigens 
nicht anwefend), andererfeitd aber gerade Eyrill den Berfuchen Juve: 
nald, von der Synode die Anerkennung feines kirchlichen Principats 
über Paläftina durch falſche Urkunden zu erlangen, ganz entfchieden ent- 
gegentrat, und darüber an ben römifhen Stuhl berichtete 1). In 


1) Papſt Leo d. Gr. ſchreibt hierüber in feinem 62. Briefe an Biſchof Mari- 
mus von Antiochien: sicut etiam in Ephesina Synodo, quae impium Nestorium 
cum dogmate suo perculit, Juvenalis episcopus ad obtinendum Palaestinae 
provinciae principatum credidit se posse sufficere, et insolentes ausus per 
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langem Streite mit Biſchof Marimus von Antiochien hatte fi der ges 
nannte Juvenal von Jerufalem ein eigenes Patriarchalgebiet zu vers 
Ihaffen geftrebt, und der Antiochener gab endlich, des Streited müde, 
wie er anbeutet, dahin nad, dag Phönicien und Arabien bei Antiochien 
bfeiben, dagegen die drei Provinzen Paläftinas unter Jerufalem ftehen 
follten, und die vierte allgemeine Synode zu Chalcedon genehmigte dieß 
in ihrer fiebenten Sigung, ohne daß, wie es fcheint, irgend ein Wider- 
ſpruch dagegen erhoben worden wäre !). 

Endlich ift noch zu bemerfen, daß auch die Tezten Worte unferes 
Tanond: 27 umgonoisı x. v. 4. verfchieden ausgelegt werden. Währ 
rend nämlich die Meiften, und auch wir, unter der Metropole Cäſarea 
verftehen, haben Andere dabei an Antiohien gedacht, Fuchs aber be- 
bauptet, es fei damit nichts anderes ald Serufalem felbft gemeint und 
darin der Grund angegeben, warum dieſes Bisthum befonderd geehrt 
werden folle, weil nämlich diefe Metropole (als Urkirche) eine befondere 
Würde befige ?). Es unterliegt jedoch feinem Zweifel, daß diefe Aus— 
legung falfcy ift und der Canon, wenn er dieſen Sinn andeuten follte, 
nothwendig eine andere Faflung haben müßte. — Im Corpus juris 
can. findet fi) derfelbe c. 7 Dist. LXV. 


Can. VII. 


x - y nt % — x ” ’ 
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commentitia scripta firmare. Quod sanctae memoriae Cyrillus Alexandrinus 
merito perhorrescens, scriptis suis mihi, quid praedicta cupiditas ausa sit, 
indicavit et sollicita prece multum poposcit, ut nulla illicitis conatibus prae- 
beretur assensio. — Bevereg. 1. c. p. 64 b. 

1) Harduin, 1. c. T. Il. p. 491. 

2) Fuchs, Bibliotpek der Kirchenverfammlungen, Bd. 1. ©. 399. 
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ti Ang Eoovrar Ev To) aurı) oynuarı“ ei de Too ang nadokung 
Exxınolag Errioxonov N rgeoßvr&pov Övrog rrgogtpyorral Tıveg, TEQO- 
dnkov, ws 6 ulv Enioxonog Tg Exxhnolas EEeı 16 aSloua Tod Eru- 
oxörtov, 0 dE Ovoualousvog tape toig heyoutvog Kadapoig Ertioxo- 
stog ınv Tod rrgeoßvregov tuumv EEeı" av el um) aga doxolm Tp 
ETLLOROTEIP, TÄG TUUNG TOD OrOuarog avrov uerkyeıw' ei ÖE -TovTo 
ur) m) apkoxoı, Errivonosi TONov 7 XWgerLIoxortov N TgEORUTEgoV, 
into toũ Ev ao xAngp OAwmg doxelv elvaı, iva un Ev 7) nmöheı dvo 
Enrioxonor wor. 

In Betreff der fi fo benennenden Katharer befdließt die heilige und große 
Synode, daß, wenn fie in die fatholifhe und apoflolifche Kirche eintreten wollen, 
ihnen die Hände aufgelegt werben und fie dann im Clerus bleiben follen; aber 
vor Allem müſſen fie fehriftlih befennen, daß fie ven Lehren ber fatholifhen und 
apofolifhen Kirche beipflichten und folgen, d. h. Gemeinfchaft haben wollen ſowohl 
mit denen, die in zweiter Ehe leben, ald mit denen, die in einer Berfolgung ge- 
fallen find, und in deren Betreff eine befondere Bußzeit feſtgeſezt if. In allen 
Stüden alfo müſſen fie den Lehren der katholifhen Kirche folgen. Wo nun, fei 
es in Dörfern oder Städten, blos Geiſtliche von ihrer Partei fih finden, da follen 
. die vorfindlichen im Elerus und in ihrer Stellung bleiben; wenn aber ein katholi— 
ſcher Bifhof oder Priefter Schon vorhanden ift und nun auch von ihnen (Cleriker) hin- 
zufommen, fo ift Har, daß der Bifchof der Fatholifchen Kirche die bifhöflihe Würde 
behalte, der von den fogenannten Katharern aber betitelte Bifchof priefterliche Ehre 
baben folle, wenn es nicht etwa dem Bifchofe gut fcheint, ihn an der Ehre des 
Cbifhöflihen) Titels Theil nehmen zu laſſen. Will er aber dieß nicht, fo verichaffe 
er ihm die Stelle eines Landbifchofs oder Priefterd, damit er vollftändig ald Mit- 
glied des Elerus erfcheine, und doch in einer Stadt nicht zwei Bifchöfe feien. 

Die Katbharer, deren bier erwähnt wird, find die Novatianer 
(nicht die Montaniften, wie in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1780 
St. 105 behauptet worden ift), welche befanntli in rigoriftifcher Rich— 
tung Jeden, der fih in der Berfolgung ſchwach gezeigt hatte, auf 
immer aus der Kirche ausfchloffen. Sie entftanden zur Zeit: der deci— 
Shen Berfolgung, um die Mitte des dritten Jahrhunderts, durch den 
römifhen Priefter Novatian, der feinen Bifchof Cäcilian einer zu großen 
Milde gegen die lapsi befchuldigte; und während man ihnen, wegen 
ihres Urheberd, den Namen Novatianer gab, nannten fie fich felbft 
in feftirerifhem Hochmuth die Reinen xaz’ 250xn» (Puritaner), weil 
nur ihre Gemeinfchaft die reine Braut Chriſti darftelle, die Fatholifche 
Kirche aber durch die Wiederaufnahme der lapsi befledt fei. Ihr 
Hauptgrundfag, die beftändige Ausfchliegung der lapsi, war jedoch nur 
die fonfrete Anwendung eines ſchon zwei Menfchenalter früher von ben 
Montaniften ausgefprochenen allgemeinen Principe, daß, wer nad) feiner 
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Taufe noch einmal in eine ſchwere Sünde falle, nie mehr in die Kirche 
aufgenommen werben dürfe. Auch die fatholifhe Kirche war in jenen 
Zeiten fehr ftrenge, und geftattete nur einmalige Buße !); wer zum 
zweitenmal fiel, blieb auf ewig ausgefchloffen. Aber die Montaniften 
und Novatianer überboten diefe Strenge und huldigten dem herbften 
Rigorismus. Ein Theil der Novatianer, die phrygifchen 2), nahm 
außerdem von den Montaniften noch eine zweite Art des Rigorismus 
an, und erflärte jede Wiederverehelichung eines Chriften, auch nach dem 
Tode des andern Ehegatten, für Ehebruch. — Die Novatianer waren 
demnach Schismatifer, aber nit Häretifer, und daher erflärt 
fi au die milde Art, womit das Nicänum die novatianifhen Geift- 
lihen behandelte (denn nur von dieſen ift in unferem Canon bie 
Rede ), ganz in der Weife, wie ed auch bei den Meletianern ges 
heben war*). Die Synode beftimmte nämlih: 1) were xeıpodera- 
uevoug x. T. 4, d. h. „es follten ihnen die Hände aufgelegt werden”, 
Ueber den Sinn diefer Worte find zwei verfdhiedene Anfichten vor: 
handen. Dionyfius Eriguus überfezt: ut impositionem manus acci- 
pientes, sic in clero permaneant ®), Aehnlih die Prisca ®), und es 
ift dann die vorliegende Verordnung ganz übereinftimmend mit ber 
vom Nicänum über die Meletianer gegebenen Beftimmung, daß die 
meletianifchen Elerifer durch einen Fatholifchen Bifhof zwar nicht neu ges 
weiht werden, aber doch die Händeauflegung (ähnlich wie die von Kegern 
Getauften) erhalten follten 7). Eine andere Auslegung gaben Beveridge ®) 
und Ban Efpen ?), auf Rufin und die mittelalterlihen griehifhen Com— 
mentatoren Balfamon und Zonaras geftüzt. Das yeıpoderzutvag ber 
ziehe fih, meinen fie, nicht auf eine, nach der Rückkehr zur Fatholifchen 
Kirhe zu erhaltende Händeauflegung, fondern auf die bereits in der 
novatianifchen Gemeinde ſelbſt empfangene Priefterweihe, und das Nicä- 





1) Der Pastor Hermae lib. II. Mand, IV. c. 1 fagt: Servis enim Dei poeni- 
tenlia una est. 
- 2) Soerat. hist. eccl. V. 22. 

3) Bl. Mattes, die Kebertaufe, in der Tübing. theolog. Quartalſchr. 1849. 
©. 578. 

4) Siehe oben ©. 337. 

5) Bei Mansi, 1. c. T. II. p. 680. 

6) Bei Mansi, 1. c. T. VI. p. 1128. 

7) Siehe oben ©. 337. 

8) L. c. p. 67. 

9) Commentarius in canones p. 9. 
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num wolle nichts anderes fagen, als: „wer unter den Novatianern bes 
reitd geweiht ift, bleibe im Clerus.“ Es feheint mir jedoch der gries 
hifche Text, namentlich weil der Artifel vor yeıgodersusvag fehlt und 
aurag beigefezt ift, eher der erftern ald der zweiten Auslegung günftig 
zu fein, obgleich aud nad der erften Auslegung zugegeben werden muß, 
daß von folchen die Rede fei, welche bereits ald Novatianer Clerifer 
waren, fo daß der Sinn und Hauptgedanfe durch die eine und andere 
Auslegung nicht weſentlich alterirt wird. Denn aud in dem Falle, wenn 
Beveridge und Ban Efpen Recht hätten, würde doch daraus noch nicht fol- 
gen, daß die novatianifchen Elerifer ohne alled Weitere, und namentlich ohne 
neue Händeauflegung in den kirchlichen Clerus aufzunehmen feien, viele 
mehr verftand es ſich von felbft, daf fie ebenfo, wenigſtens nicht milder 
zu behandeln waren, als die meletianifchen Geiftlihen. Aber gegen den 
Sinn unfered Canons, und der alten Praxis fowie der Analogie (wegen 
der Meletianer) zuwider ift ed, wenn Gratian im Corpus juris cano- 
nici c. 8. Causa I. quaest. 7 in unferem Canon die Vorſchrift einer 
neuen wiederholten Drdination oder Priefterweihe erblidte. 

Die Synode beftimmte zweitend, die übertretenden Novatianer müß- 
ten eine fchriftliche Erflärung ausftellen, daß fie mit den Lehren der 
fatholifchen Kirche übereinftimmen. Unter diefen Lehren find zunächft 
nicht die Olaubenslehren im eigentlihen Sinne verftanden, vielmehr 
gibt unfer Canon fogleich felbft an, daß die Zulaffung der lapsi und 
der in zweiter Ehe Lebenden gemeint fei. Um aber gerade wegen der 
lapsi die Novatianer zu beruhigen, wird beigefezt, daß diefen Zeit und 
-Dauer der Buße beftimmt fei, d. h. daß fie vor ihrer Wiederaufnahme 
eine lange und firenge Buße erftanden haben müßten. 

Nah Anführung diefer zwei Punfte fügt die Synode bie allgemeine 
Bedingung bei, daß die um Aufnahme nachfuchenden Novatianer (novatias 
nifchen Cleriker) überhaupt alle Lehren der Fatholifchen Kirche annehmen 
müßten. 

Im Weitern aber werden noch folgende nähere Beftimmungen feft- 
gefezt: 

«) wo in einer Stadt oder einem Dorf nur novatianifche Cleriker 
feien, follen fie ihre Aemter beibehalten dürfen, fo daß 3. DB. in einer 
bisher ganz novatianifchen Gemeinde der biöherige novatianifche Bifchof 
nunmehr nad) der Union als rechtmäßiger Biſchof verbleibe, 

EB) IR aber irgendwo (vielleicht muß ei de nrov flatt el de 7ö ges 
lefen werden) außer dem novatianifchen auch ein Fatholifher Biſchof 
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oder Priefter, fo fol der katholiſche Biſchof das Amt behalten, der 
Novatianer aber nur wie ein Priefter angefehben werben, wenn nicht etwa 
der Fatholifhe Bifhof gutwillig ihm die Fortführung des bifhöflichen 
Titeld (aber nicht der Jurisdiftion) geftattet. Wie ed mit den novatia- 
nifhen Prieftern zu halten fei, wird nicht näher beftimmt, aber aus 
dem Text ſchon ergibt fi, daß, wenn der Drt nur eine Priefterfelle 
hat, der Katholif diefelbe behalte, und dem Novatianer nur der Titel 
bleibt. Für den Fall dagegen, daß mehrere Priefter neben einander 
fein fönnen, bat unfer Tert gar feine Beflimmung, und wir müffen 
bier die Lücke durch die Analogie der Verordnung über die Meletianer 
ergänzen, wornach die Gonvertiten in den priefterlihen Aemtern und 
Würden bleiben, aber den andern Prieftern nachfiehen und von den 
Wahlen ausgefchloffen fein follten. 

„) Für den Fall endlih, daß der Fatholifche Bifhof dem novatia- 
nifchen die Fortführung des Bifchofstiteld nicht geftatte, folle er ihm 
die Stelle eined Chorepiscopus 9) oder Priefterd geben, und zwar deß— 
halb, damit der Novatianer fihtlih Mitglied des Clerus fei, und damit 
doch feine Stadt zwei Bifchöfe habe ?). 

Uebrigend war dieſe Milde der nicänifhen Synode bei den Novatia- 
nern fo wenig als bei den Meletianern im Stande, das Schisma gänz- 
lih auszurotten, vielmehr dauerte daffelbe bis in's fünfte Jahr— 
hundert fort. 

Unter den novatianifchen Bifhöfen aber, welche unferer Synode 
beimohnten, ragte befonderd Acefius hervor, Bifchof diefer Partei zu 
Conftantinopel, wegen feines firengen Lebens auch vom Kaifer hochge- 
achtet und von ihm zur Synode berufen ). Kaifer Conftantin fragte 
ihn bier, ob er dem Symbolum und der Verordnung über das Pafcha- 
feft zuftimme, und Acefius erwiederte: „ja, es ift ja hierin, o Kaifer, 
nichts Neues vom Concil eingeführt, fondern von den apoftolifchen Zeiten 
an ift fo geglaubt und Paſcha fo beobachtet worden”. Und als der 
Kaifer weiter fragte: „warum aber trennft du dich von der Gemein- 
haft”, fo wies er auf die Begebenheiten unter Decius hin und erflärte 
die firenge Negel, daß fein Todfünder wieder zu den heiligen Geheim- 
niffen zugelaffen werden dürfe. Man folle fie zwar zur Buße auffor: 


1) Bgl.d. Art. Chorbiſſchof im Kirchenlexicon v. Wetzer u. Welte Bd. II. S. 406 f. 
2) Hierauf fpielte der h. Auguſtin an Ep. 213. f. oben ©. 355. 
3) Sozom. hist. eccl. II. 32. Soerat. hist. eccl. I. 10. 
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bern, aber die wirfliche Verzeihung dürfe ein Priefler nicht ausfprechen, 
fondern der Pönitent habe fie nur von Gott zu erwarten. Darauf er- 
wiederte der Kaifer: „nimm, o Acefius, eine Leiter und fteige allein in 
den Himmel“ 1). Schon Sozomenus vermuthete (II. 32), daß Acefius 
feiner Partei fehr viel genügt habe, und ziemlich allgemein wird ver- 
muthet, daß gerade um feinetwillen unfer Canon fo milde gegen bie 
Novatianer ausgefallen fei?). 


Can. IX. 


Ei tıveg aveäeraotwg rgOSHKINEaV rrpEOPBUTEgOL, 7) avaxpıvoLeroL 
vuoAoynoav TE NUagTnusve avroig, xal OuoAoynoavrwv auruv, TT@Q« 
xavova KIVOVUEVOL avIRWTEOL Tolg ToLoVroIg xEiga Errıtedelxacr Tov- 
Tovg Ö xarWv OU rrooglerat. TO yag aversihnmrov Exdınei n zadolırn 
Exxinoia. 

Sind Einige ohne Prüfung zu Prieflern beftellt worden, over haben fie bei 
der Unterfuhung zwar ihre Bergehen befannt, aber es hat ſich troß ihres Belennt- 
niffes doch Jemand bewegen Iaflen, ihnen dem Canon zuwider die Hände aufzu— 
legen, fo läßt der Canon diefe nicht zu; denn die Fatholifhe Kirche verlangt 
Tadelloſes. 


Die Vergehen, welche hier angedeutet werden, find ſolche, die über— 
haupt vom Prieftertbpum ausfchliegen, wie Blasphemie, Bigamie, Häre- 
fie, Zdololatrie, Magie u. dgl., wie aud die arabifhe Paraphrafe des 
Sofephus angibt ?); und es verfteht fi von felbft, daß diefe Sünden 
am Bifchof ebenfo firafbar find, ald am Priefter, daß folglich unfer 
Canon ebenfo gut auf die Bifchöfe, ald auf die rpsofßursgoı im engeren 
Sinne fid beziehe. Wenn ed weiter heißt: „falle Jemand wider den 
Ganon fi habe bewegen Taffen, foldhe Leute zu weihen”, fo ift bier 
auf den neunten Sanon ber Synode von Neocäfarea Bezug genommen. 
Solche Berordnungen aber waren nöthig, weil nod im fünften Jahr: 
bundert, wie Papft Innocenz I. (Ep. 22) bezeugt, Einzelne die Be— 
hauptung aufftellten, da die Taufe alle früher begangenen Sünden tilge, 
fo nehme fie auch alle auf Sünden beruhende impedimenta ordinationis 
hinweg *). 


1) Soerat. 1. c. I. 10. Sozom. 1. c. I. 22. 

2) Bol. Tillemont, Memoires etc. T. VI. Article 17. p. 289 ed. Brux. 1732. 
3) Bei Bevereg. 1. c. p. 70. 

4) Bgl. Bevereg. 1. c. p. 70. 
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Im Corpus juris can. findet fi unfer Canon zweimal: c. 4. 
Dist. 81. und c. 7. Dist. 24. 


Aehnlichen Inhalte wie Canon 9 ift auch der folgende 
Can. X. 


‘0001 srposxeiploInoav TWav TTaGENENTWXOTWV ara &yvorav, 7) xal 
rE0ELdOTWV TÜV TrOOKEINLIAUEIOV, TOUTO OU rrpoxglveı Tu) xavorı Tip 
Enxinoragtıxı)" YYwWosEvreg Yap xadaıgovvrat. 

Sind Gefallene geweipt worden, fei es aus Unkenntniß, oder mit Borwiffen 
ber Weihenden, fo präjubicirt dieß dem Kirchengefepe nicht; denn nad erlangter 
Kunde werden fie ausgefchloffen. 

Im Unterfchiede von Canon 9 fpricht der gegenwärtige nur von den 
lapsis, aber nicht blos von ihrer etwaigen Erhebung zu Prieftern, 
fondern zu jeglihem Kirchenamt, und verlangt ihre Abfegung. Wie der 
Biſchof, der in einem ſolchen Falle die Weihe wiffentlih an einen Un— 
würdigen ertheilte, geftraft werden folle, wird nicht geſagt; unzweifelhaft 
aber ift, dag ein lapsus auh nad erftandener Buße nit orbinirt 
werden durfte, denn die Kirche verlangt, wie der vorausgehende Canon 
fagt, durdaus nur Tadellofed. Zu beachten ift nod, daß rooxeipilev 
bier fihtlih in der Bedeutung von „weihen“ ganz unterſchiedslos von 
xeıpideıv, gebraucht wird, während in dem nicänifchen Synodalbrief in 
Betreff der Meletianer ein Unterfchied zwifchen beiden Worten gemacht 
und sroozerpilew ald eligere genommen wurde 9. 

Das Corpus juris can. enthält unferen Canon mehrfach, nämlich: 
c. 5. Dist. 81; c. 60. Dist. 50. 


Can. XI. 

IIegi zov nrapaßayıwv yupig avayıng 7 Xwolg apalpEoewg Unap- 
yorıov 7 xwolg xıvduvov 7 TIvog TOLVToV, 0 yeyovev Erl dig TUpw- 
vidog Auxıviov' &doke TH ovvodp, xuv avasıoı 70a yilavIgwrrias, 
Ouwg xonorevoaodaı Eis avrovg‘ 0001 ovv yrrolwg uerauthovraı, 
rola Ern Ev axpowuevorg TrOL7O0VCLV ol LIOTol, xal Errta En Unorte- 
oovyraı' dio ÖL En xweig rrgospogäg xoıwwynoovor Ti) Aa Tv 
TT00gEUXOW. 

In Betreff derjenigen, welche ohne Noth oder ohne Gütereonfiscation oder 


ohne Gefahr oder dergleichen während der Tyrannei des Licinius gefallen find, be- 
ſchloß die Synode, obgleich fie der Nachſicht unwürdig iparen, doch milde gegen 





1) Soerat. L c. 1. 9. 
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fie zu fein. So viele nun aufrichtig bereuen, dieſe follen, wenn fie ſchon Gläu— 
bige waren, drei Jahre Tang unter den audientes Buße thun und fieben Jahre 
unter den substrati; zwei Jahre aber follen fie ohne felbft zu opfern mit tem 
Bolfe an dem Gottesdienfte Theil nehmen. 


Die Verfolgung des Lieinius hatte nicht lange vor dem Anfange 
bes nicänifchen Concils mit der Niederlage jenes Kaifers felbft geendet. 
Die Härte, womit fie betrieben worden, hatte fehr Viele zum Abfalle 
verleitet. Das Nicänum hatte darum nöthig, in mehreren Sanonen der 
lapsi zu gebenfen; da aber unter diefen Unglüdlichen wieder ein gar 
manchfacher Unterſchied der Verfhuldung ftatthatte, und die Einen ſchon 
bei der erften Drohung, Andere erfi nad ausgeftandenen Dualen u. dal. 
ſchwach geworden waren, fo wollte die Synode auch dem pfychologifcdhen 
Momente Rechnung tragen, und den Grad der Strafe möglichft genau 
nah dem Grade der Berfchuldung bemeffen. Wie jedoch die mindeft 
Gravirten oder pfychologifh Entfhuldbarften zu behandeln feien, darüber 
fhweigt unfer Canon; dagegen beftimmt er, daß die ſchwerſt Gravirten 
und am wenigften Entſchuldbaren 3 Jahre lang in die zweite, 7 Jahre 
lang in bie dritte, und 2 Jahre lang in die vierte oder oberfte Klaffe 
der Pönitented verfezt werden follen (vgl. Can. 5. der Synode von 
Ancyra, oben S. 195), falls fie fhon vor ihrem Abfall zu den fideles, 
und nicht blos zu den Katechumenen gehörten. Was aber mit denen, 
die ald Katechumenen fih ſchwach zeigten, zu gefchehen habe, wird erft 
Canon 14 angegeben ?). 


Can. XU. 


Oi de moogeÄmdeivreg ev Und ig yapırog, al Tv TTOWTNV 0Q- 
unv Evdeifauevo, xal arostuevor rag Cvvag, yera dt Taüra En 
Tov olxeiov Eustov avadpauovreg wg xUVeg, WG TIrdg al ApyugLe 
rgo&odeı, 
dixa din vmorımıkıwmoav uETE TOV Tg TOLETOÜS EROOKOEWG X00vov. 
Ep’ anacı dE Tovrorg rgosnreı ESsrabeıw ımv nrpoalgeoıv, xal 10 Eldog 
17S neravolag. 6001 udv yap xal Pop xal daxpvoı xal Urrouovi) xal 
ayasospyiarg Tv Erriorgopnv Eoyp xal ov aynuarı Erridelxvuyrai, oVToL 
rrlngwoarteg TOV Xo0vov TOv WeLouevov TÄG arEOLOEWS, ElxoTwg Tüv 
EUXWY x0LmWVNOOVOL, uera Tov ESelvar Ti) Errioxonp, zul pılardgw- 


1) Bal. über das Bußweſen der alten Kirche Bevereg. 1. c. p. 71 sqg. und 
Dinterim, Denkwürdigkeiten, Bd. V. Thl. U. S. 362 ff. 
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oTepov Tı rrepl avrov Bovkeisaode. 600: de adıaypopws Tveyxav, 
xai TO Oynua Tod [un] eisıkvar eis mv Exainolav agxeiv auroig nyn- 
ocrro 905 mv Erriorgognv, ESarevrog rÄmgOULWGaV ToV yo0Vor. 

Diejenigen, welde, von der Gnade berufen, den erften Eifer gezeigt und ben 
Gürtel abgelegt Haben, nachher aber wie Hunde zum eigenen Auswurf zurüd» 
gelehrt find, fo daß Einige fogar Geld aufwendeten und dur Gefchenke die Wie- 
beraufnahme in den Kriegsdienft bewirkten, diefe follen nach den drei Jahren unter 
den audientes, zehn Jahre unter den substrafi bfeiben. Bei diefen allen muß 
man ihre Gefinnung und die Art ihrer Reue prüfen. So viele von ihnen nämlich 
unter Furcht und Thränen, mit Gebuld und guten Werfen ihre Umkehr thatſächlich 
und nicht blos zum Scheine an den Tag legen, diefe können, nah Bollendung ihrer 
Zeit unter den audientes, billigerweife an den Gebeten Theil nehmen, wobei es 
dem Bifchof freifteht, auch noch mildere Befchlüffe ihretwegen zu faſſen. Jene aber, 
welche (die Ausſchließung) gleichgültig ertrugen, und meinten, das (nicht) Dinein- 
gehen in bie Kirche genüge fchon zur Beflerung, diefe müflen die ganze Zeit aus- 
halten. 

Liein hatte fih in feinen Iezten Kämpfen mit Conftantin ald ben 
Repräfentanten des Heidenthums gerirt, und es handelte fid) alfo bei 
diefem Kriege nicht fo faft darum, ob diefer oder jener Fürft, fondern 
ob das Chriſtenthum oder dad Heidenthum fiegen folle!). Es war befi- 
bald jeder Ehrift, der in diefem Kriege die Sache ded Heidenthums 
unterftüzte, auch wenn er nicht förmlich abfiel, doch ald lapsus zu be— 
trachten, zumal jene, welche, um ihr Gewiffen nicht zu verlegen, bereits 
einmal den Kriegsdienft verlaffen, d. h. den Militärgürtel abgelegt hat— 
ten, nachher aber doch wieder in denjelben zurüdtraten, und fogar Geld 
und Gaben aufwendeten, um wieder aufgenommen zu werden (wohl 
weil der Kriegsdienft manderlei Bortheile darbot). Dazu fam nod, 
dag Licin, wie Eufebius (X. 8) und Zonaras ?) angeben, von feinen 
Soldaten ausdrüdlich den Abfall vom Chriſtenthum, 3. B. durch Betheis 
ligung an heibnifhen Militäropfern, verlangte und alle auszutreten zwang, 
welche nicht abfallen wollten. — Bon einem Verbot des Militärdienftes 
überhaupt ift alfo bier durchaus nicht die Rede, wie ich ſchon in ber 
Tübinger theol. Duartalfchrift (1841. S. 386) nachgewieſen habe. Aber 
ebenfo falfch ift die Vermuthung Aubefpine’s 3), der Kanon handle von 
folhen, die eine lebenslängliche Buße gelobt und den dabei gewöhnlichen 
Habit angenommen, dieß Gelübde aber wieder gebrochen und fich in 


1) Euseb. hist. eccl. X. 8. 
2) Bei Bevereg. 1. e. T. I. p. 73. 
3) Bei Yan Espen, 1. c. p. 97. 
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weltlihe Gefhäfte und Ehrenflellen wieder einzubringen geſucht hätten. 
Allein dad cingulum, von welchem unfer Canon fpricht, ift ganz zwei— 
fello8 dad cingulum militiae, und fo faßte ed auch Papſt Innocenz I. 
in feinem Briefe an Victrieius von Rouen auf, wenn er, übrigens fonft 
nicht richtig, fagt: constituit Nicaena Synodus, si quis post remis- 
sionem peccatorum cingulum militiae secularis habuerit, ad cleri- 
catum admitti omnino non debet ?). 

Als Strafe für ſolche nun, welde zur Lieinifchen Bekämpfung des 
Chriſtenthums wieder zurüdgefehrt waren, follte eine breijährige Buße 
in der zweiten und eine zehnjährige in der dritten Bußftation angefezt 
werden, doch follte ed dem Bifchofe erlaubt fein, die befonderd Buß— 
fertigen gleich von der zweiten Station («xgoaoıg) ſogleich in die vierte 
aufzunehmen, wo fie dem ganzen Gottesdienfte (euyn) beiwohnen durf⸗ 
ten. Wie lange fie in diefer vierten Station bleiben follten, ift nicht 
gefagt, wahrfheinlih aber zwei Jahre, wie die, von welchen Kanon 11 
handelt. — Die Gleihgültigen dagegen, welche ſchon zufrieden waren, 
wenn fie nur wenigftend äußerlich in die Kirche geben Fonnten, d. i. 
wenn fie auch ald Pönitenten feinen activen Antheil hatten, diefe follten 
ihre ganze Bußzeit durchmaden müſſen. Diefer Sinn tritt zu Tage, 
wenn wir mit Gelafius von Eyzifus, der Prisca, Dionyfius Eriguug, 
Pfeudoifidor 2), Zonaras ?) u. A. das un vor sigıevar für unädt hal⸗ 
ten, und in diefem Sinne hat auch Oratian unferen Canon in c. 4. 
Dist. 5. de poenitentia aufgenommen. Wollte man jedoch die Nega= 
tion fefthalten, fo wären bie Iezten Worte des Canons dahin zu er- 
klären: „fie halten es ſchon für genügend, wenn fie nur der Kirche in— 
foweit folgen, daß fie ihre Befugnig als Pönitentes nicht überfchreiten, 
und nicht unerlaubter Weife bei der missa fidelium ſich eindringen.“ 


Can. XIH. 


Ileoi ö& zwv EEodevorrwv 0 malaıog xal xavovıxXog vOuog Puke- 
xRjoctot xal vüv, wore, & rıg E5odevor, rov relsvralov xal avay- 
xaorarov Epodiov un artogrepeioder el dE anoyvwoselg zul xoıvw 
rlag sralıy tuxuv, swahıy Ev roig Cworv ESeracI9n, Era TUV x0LvW- 
vovviov tñß EUXTS orns torw" xadI0Aov ÖE xal srepi Travzog oOVTL- 


1) Bol. Fuchs, a. a. D. ©. 404. 
2) Mansi, l. c. T. IL. p. 681. 690. 899. T. VI. p. 1129. 
3) Bei Bevereg. 1. c. T. 1. p. 73. 
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vogouv &Sodevorrog, «iroürrog TOD uetaoyeiv eigegiorieg, 6 Ertig- 
xorcos era doxtuaclag Eerudoro. 

In Betreff der Sterbenven foll die alte Kirchenregel auch jezt beobanieı wer⸗ 
den, daß, wenn Jemand dem Tode nahe iſt, er der lezten und nothwendigſten 
Wegzehrung nicht beraubt werde. Bleibt er aber, nachdem man ihn aufgegeben 
und zur Gemeinſchaft wieder zugelaſſen hat, am Leben, ſo ſoll er unter diejenigen 
geftelft werben, welche nur am Gebete Theil nehmen dürfen. Weberhaupt aber und 
in Betreff eines Zeven, der dem Sterben nahe die Euchariſtie zu empfangen 
wünſcht, foll fie ver Bifchof mit der gehörigen Prüfung ertheilen. 


Das Nicänum wollte auch für diejenigen lapsi forgen, welde vor 
Ablauf ihrer Bußzeit in Lebensgefahr fommen würden, und beftimmte 
daher, daß der alten Praris und den älteren Berordnungen gemäß, 
3. B. der Synode von Ancyra c. 6, in einem folhen Falle dem Ster— 
benden aud vor Ablauf feiner Bußzeit das heilige Abendmahl Ceyodıor) 
gereicht werden folle 1). Daß aber unter Eyodıo das Abendmahl und 
nicht blos die Abfolution ohne Abendmahl zu verfteben fei, haben Ban 
Efpen ?) und Tillemont ) gegen Aubefpine bewiefen, und aud die alten 
griehifhen Commentatoren Balfamon und Zonaras, fowie der arabijche 
Paraphraft Joſephus haben es fo aufgefaßt. 

Wenn jedoh der Kranfe nach erhaltener Wiederaufnahme wieder ges 
fund werde, fo folle er wieder in die oberfte Klaffe der Pönitenten ein- 
gereiht werden. Auf wie Tange, ift nicht angegeben; aber es verfteht 
fih von felbit und der alte Canonenſammler Johannes von Antiodhien 
hat es beigefezt: „bis zu Ablauf der in Canon 11 oder 12 über ihn ver- 
bängten YBußzeit.” *) 

Zulezt ftellt die Synode ihren Satz nod allgemeiner als bisher 
auf. Hatte der Canon bisher von allen lapsis gehandelt, fo follte er 
jest von allen Ercommunicirten überhaupt ſprechen und verordnen, 
dag auch ihnen, möge ihr Vergehen gewefen fein, welded ed wolle, 
wenn fie dem Tode nahe fommen, der Bifhof nad eigener Prüfung 
das Abendmahl fünne reichen laffen. 

Endlich ift unfer Canon aud in's Corpus juris can. c. 9. Causa 
XXVI. q. 6 aufgenommen worben. 


1) Bgl. Bevereg. 1. c. T. I. p. 79. 

2) Yan Espen, Commentarius 1. c. p. 98. 
3) Tillemont, 1. c. p. 361. 

4) Siehe Bevereg. 1. c. T. Il. p. 80 b. 


Hefefe, Die kucht. Syneden. I. 26 
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Can. XIV. 


Ilsgi zwv xernyoruerov xai ragumeoorrun Edofs 7 ayig xal 
ueyaın ovvodıy, WOTE Toy ErWv a@uroVg axooWwuEr OvS UOVOr, UETE 
TaUTa evysodtat EIG zeo)y xarryovuevow. 

In Betreff der Ratechumenen, welde gefallen find, verorbnet die heilige und 
große Synode, daß fie drei Jahre blos Hörende (audientes) fein, hernad aber 
mit den übrigen Katechumenen beten follen, 

Da die Katechumenen noch nicht eigentlich Glieder der chriſtlichen 
Kirche waren, fo mußte, wenn fie fi in der Verfolgung ſchwach zeigten, 
ihr Fehler einer mildern Beurtheilung unterliegen, ald der wirfliche Ab- 
fall. Aber ed war audy natürlih, daß man jezt, wenn fie nad ihrer 
Schwäche wieder um Aufnahme baten, ihre Prüfungszeit verlängerte, 
und bievon handelt unfer Canon. Solche Katehumenen follen, fagt er, 
drei Jahre unter die audientes, d. h. in jene untere Klaſſe der Katechu— 
menen verfezt werden, welde nur dem bidaftifchen Theile des Cultus, 
den Leſungen und der Predigt, anwohnen durften. Hatten fie aber in 
diefer Stufe Eifer und Befferung gezeigt, fo follten fie mit den Kater 
chumenen beten, d. h. in die höhere Klaſſe vorrüden, welde die cate- 
chumeni sensu strictiori umfchloß, jene nämlich, welche auch noch den 
auf die Predigt folgenden allgemeinen Gebeten anwohnen und darauf 
den Segen des Biſchofs, aber fnieend, empfangen durften. 

Wir ſehen, das Nicänum ſpricht nur von zwei Klaſſen von Katechu— 
menen, ebenfo wie Drigened und andere namentlich griechiſche Kirchen— 
ſchriftſteller. Aber auch Lateiner, wie, Iſidor von Sevilla (Orig. VI. 
c. 14) reden nur von zwei Stufen des Katechumenats, und es ift gar 
fein Zweifel, daß die ältefte Kirche deren in der That nicht mehrere 
zählte. Im vierten Jahrhundert dagegen bildete fi, der gewöhnlichen 
Meinung nah, weldhe befonderd Bingham (IV. 20) und Neander 
(2te Aufl. Bd. II. S. 606) vertreten, eine dritte, oberfte Klaffe, aus 
Solchen beftehend, weldhe in den nädften Tagen die Taufe empfangen 
follten, und darum jezt in den Sinn der dabei ftattfindenden heiligen 
Geremonien eingeführt wurden. Man nannte fie gwrılouevor und com- 
petentes, wobei jedoch noch zu bemerfen it, daß Iſidor die compe- 
tentes und yovuxkivorreg für identifch nimmt. DBeveridge meint dieß 
aud von Ambrofius behaupten zu können 9); allein deſſen Worte: 


1) Bevereg, ]. c. T. II. p. 81. 
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sequenti die erat dominica; post lectiones atque tractatum, di- 
missis catechumenis, symbolum aliquibus competentibus in bapti- 
steriis tralebam basilicae, legen die Deutung nahe, daß er unter 
dem Ausdrudfe catechumenjs die erfte und zweite Klaffe, unter com- 
petentes aber die Angehörigen der dritten Stufe verfiehe 1). 

Das Corpus jur. can. bat unferen Canon nicht aufgenommen, wahr: 
fheinlih weil zu Oratiand Zeit dad alte Katehumenat bereitö er— 
loſchen war. 


Can. XV. 


Aid Tov rohuv Tapaxov zul Tag TuaEıg Tag yiroukvag Edofe 1raw- 
Taragı TrENAgGEINr«L T7v OVrndEtav, T7V apa ToV xarova EÜGEFEI- 
var Ev TIoı uEgEoNv, WOrE arro noLEwWg eig roh un ueraßaiveıv ute 
ErtlORO7TOV UNTE TOEORUTENOV unte dıazovov. &l ÖE Tıg uere Tor dig 
aylug zei wsyahrg ovvodov 0909 ToLvrp tivi Erriyeigoeıev, 7 Ertt- 
doln Luvrov sroazuarı ToroÜrip, dxvowdnoerar £furerıog 10 xaTa- 
OrzVaoue, xal arroxeraoıah;oereu ın Exximole, n 6 Ertioxorcog m) 6 
stoEORUTEgog EyeigoromPn. 

Wegen der vielen Unorbnungen und Spaltungen hat man es für gut befun- 
den, überall die Sitte abzufchaffen, die fih dem Canon zuwider in einigen Gegen- 
den findet, daß nämlich Fein Bifhof oder Priefler oder Diakon von einer Stadt 
jur andern übergehen foll. Sollte aber doch Jemand auch nad diefer Verorbnung 
der heiligen und großen Synode noch ſolches wagen oder fich diefer Sitte hingeben, 
fo foll die Sache durchaus nichtig fein und er der Kirche wieder zurüdgeftellt wer- 
den, für die er ald Bifchof oder Priefter geweiht worden ift. 

Schon in alter Zeit (vgl. canon. apost. 13. 14) war die Ver— 
fegung eines Biſchofs, Priefterd oder Diafond von einer Kirche zu 
einer andern verboten. Deßungeachtet famen folhe Verfegungen wirklich) 
vor, und auf der Synode von Nicäa felbft befanden fich mehrere ange- 
fehbene Männer, welde ihr erfted Bisthum verlaffen und ein andered 
übernommen hatten. So war Eufebius von Nifomedien früher Biſchof 
von Berytus, Euſtathius von Antiochien früher Bifhof von Berrhöa 
in Syrien gewefen. Das Nicänum fand darum für nöthig, folde Ver— 
fegungen auf's Neue zu verbieten und für ganz ungültig zu erklären. 
Die nächſte Beranlaffung dazu gaben Unordnungen und Gtreitigfeiten, 
welche durch ſolche Stellenänderungen erzeugt worden waren; aber aud) 
wenn feine foldhe praftifhen Mipftände eingetreten wären, war ſchon 


1) Bol. auch Binterim, Denkwürdigkeiten, Bd. I. Thl. I. ©. 17. 
26 * 
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die ganze fozufagen dogmatiſche Auffaffung des Verhältniſſes zwischen 
einem Geiſtlichen und der Kirche, für. die er ordinirt wurde, nämlich 
die Annahme einer myſtiſchen Ehe zwifchen beiden, * Verſetzung und 
jedem Stellentauſche entgegen. 

Nah dem Nicänum hat die Synode von Antiohien: vom J. 34 
(can. 21) das fraglihe Verbot erneuert, aber fchon der größere Nugen 
der Kirche felbft machte Öfterd Ausnahmen nöthig, 3. B. bei: Chryfoftos 
mud, und biefer Ausnahmen wurden es fehr bald nach dem Nicänum 
fo viele, daß ſchon Gregor von Nazianz um’d Jahr 382% jened Berbot 
unter die längſt erfiorbenen Geſetze rechnen fonnte 1). Strenger beobad)s 
tete man ed in der lateinifhen Kirche, und gerade Gregors Zeitgenoffe, 
Papſt Damafus, fprah fi Sehr entfchieden dafür aus 2). Auch ging 
die nicänifhe Verordnung in’d Corpus juris can. c. 19. Causa VII, 
g. 1. über, 


Can. XV]. 

"Oooı bupoxröövog urte 10» Yoßov Toü Pod soo oydakucnr 
EXOVTES, Mijte 70V Ernenotiaotıxov xavova EldoTEg, eraxmgnoovgL Ing 
Exxinolag, srpeoßurepor 7 dtaxovor 7) ohwg & 1ıp zarorı EFerasonevor 

» > — J9 ’ ’ ce ı# + ’ ’ x — 
ovror ovdaug dextol opelkovgır elvar Ev Erigg Enrinaig, aha rraoav 
avıols ‚avayany Eraysodeı Kon, waorpepeır Eis Tag tavcoy -rap0L- 
»las, N Eruulilvorras exowewnzovg eivar rrooonxei. el de za Tolun- 
vE1E Tg Vipaprıcoaı Tov 1 Erkop Ötepegorte, zul XELVOTOrOAL &v 
Ti avrod Exxlsoig, w) guywararıdeuivov od ddiov Fruozorov, 00 
AVvEXWmonoEr 0 Ev ui) avorı EFeralouevog, AxvQOS Eure 7 yEigorovia. 

Wenn Prieſter, Diafonen oder irgend andere Elerifer leichtfinnig, weder die 
Furcht Gottes vor Augen habend, noch das Kirchengefeg berückſichtigend, ihre Kirchen 
verlaffen, dieſe follen durchaus bei einer andern Kirche nicht angenommen Werden, 
fondern man fol fle auf alle Weite nöthigen, in ihre Sprengel zurückzukehren, und 
ihnen, wenn. fie ed nicht thun, die Kirchengemeinfhaft verfagen. Sollte es aber 
Jemand wagen, Einen, der einem andern (Bifchofe) angehört, gleihfam zu rauben, 
und ihn ohne Einwilligung jenes Bifchofs, dem der Cleriker entwicen ift, für 
feine eigene Kirche zu weihen, fo ift folche Weihe ungültig. 

Mit dem vorigen Canon in engfter Beziehung ftehend, enthält der 
gegenwärtige zwei Haupipunfte: a) er droht denjenigen Gferifern aller 
Rangftufen, welche nicht zu ihrer alten Kirche zurüdfehren wollen, mit 
Ercommunication, und b) bringt daranf noch einen zwar verwandten, 


— — — — — 


1) Vgl. Neander, Kirchengeſch. 2. Aufl. Bd. III. ©. 317. 
2) Bevereg. 1. c. T. II. p. Sl. Neander, a. a. O. 
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aber doc wieder ganz eigenen Punft zur Sprade, nämlich daß fein 
Bifchof Zemanden, der einem fremden Bifchofe oder Sprengel angehöre, 
für feine Diöcefe ordiniren. dürfe. Man fönnte meinen, die Synode 
babe auch hier wieder das meletianishe Schisma im Auge gehabt; allein 
Meletius weihete nicht Angehörige anderer Sprengel für feine Diöcefe, 
fondern umgekehrt, er. weihte Geiftlihe für fremde Kirchen. 

Wir bemerken nody, daß der in unferem Canon zweimal vorfommende 
Ausdruf Ev > xavorı ESeralouevog einen Clerifer bedeutet, genauer: 
Jemanden, der zum SKirchendienfte gehört und unter deffen Regeln. (x«- 
vov); oder in deſſen Berzeihniß (xarw») fteht 1). 

Gratian bat aus unferem Canon zwei gemacht: c. 23. Causa VII. 
q. 1. und c. 3: Dist. 71. 


Can. XV. 


Eneidn mol)ol Ev 10 zavovı ESerahduevon av selsoveklev al any 
— duzorreg erreladorıo Tod Felov yoruuurog Ayorcog' 
To coyvpiov wirod 00% Edumer Ertl roxıp nal durelßovres Erarootag 
ansarovoıw E£dixeluoev 7 ayla al weyaln avvodug, WS, EL TIg EUgE- 
Hein uere 70V 0909 Tovrov Torovg kaufunsw Er uerereiploeug 9 
Ahkıys HETEQYOUEVOg TO: ro@yua 7) nurohlas arrıııov 7) Olag Eregov 
rı errıvoov aloygod xLgdovg Evexu, zudugetnosrar Tod zAmoou xal 
uhlorgtog TOO xurovog Eurat. 

Da viele Elerifer, von Habſucht und Wucerhaftigkeit geleitet, das göttliche 
Wort vergeflen: „er gab fein Geld nicht auf Zinfen“ (Pf. 14, 5), und wucheriſch 
(monatlid) ein Procent verlangen, fo erkennt die heilige und große Synode zu 
Net, daß, wenn Jemand nach diefer Berorbnung noch Zinfen nimmt durch irgend 
einen Kunftzriff, oder das Gefhäft (des Wucherns) auf eine andere Weife betreibt, 
oder dad Anderthalbfache zurüdverlangt, oder fonft eine Art ſchändlichen Gewinnes 
ausfinnt, er aus dem Elerus gefloßen und aus den Berzeichnig ausgeftrichen werbe. 

Vielen der älteſten Väter fchien das Zinsnehmen fhon im A. T. 
verboten zu fein. . Tertullian 3. B. will im vierten Bude feiner Streit- 
föprift gegen Marcion dieſem Gnoftifer die Hebereinftimmung des A. und 
N. T. nachweifen, mitunter aus der Lehre vom Ausleihen ded Geldes. 
Nah Ezechiel 18, 8, fagt Tertullian, feider gerecht, welder fein Geld 
nicht auf Wucher feihe, und den Ueberfhuß, d. h. Zinfen, nicht nehme, 
Durch diefe Prophetenworte habe Gott die neuteftamentlide VBollfommen- 


— — — —— — — 
“ 


'1) Bol. darüber Dr. München in feiner Abhandlung über die erſte Synode 
von Arles in der Bonner Zeitfchrift- für Philof. und kathol. Theol. Heft 26. ©. 64. 


406 Die erfte allg. Synode zu Nicäa. 


heit eingeleitet. Zuerft im A. B. habe ber Menſch gewöhnt werden 
müffen, feinen Nugen aus dem Dargeliehenen zu ziehen, auf dag er 
im N. B. gewöhnt werde, fogar den Verluſt des Dargeliehenen felbft 
zu dulden ?). 

Aehnlich fagt der alerandrinifche Clemens: „Das Geſetz verbietet, 
vom Bruder Wucher zu nehmen, nicht blos den Teiblichen Bruder, ſon— 
dern auch den Volks- und Neligionsgenoffen darunter verftehend, und 
hält es nicht für gerecht, daß man vom Geld Zind nehme, vielmehr 
foll man mit offenen Händen und offenem Herzen den Dürftigen helfen“ ?). 

Außerdem aber, daß das jüdiſche Gefeg den Zins verbot, mußte 
die Praris jener Zeit das chriſtliche Gemüth mit Abfcheu gegen diefen 
quaestus erfüllen. Wie in der jüdifhen Sprachweife Zind und Wucher 
gleichbedeutend und gleichlautend waren, fo war aud) bei den Römern foe- 
nus in feiner ampphibolifchen Bedeutung ominöd. Zwölf Procente, ober, 
wie der Römer fih ausdrüdte, ein Procent per Monat (usura cen- 
tesima) war faft der mildefte, und in den festen Zeiten der Republik 
und unter den Kaifern gefegmäßige Zinsfuß. Bisweilen mußte aber 
boppelt fo viel bezahlt, binae centesimae, oder 24 vom Hundert, und 
felbft quaternae centesimae — 48 vom Hundert, gegeben werden °). 
Horaz redet fogar von einem Fufidius, welher 60 Procente vers 
langte, und es ift auffallend, daß er feiner im Zufammenbange mit den 
Apothefern gedenft +). Da diefe hoben Zinfen gewöhnlih am Anfange 
jedes Monats bezahlt werden mußten, fo ift leicht einzufehen, warum 
Dvid über celeres, Horaz über tristes calendae klagt °). 

Diefes wucerifche Zinsnehmen nun lernten die alten Ehriften fennen, 
und enthielten ſich deffen aus Gewiffenhaftigfeit, zumal fo lange jener 
Geift der Bruderliebe berrfchte, aus dem die Gütergemeinſchaft floß. 
Aber Leider wurden Andere in diefem Punkte bald gar zu gelehrige 
Schüler der Heiden, und am tadelndwürbdigften war dieß bei den Cle— 
rifern, deren Erfparniffe nad) canonifher Anfhauungsweife den Armen 
und der Kirche gehörten, am allerwenigften alfo zu wucheriihem Geld» 
erwerb durch Bedrüdung der Armen mißbraudt werden durften. Deß— 


— ———— — — — 


1) Tertull. adv. Marc. IV. 17. 

2) Stromat. lib. I. p. 473. Pott. 

3) Cicero in Verr. III. 70. Att. VI. 2. 

4) 1. Satyr. 2, 1—14. 

5) Bol. Adam, Handb. der röm. Alterth., überf. von Mayer, Thl. IL ©. 
928 ff. und Quartalſchrift, 1841. ©. 404, 
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halb beftimmte ſchon der 44. (43.) apoftolifhe Eanon: „ein Bifchof oder 
Priefter oder Diafon, weldher Zins von feinen Schuldnern fordert, muß 
dieß aufgeben, oder er wird abgeſezt;“ das Concil von Arles (314, 
can. 12) aber fagt: de ministris, qui fenerant, placuit, eos juxta 
formam divinitus datam a communione abstinere. Ebenſo verbot 
jezt auch die Synode von Nicäa allen Elerifern, Zinfen zu nehmen; 
denn daß unter &v zo xavovı EFsralouevor Cleriker zu verftehen feien, 
haben wir fchon beim vorigen Canon bemerft. Unſere Synode befürch— 
tete jedoch biebei, daß fortan mande Geiftlihe, wenn auch nicht mehr 
offen, fo doch auf verftedte und pfiffige Weife noch immer Wucher- 
gejhäfte madhen würden, und verbot defhalb auch die am Ende des 
Canons bezeichneten wucheriſchen Kunftgriffe und Praftifen ?). 

Im Corpus juris can. findet fih unfer Canon zweimal: c. 2. 
Dist. 47 und c. 8. Causa XIV. q. 4. 


Can. XVII. 

"Hidev eig in dyiav zul ueyahny oVvodor, ol Ev riot Tunorg 
zal noleoı Tolg rgeoßvrigorg 119 Eugagıoriar ol diezovor diddanır, 
OTreD oVrE 0 xavuv oVrE 7 OvvnYeıa nrapkdıure, voüg ES5ovoler jun 
EXovrag TEEOSPEGEIV ToIg rgospegovan didöval 10 HOL« ToD NQuorov. 
xaxelvo dE Eyvuolodn, Orı ijön Tıvig tov dıiaxövov xal 7006 tov &u- 
GXOTICW TAG EUXAapLOTIag arırovrai. Tadra lv o0r errarra regLnenEIw 
xal Euusverwoav ol dıazovor Toig ldloıg uergorg, eldoreg Orı 100 uey 
EIOKOTTOV Vrngtraı elol, vov ÖL ngeoßvregow Eharrovg TUyyarovor 
Aaußaverwoav ÖE zara ımv vaSıy Tv Euyagıorlav sr TOUG TIQEO- 
Puregovg, 7 ToD Errtoxonov dudovrog aurois 9) Tod sepeoßvrigov. 
alla undE xaIn0Iaı Ev ulow rov nrgeoßurigeww EFiorw Toig diexo- 
vos’ TAI xarova yap xal tage rasır Earl TO yırouerov. el de dig 
un HEloı nreıdupyeiv xal uer« TovroVS TOUS 00005, TTET@ÜOID Tg 
dıaxoviag. 

Es ift der heiligen und großen Synode befannt geworden, daß in einigen 
Drien und Städten die Dialonen den Prieftern die Eucariftie reihen, da ed doch 
fowopl dem Canon als der Gewohnpeit ganz zuwider ift, daß die, welche nicht 
felbt opfern bürfen, den DOpfernden den Leib Eprifti reiben. Auch das ift zur 
Kenntniß gefommen, daß einige Diafonen fogar vor den Biſchöfen die Eudariftie 


nehmen. Alles das foll nun aufhören und die Diakonen follen in ihren Grenzen 
bleiben, wiſſend, daß fie Diener des Bifhofs und geringer als die Priefter find. 


1) Ueber die Anfichten ver alten Bäter in Betreff des Zinsnehmens vgl. meine 
Abhandlung in der Quartalſchrift 1841. ©. 405 ff. 
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Sir. follen die Euchariſtie der Ordnung gemäß. nach den Prieftern empfangen, fei 
ed, daß der Biſchof oder ein Priefter fie ihnen reicht. Auch dürfen die Diakonen 
nicht zwifchen den Prieftern ſitzen; dieß ift wider Negel und Drdnung. Wenn aber 
Jemand auch nach dieſen En noch nicht geboren will, ſo ſoll er das 
Diakonat verlieren, 

Nach Juſtins Erzählung ') herrſchte im der älteſten Kirche der Ge— 
brauch, daß die Diakonen jedem der Anweſenden das conſecrirte Brod 
und den heiligen Kelch darreichten. Später veränderte ſich dieß dahin, 
daß der celebrirende Biſchof oder Prieſter ſelbſt das heilige Brod, und 
der Diakon nur den Kelch darreichte, und fo verordnen es auch die 
apoſtoliſchen Conſtitutionen (lih. VIIL ce. 13). Daß dieß auch zu Ey: 
prian's Zeit Sitte war, fehen wir aus feinem Bud de lapsis, worin 
er fagt: solemnibus adimpletis calicem diaconus offerre praesentibus 
coepit. Es ift von felbft far, daß offerre hier durchaus nit in der 
Bedeutung opfern genommen-ift, fondern einfah darreichen (offe- 
riren) beißt; ſchon der Ausdrud solemnibus adimpletis, d. i. nad 
Beendigung bed Gottesdienſtes, zeigt, daß nicht vom Opfern, ſon— 
dern vom Darreihen des Kelches bei der Communion die Rede fein 
fönne. In andern ähnlihen Stellen dagegen ift diefer Begriff des 
offerre nicht fo Far angedeutet, und dadurch ſchon das Mißverſtändniß 
erzeugt worden, ald ob auch Diafonen das HI. Opfer hätten darbringen 
dürfen 2). Uebrigens ift wohl nicht zu Täugnen, daß einzelne Diafonen 
wirklich ſich diefe ungeheure Anmafung erlaubten, denn das erfte Concil 
von Arles fagt c. 15: de diaconibus, quos cognovimus multis locis 
offerre, placuit minime fieri debere. Es iſt nit unwahrſcheinlich, 
daß während ber biocletianifhen Verfolgung, wenn dba und dort ber 
Biſchof und die Priefter vertrieben oder gemordet worden waren, ein 
Diakon fih die Vollziehung der euchariftifchen Feier erlaubte, aber ganz 
gegen den Geift und die Sagungen der älteften Kirche. Daß diefe dem 
Diafon das benedicere und offerre verboten, und ihm nicht mehr fein 
liegen, ald fein Name dıcxovos befagte, erhellt deutlich aus den apoſto— 
liſchen Eonftitutionen (VIII. 28). Aber dabei war es immerhin möglich, 
dag da und dort ein Diafon die Grenzen feiner Befugnig überfchritt, 
und darum das Verbot von Arles nothwendig machte. Ich weiß, daß 
Binterim ?) dem arelatenfifhen Canon eine andere Erklärung zu geben 





— — —— 


1) Apologia I. n. 65 et 67. 
2) Bl. Binterim, Denkw. Bd. I. Thl. J. ©. 357 f. 
3) Denkwürbigfeiten,, Bd. L Thl. J. ©. 360. Bol. oben S. 182, 
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ſucht, in der Weiſe: der: Nachdruck liege auf multis locis, nicht auf 
offerre , und die Synode habe ſagen wollen, „es ſolle künftig nicht mehr 
geicheben, daß ein Diafon aud in andern Gemeinden, als in der ſei— 
nigen,: funftionire und die hi. Euhariftie dem Volke überreiche.“ Ih 
glaube jedoch kaum, daß diefe Deutung richtig if, vielmehr fcheint Bin- 
terim dem Texte des arelatenfifhen Ganond Gewalt angetban zu haben, 

Uebrigend fagt unſer nicänifcher Canon wenigftens direkte nichts von 
diefer Anmaßung der Diafonen, felbft confecriren zu wollen; dagegen 
tabeft er andere Liebergriffe derfelben, und ähnliche Klagen über den 
Hochmuth der Diafonen wurden auch fonft im Altertbume laut 1), Na— 
mentlich gilt dieß von ben Diafonen der Stadt Rom, welche fihon bie 
Synode von Arles (c. 18) mit. den Worten tadelte: de diaconibus 
urbieis, ut non sibi tantum praesamant, sed honorem presbyteris 
reservent, ut sine Conscientia ipsorem nihil tale faeiant. Gerade 
diefe hochfahrenden römischen Diafonen aber, glaubte man, hätten Ver— 
anlaffung zu unferem nicänifhen Canon gegeben, und beide römiſche 
Priefter, welche zu Nicia die Stelle des Papites vertraten, hätten wohl 
feibft um Aufftellung eines derartigen Canons gebeten 2), 

In der alten Kirche hielt nur immer ein Einziger, gewöhnlich der 
Biſchof, in feiner Verhinderung ein Priefter, die hi. Liturgie; die übrigen 
Priefter aber afjiitirten nicht wie jezt, fondern waren consacrilicantes, 
ähnlich wie jezt die neugeweihten Priefter bei ihre« Ordination mit. dem 
Biſchof zugleih die bi. Liturgie halten 9). Diefe confacrificirenden 
Priefter follten fodann die bi. Communion aus der Hand des Celebraus 
felbft erhalten; in einigen Gegenden aber hatten fidy die Diafonen das 
Recht angemaßt, wie der übrigen Gemeinde, fo aud den Prieftern die 
hl. Communion darzureihen, und dieß ift ihr erfter Unfug, den unfer 
Canon- rügt *). 

Ihr zweiter Uebergriff beftand darin, daß fie fogar ıvor dem Biſchof 
znS euxegıoriag arcıovıen. Was dieß heißen wolle, ift zweifelhaft. 
Pſeudoiſidor, Zonarad und Balfamon haben diefen Ausdrud. in dem 
Sinne gefaßt, welder ſich zunächſt von felbft ambietet, nämlich: „fie 
nehmen die bi. Eucariftie fogar vor dem Biſchofe.“ Die Pridca ba= 


1) Bol. Yan Espen, Commentar. in Canones p. 101. 

2) Van Espen, 1. c. p. 101. 

3) Bol. Morinus, de ss. ordinatione, part. III. exereit. 8. 

4) Nah den apoſtoliſchen Conftitutionen (l1. e) hätten übrigens. bie Diafonen 
auch nicht einmal den Laien die HL. Hoflie reichen follen. 
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gegen, Dionyfius Eriguus u. U. überfegen dad arrrovrar mit conlin- 
gant, d. h. berühren, und Ban Eſpen hat dieß fo verfianden, als wolle 
der Canon fagen: „die Diafonen berühren (nicht genießen) die bi. 
Euchariſtie da und dort fogar vor dem Bifchofe”. Allein auh in arrzovrau 
liegt der Begriff des Genießens, und gerade die folgenden Worte un- 
feres Canons, weldye die Reihenfolge beim Empfange des bi. Abend» 
mahls beftimmen, weifen darauf hin, dag auch mit zig zuyapıoriayz 
arırortaı dad sumere ded hl. Saframentes gemeint fei. Auffallen 
fann dabei nur, wie es denn dem Diafon überhaupt möglich gewefen 
fei, vor dem Bifchofe zu communiciren. Allerdings, wenn der Bifchof 
felbft celebrirte, war dieß nicht möglich. Aber es fam auch öfter der 
Fall vor, dag der Biſchof die heilige Handlung durch einen Priefter 
vollziehen ließ, und felbft nur afftftirte, und ebenfo fam es vor, daß ein 
Bifhof den andern beſuchte und deſſen Gottesdienfte beiwohnte. In 
beiden Fällen empfing alfo ein Bifhof das Abendmahl nach dem Gele- 
brand und unmittelbar vor den Prieftern. Theilte nun diefen ein Diafon 
ed aus, fo aud jenem, und da diefer Diafon, bevor er zur Austheilung 
fhritt, felbft zuerft communiecirte, und darauf erft die Communion aud 
ben Andern reichte, fo empfing er fie alfo in der That vor dem Bifchofe, 
was das Concil durchaus zu verbieten für nöthig fand. 

Der dritte Lebergriff, den fich die Diafonen erlaubt hatten, betraf 
ihre. Pläge in der Kirche. Manche hatten ſich zwifchen die Priefter ge— 
fezt oder geftellt. Die Synode verbietet dieß jezt und fügt endlich die 
Drohung bei: „wer nad) Erlaß diefer Berordnungen nicht gehorche, folle 
feines Diafonats entfezt werden”. Leider ſcheint dieß nicht immer fireng 
eingehalten worden zu fein, denn auch nad dem Nicänum wird nod) 
oft über den Hocdhmuth der Diafonen geflagt, und der bi. Hieronymus 
namentlich fagt, „er habe in Rom einen Diafon zwifhen den Prieftern figen 
und bei Tifch den Prieftern den Segen geben ſehen“ '). 

Ganz gut bemerkt Ban Efpen Cl. c.), es feien in unſerm Digeiplinars 
canon zugleih drei dogmatiſche Wahrheiten enthalten: 1) daß das Ni- 
cänum im Abendmahl den Leib Chrifti erblidt babe; 2) dag es den 
heiligen Eult ein Dpfer (rposp£geıv) nenne, und 3) daß ed nur den 
Bifhöfen und Prieftern die Vollmacht der Confecration zuerfenne. 

Unfer Canon findet fih auch c. 14. Dist. 93. 


1) Mieron. epist. 85 ad Evagrium. Wan Espen, 1. e. p. 102. 
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Can. XIX. 

Tlepi tov IIavkiavıoavıov, elta sroospvyortow ı7 aadokıx) Exrln- 
oi«, 0008 Extedeırar, avaßanılleodaı aurovg EFunerrog* el de Tıveg 
Ev cp mragelnkvdorı Xoovp &v Tip xAngo ESntaodnoer, &l uv aueu- 
zeror zul aveniinntor paveiev, avaßerrıo$Erteg KEınoToveiodwoev 
Uno Tod 175, xadolınng Exximolag Errioxonov' el ÖL m araxoııg 
averrırndeloug aurovg Eigloxoı, zadaıgeiodu auroög rroognxet. (0aV- 
Tg ÖE zul mregi rov ÖiaxovıoaWv, xal OAwg rrepl Tov Ev Ti) xunorı 
eSeraloutrew 6 adrög TUOg ragepvlaydmosrar. &uwmiognuer de dıa- 
xorı0cör Toy Ev 1) oxnuarı Eferaodeıoov, Ertei umdE zEıgodEolav 
Tıva Eyovotv, WOTE EEanarrog Ev Toig Autxoig aurag eSeraseoda. 

In Betreff der Paulianiften, welche fofort zur katholiſchen Kirche zurüdflüchten, 
gilt die Verordnung, daß fie durhaus wiedergetauft werden müflen. Sind aber 
Einige von ihnen früher (als Paulianiften) Mitgliever des Clerus gewefen, fo 
follen fie, wenn fie tadellos und ohne Ausftellung fcheinen, von dem Bifchofe der 
katholiſchen Kirche nah Wieder-Empfang der Taufe geweiht werden. Findet man 
fie dagegen bei der Prüfung untüchtig, fo müſſen fie abgefezt werden. Ebenfo ver- 
bält es fich in Betreff der Diakoniffinen und überhaupt bei Allen, die im Kirchen- 
verzeichniffe fliehen, foll diefe Norm beobachtet werden. Wir gedenfen aber ver 
Diafoniffinen, die in diefer Stellung angetroffen werben; da fie feine Weihe haben, 
fo follen fie durchaus unter die Laien gerechnet werben. 

Unter den Paulianiften find die Anhänger des Paul von Samofata 
verftanden, jenes Autitrinitarierd, der um's Jahr 260 zum Biſchof von 
Antiodien erhoben, im J. 269 aber auf einer großen Synode wieder 
abgefezt wurde. Da er ein Keger in der Trinitätslehre war, fo wandte 
die nicänifhe Synode den achten arelatenfiihen Canon auf ihn an: si 
ad ecclesiam aliquis de haeresi venerit, interrogent eum symbolum; 
et si perviderint, eum in patre et filio et spiritu sancto esse 
baptizatum, manus ei tantum imponatur, ut accipiat spiritum sanc- 
tum. Quod si interrogatus non responderit hanc {rinitatem, bap- 
tizetur. 

Die Samofatener haben zwar, wie Athanafius fagt, bei ihrer Taufe 
die drei Namen, Vater, Sohn und heiliger Geift, genannt 9); aber da 
fie den Sinn der Taufformel verfälfchten, und die Ausdrüde Sohn und 
Geiſt nicht in der gewögnlichen Bedeutung nahmen, fo hat das Nicänum, 
wie Athanafius felbft, ihre Taufe für ganz ungültig erflärt. Auch fonnte 
Papft Junocenz I. (Ep. 22) unbedenflih von ihnen fagen: „fie taufen 


1) Athanas. Orat. Il. contra Arian. n. 43. 
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nicht auf den Namen des Vaters, Sohnes und Geiſies,“ denn fie unters 
legten ja diefen Worten eine durchaus andere, falihe Bedeutung '). 

Wenn aber das Nicänum die Taufe der Samofatener für ungültig 
bielt, jo mußte es natürlicd auch ihre Priefterweibe für fraftlos erflären, 
denn wer nicht wahrhaft getauft ift, fann ja aud fein anderes Sarra- 
ment empfangen. Die Synode verordnet darum, daß aud die famofas 
tenifchen Glerifer wieder getauft werden müßten, läßt aber dabei bie 
Milde eintreten, daß die Tüchtigen und Rechtſchaffenen unter benfelben 
nad ihrer neuen, d. h. einzig gültigen Taufe zu Elerifern der fatholifchen 
Kirche geweiht werben dürfen; die Untüchtigen dagegen follten durchaus 
entfernt werden. 

Der weitere Tert bietet unüberwindbare Schwierigfeiten dar, wenn 
man bie Lefeart der griehifchen Codices: worvzwg zal rıepl zur dıe- 
xoveooov beibehält. In diefem Falle verordnet nämlich die Synode, 
die Diafoniffinen der Sampofatener follen, wenn fie reditfchaffen feien, 
beibehalten und wieder ordinirt werden. Diefem widerfpricht aber direct 
ber. Teste. Sag, daß die Diafonifjinen feine Weihe empfangen haben, 
und darum ganz wie Laien betrachtet werden follen. Diefer Widerſpruch 
bebt ſich jedoch vollftändig, wenn wir in dem erften der ſich widerfpredhen« 
den Säge ftatt diexoreooov mit ©elafius ?) diuxovov lefen. Ebenfo 
muß aud die Pridca und müffen Theilo und Theariftus gelefen haben, 
welche, wie wir wiffen, im J. 419 für die afrifanifhen Bifchöfe die 
nieänifchen Canones überfezten. Endlich las auch Pfeuboifidor und mit 
ihm Oratian (c. 52. Causa I. q. 1) nit anders, während Rufin bei 
feiner epitomatifchen Methode die Stelle gar nicht überfegte, Dionyſius 
Eriguus aber dıexorıoowr laß. 

Ohne diefe Teihte und durch fo viele Zeugniffe berechtigte Tertes- 
änderung fuchte Ban Eſpen Cl. c. p. 103) unferm Canon einen guten 
Sinn abzugewinnen, Die Synode, meint er, habe in dem lezten Satze 
fagen wollen: „der Diafonifjinen aber erwähnten wir oben, weil man 
fonft dieſelben Teichtlid) nicht wie den übrigen Clerus der Samofatener 
behandeln, und, weil fie nicht ordinirt, ganz zu den Laien zählen könnte“. 
Allein Ban Efpen bat hier offenbar den Textesworten willkürlich einen 
fremden Sinn unterfhoben. Eine andere Deutung ift von Aubefpine 9 





— — — — 


1) Bgl. Tillemont, 1. c. T. IV. p. 126. 
2) Mansi, l. c. T. II. p- 906. 
3) Tillemont, 1. c. p. 362. 
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verfuht und in neuer Zeit: von-Neander !) wieder aufgenommen worden; 
Diefelbe beruht auf der Vorausfegung, Daß es unter den: Paulianiſten 
zweierlei Diafoniffinen gegeben habe: wirkliche, welche ‚geweiht waren, 
und Wittwen ohne Weihe, welche nur. abufive Diafonifjinen genannt 
worden feien, Erftere wolle unfer. Canon in ihrem Amte beibehalten, 
feztere aber unter die Laien geftellt wiffen, Allein in den Tertedworten 
liegt auch nicht die geringfte Andeutung von zwei Sorten: von Diafonif- 
finen, und was Neander gegeu den Borfchlag, Öruzovov zu lefen, ein⸗ 
wendet, bat fein großes Gewicht. Er meint nämlich, ed wäre über- 
flüffig gewefen, von den Diafonen noch insbefondere zu reden, da im 
Borausgegangenen fhon von Clerifern überhaupt gefprochen worden fei. 
Allein wenn die Synode die Ausdehnung ihrer Verordnung auf alle 
Stufen des Glerifatd recht deutlich maden wollte, fo war ed gewiß 
zweckmäßig, der Diafonen und niedern Elerifer noch einmal ausdrüdfich 
zu erwähnen, 

Eine neue Schwierigfeit in der Auslegung unſeres Canons und 
damit ein Bedenken gegen unfere Tertesänderung entfteht aus den Wors 
ten Errel undE yeıoodeoiar tıva Exovoer. Es ift unläugbar, daß die 
apoftofifhen Gonftitutionen (VII. 19) wirftid von einer Weihung der 
Diafoniffinen durch Händeauffegung ſprechen, und nod deutlicher fagt 
dieß das Concil von Chalcedon Ce. 15). Unfer Canon dagegen behaup- 
tet gerade das Gegentheil: die Diafoniffinen hätten feine Händeauflegung 
empfangen. Balefius 2) und Ban Ejpen (I. c. p. 103) fuchen diefen 
Widerſpruch durch die Annahme zu heben, daß zur Zeit ded Nicinumg 
die Praris, auch den Diafoniffinen die Hände aufjulegen, noch nicht 
geberricht habe. Allein die apoftolifhen Gonftitutionen (Cl. c.) bezeugen 
das Gegentheil. Einen zweiten Erflärungsverfuh machte Aubefpine 3) 
durch feine bereits berührte Annahme: die Diafoniffinen der Fatholifchen 
Kirhe feien allerdings durch Händeauflegung ordinirt worden, aber 
unter den Paulianiften habe es zwei Sorten von Diafonifiinen gegeben, 
eine geweihte und eine ungeweibte. Es gibt jedoch noch ein drittes 
Mittel, um jenen Widerfpruch aufzuheben, welches fhon Baronius +) 
angedeutet und Juſtell °) empfohlen hat. Wenn nämlih auch die Dias 





— — — 


1) Neander, a. a. O. ©. 322. 

2) Anotat. ad Sozom. hist ecel. Hih. VIII. c. 9. 
3) Bol. Bingham, Origines etc. I. 356. 

4) Ad ann. 34. n. 288. 

5) Bingham, 1. c. p. 359. 
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fonifjinen fhon zur Zeit des Nicänumd dur Händeauffegung einges 
weiht wurden, fo war biefer Act doc fo weſentlich von der clerifafifchen 
Drdination verfchieden, blofe Benediction, nicht Ordination, daß, wenn 
lejtere ald zeıoodsoia sensu strietiori bezeichnet wurde, man von den 
Diafonifjinen fagen konnte, ſie hätten feine xepodeoi« empfangen. 
Daß aber die nicänifhen Bäter in der That wenigftend auch zeiporori« 
identiih mit blofer Benediction genommen haben, gebt aus ihrem 
Defret gegen die Meletianer und aus dem obigen Canon VIIL gegen 
die Novatianer hervor. 
Can. XX. 

Eneidn tıvig eloıv Ev Tn xugiaxn yovv »Alvovreg xal &v Taig tig 
TEVTNKOGTNS nusguug" Untg Tod arıe &v aan rrapoıxig YvÄurteo- 
Yaı, torwrag Edose ın ayia ovvodp Tag eugag anodıdovrar zo Io. 

Da Einige am Sonntage und an den Tagen der Pentelofte die Knie beugen, 
fo beſchloß die Heilige Eynode, damit Alles überall gleichmäßig fei, daß man flehend 
die Gebete zu Gott ſchicke. 

Schon Tertullian de corona c. 3 fagt, daß die Chriſten ed für 
Unrecht halten, am Sonntage fnieend zu beten, Diefelbe Freiheit (vom 
Knieen), fährt er fort, genießen wir von Paſcha bis Pfingften. Unter 
srevınzoorn iſt nämlich nicht blos das Pfingſtfeſt an fih, fondern die 
ganze Zeit von Oſtern bis Pfingfien zu verftehen, wie 3.8. der hl. 
Baſilius d. Gr. (de spiritu sancto, c. 27) von den „fieben Wocen 
ing lsgäg nerınzooıng" fpridht. Bol. Suicer, thesaur. s. v. rerzz- 
xoorn. — Während alfo fonft die Chriften knieend zu beten pflegten, 
ftanden fie an den Sonntagen und in der Öfterzeit, und zwar aud einem 
ſymboliſchen Grunde, weil diefe Tage Erinnerungstage der Auferftehung 
Ghrifti find, und weil wir felbft durch Ehrifti Auferſtehung wieder auf- 
gerichtet wurden. Doch nahmen nicht alle Gegenden diefe Praris an, 
wie es fcheint deßhalb, weil nad der Apoftelgefchichte 20, 36 und 21, 5 
Paulus gerade in der Zeit zwifchen Oftern und Pfingften fnieend gebetet 
hat. Die nicänifhe Synode aber wollte die gewöhnliche Praxis zum 
allgemeinen ©efeg erheben, und die fpätern Bäter, 3. B. Ambrofius 
und Baſilius, zeigen ?), daß diefe Praxis immer mehr Geltung erhielt. 
Auh hat die Fatholifhe Kirche diefen Canon der Hauptſache nad bie 
jezt feftgehalten, wie er denn aud im Corpus juris can. c. 13. Dist. 3. 
de consecr. Aufnahme fand, 


1) Bol. Van Espen, 1. c. p 104. 
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$ 43. 
Papbnutind und das projectirte Cölibatsgefeg. 


Nah Sofrates, Sozomenus und Gelafius ) foll die Synode von 
Nicäa auh im Sinne gehabt haben, ähnlich wie die von Elvira (0.33) 
ein Cölibatögefeg zu erlaffen, in der Weife, daß die verheiratheten Bi: 
fhöfe, Priefter und Diafonen (Sozomenus fügt aud die Subdiafonen 
bei), welche jhon vor ihrer Drdination verheirathet gewejen waren, 
den ehelihen Umgang nicht fortfegen dürften. Da fei Papbnutiug, 
Bifhof einer Stadt in Oberthebaid in Aegypten, ein Mann von fehr 
großem Anfehen, der in der Verfolgung (unter Marimian ?) ein Auge 
verloren hatte, durh Wunder berühmt war und bei dem Kaifer in fo 
boben Ehren fand, daß derfelbe oft voll Ehrfurdt feine leere Augen- 
böhle küßte 3), öffentlih und mit Entfchiedenheit dagegen aufgetreten 
und habe mit flarfer Stimme gerufen: „man folle den Geiftlichen fein 
zu hartes Joch auflegen, denn die Ehe und der ehelihe Umgang feien 
etwas Ehrwürdiges und Unbefledtes, und man folle ja durch übertriebene 
Strenge der Kirche nicht fchaden, denn nicht Alle fünnten eine gänzliche 
Degierdelofigfeit durchführen, und es werde auch (durch das Nichtverbot 
bed ehelichen Umgangs) die Züchtigfeit jeder Frau (eines Geiſtlichen) 
am beften bewahrt werden (d. h. die Frau eined Geiſtlichen fäme in 
Gefahr, anderwärts fih zu entfhädigen, wenn ihr Mann den ehelichen 
Umgang mit ihr nicht fortfegen dürfte; vgl. can. 65 der Synode von 
Elvira). Aud der Umgang eines Mannes mit feiner rechtmäßigen 
Gattin fei etwas Züchtiges. Es genüge, wenn der, welder unverheis 
rathet in den Clerus eintritt, nicht mehr zur Ehe ſchreite, nach der 
alten Ueberlieferung ber Kirche; aber man folle den Geiſtlichen nicht 
von der Frau trennen, welche er früher, als er noch Laie (Gelaſius fügt 
bei: oder Lektor oder Gantor) war, in einmaliger Ehe geheirathet bat.“ 
Diefe Rede des Paphnutius habe aber um fo mehr Eindrud gemacht, als 
er felbft nie in der Ehe gelebt, überhaupt nie mit einem Weibe Umgang 
gehabt hatte. Bon Jugend an wurde er in einem Afcetenhaufe erzogen, 
und war mehr als jeder Andere wegen großer Keufchheit berühmt. Die 


1) Socrat. hist. ecel. 1. 11. Sozom. hist. eccl. I. 23. Gelas. Cyzie. bist. 
Coneilii Nic. II. 32 bei Mansi, 1. c. T. IL p. 906, und bei Harduin, T. I. p. 438. 

2) Rufin, hist. ecel. I. (X) 4. 

3) Rufin, 1. c. 
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Synode fei darum feiner Mahnung gefolgt, habe die Verhandlung über 
diefen Gegenſtand aufgehoben und es dem freien Willen jedes einzelnen 
Geiſtlichen überlaffen, ob er fid feiner Frau enthalten wolle oder nicht. 

Iſt diefe Erzählung richtig, fo ift zu Nicäa ganz daffelbe Gefeg in 
Borfhlag gebradt worden, weldes ein paar Dezennien vorher zu El— 
vira in Spanien aufgejtellt worden war, und ed liegt darum die Ver— 
mutbung ziemlich nahe, es möge wohl der Spanier Hofius das Cöli— 
batögefeg zu Nicda vorgefchlagen haben 1). Was aber Paphnutius 
biegegen vortrug, und was die Synode auf feinen Vorfchlag hin ans 
nahm, flimmt ganz mit den apoftofifhen Gonftitutionen (VI. 17) und 
mit der ganzen Praris oder Gölibatsform der griechischen Kirche zufam- 
men ?). a) Wie die lateinifhe, fo bielt auch die griechiſche Kirche an 
dem Sage feft: wer unverheirathet in den geiftlichen Stand eintritt, darf 
nad der Drdination ſich nicht mehr verebelichen. In der fateinifchen 
Kirhe wurde dieß außer den Bifchöfen, Prieftern und Diafonen aud) 
auf die Subdiafonen ausgedehnt ?), weil diefe bier ebenfalld frühzeitig 
zu den höhern Kirchendienern gerechnet wurden, was in der griechiſchen 
Kirhe nicht der Fall war ). Dagegen erlaubte die griediihe Kirche 
fogar den Diafonen in dem Falle fih auch nad der Ordination nod 
zu verbeiratben, wenn fie fi diefes vor der Ordination ausdrücklich 
vom Bifhofe ausbedungen hatten. So das Goncil von Ancyra c. 10. 
Es wollte, fiebt man, dem Bifchofe hierin freie Hand laſſen °), den 
Prieftern dagegen verbietet auch die griechiſche Kirche, 3.3. die Synode 
von Neocäfarea c. 1, ausdrücklich, nad der Drdination noch zu heirathen, 

Während aber die lateinische Kirche von ihren Beiftlihen, den Sub: 
diafon eingefchloffen, verlangte, falld fie als bereits verheirathete Män— 
ner ordinirt wurden, nad der Ordination den ehelichen Umgang nicht 
mehr fortzufegen, baben die Griechen die Fortführung dieſes Umgangs, 
jedoch, wenn die Frau ftarb, feine Wiederverheirathung gejtattet. So 
die apoftolifhen Wonflitutionen VI. 17. Zugleid wurde den Geiftlichen 
der griehijhen Kirche verboten, unter dem Vorwand der Frömmigfeit 





1) Bol. Drep, neue Unterfuhungen über die Conflitutionen und Canonen 
ber Apoftel. ©. 57 u. 310 

2) Ueber die Entwidlung des Cölibates und die kirchliche Gefeßgebung über 
benfelben, ſowohl bei ven Griechen als Lateinern, vgl. meine Abhandlung darüber 
in-ber neuen Sion 1853. Nr. 21 ff. 

3) Bglı Conseil. Elvir. can, 33. 

4) Bol. Drey, a.a.D. ©. 311. Zr LE EZ) 

5) Drey, a. a. O. ©. 309. Ä 8 
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ihre Frauen zu verftoßen 1), und die verheiratheten Geiftlihen von der 
Synode zu Gangra (c. 4) gegen die Euftathianer in Schug genommen. 
Euftathiud war jedoch nicht der Einzige unter den Griechen, welcher die 
Ehe der Geiſtlichen nicht dulden und die lateinische Form des Cölibats 
einführen wollte. Auch Epiphanius neigte fi auf diefe Seite 9. Allein 
die griechifhe Kirche nahm diefe Strenge in Betreff der Priefter, Dia- 
fonen und Subdiafonen nicht an, dagegen wurde ed auch in ihr nad 
und nach Praris, daß der Bifhof und die ganze höhere Cleriſei nicht 
in der Ehe Ieben durfte. Die apoftolifchen Ganonen (c. 5) und Gon- 
ftitutionen (Cl. ec.) wiffen hievon noch nichts, fprechen vielmehr noch von 
verheiratheten Biſchöfen, und aud die Kirchengefhichte Fennt Beifpiele 
davon, 3. B. Synefius im fünften Zahrhundert. Aber gerade der Um— 
ftand, daß fich diefer bei feiner Wahl zum Biſchof die Fortjegung feiner 
Ehe ausdrüdlich ausbedungen bat ?), beweist, daß zu feiner Zeit die 
griechischen Bifhöfe im Allgemeinen die Ehe nicht mehr fortfegen durften. 
Zum Abflug brachte endlich die griechifche Kirche ihr Gefeg über die 
Priefterehe auf der Trullaner Synode c. 13. 

Die Wahrheit der Gefchichte mit Paphnutius ift übrigens von Bas 
ronius *), Valefius 5) und Andern in Zweifel gezogen worden. Erflerer 
bemerft, die Synode von Nicäa habe ja felbft in Canon 3 ein Cölibats— 
gefeg gegeben, folglich fei ed unmwahr, daß fie durch Paphnutius von 
der Aufftellung eines folchen zurüdgehalten worden fei. In Canon 3 
aber will Baronius ein Cölibatsgefeg darum finden, weil dort unter den 
Frauen, die der Geiftlihe im Haufe haben dürfe, Mutter und Schwefter ıc., 
niht auch die eigene Ehefrau genannt fei. Diefe Deutung ift jedoch 
gewaltthätig und unbefugt, denn da der Canon von den aursıgaxtorg 
redet, fann er unmöglich aud die Ehefrau nennen, weil Ehefrau und 
ovveisaxtos Gegenfäge find. Ausführliher handelt darüber Natalie 
Alerander 6), der auch die Behauptung Bellarmin’s widerlegt, Sofrates 
babe die ganze Geſchichte mit Paphnutius zu Gunften der Novatianer 


1) Canones apostol. n. 6. 

2) Epiphan. expositio fidei n. 21 am Schluffe feines Werles de haeresibus. 
Bol. Drey, a.a. D. ©. 312. Baron. ad ann. 58. n. 20. 

3) Thomaffin (vetus et nova eccl. disciplina etc. P. I. Lib. Il. c. 60. 
n. 16) meint, Syneſius babe viefe Forderung nicht ernfilih, fondern nur zum 
Scheine geftelit, in der Hoffnung, dadurch dem bifchöflichen Amte entgehen zu können. 

4) Ad ann. 58. n. 21. 

5) Anotat. ad Soerat. hist. eccl. 1. 11. 

6) Historia eccl. Sec. IV. T. IV. Diss. 19. p. 389 sqq. ed. Venet. 1778. 
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fingirt, und da er fonft öfters Unrichtiges behaupte, verdiene er auch 
bier feinen Glauben. Wenn die Novatianer wirflih, wie Epiphanius *) 
angibt, den Lehrfag aufftellten, in Betreff der Ehe fei den Clerikern 
daffelbe erlaubt wie den Laien, fo theilte wenigftens Sokrates dieſe 
Anficht nicht, denn er erflärt ed ja oder läßt es durch Paphnutius für 
eine alte Leberlieferung erflären, daß diejenigen, welde unvers 
heirathet ordinirt wurden, nicht mehr zur Ehe fchreiten dürften. Außer: 
dem ift Sofrated nur einer partiellen Sympathie für die Novatianer 
verbächtig, keineswegs aber gehört er geradezu zu ihnen, und nod 
weniger läßt fich erweifen, daß er zu ihren Gunften irgendwo bie Ges 
fhichte verfälfchte. Wenn er aber da und dort ungenau, und felbft 
unrichtig erzählt, fo folgt daraus noch lange nidyt, daß die ganze Ger 
fhichte über Paphnutius eine abfichtlicdhe Lüge fei 2). — Auf eine andere 
Weife, als Bellarmin, argumentirt Balefius, nämlich ex silentio. 
a) Rufin erzähle in feiner Kirchengefhichte (I. A) Mehreres von Papb- 
nutius, namentlich über fein Martyrtbum, feine Wunder und fein An- 
feben beim Kaifer, aber von der ganzen Cölibatsſache wiffe er fein Wort, 
und 2) unter den ägyptiſchen Bifchöfen, welche auf der Synode waren, 
werde fein Paphnutius genannt. Man fieht, die zwei Gründe des Ba- 
leſius heben fich felbft auf, denn ba ja eben Rufin den Paphnutius als 
zu Nicäa anwefend aufführt, fo ift damit dad zweite und Hauptargument 
des Valeſius ſchon umgeſtoßen. Will er aber nicht weiter fagen, ale: 
in den Unterfohriftstabellen der nicänifhen Bifhöfe finde ſich Fein 
Paphnutius, fo beweist dieg gar nichts, indem diefe Gataloge höchſt 
unvollftändig find, und auch andere erweislih zu Nicäa gewefene Bis 
fhöfe nicht darin vorfommen ?). Das Argumentum ex silentio ift aber 
offenbar nicht Fräftig genug, um eine Erzählung zu verwerfen, welde 
mit ber alten, befonders griechifchen Kirchenpraris in Betreff der Priefter- 
ehe ganz in Uebereinftimmung if. Eine folhe wollte jedoch TIhomaffin 
nicht finden 9), indem er aus Epiphanius, Hieronymus, Eufebius und 
Ehryfoftomus beweifen zu fünnen glaubt, daß auch in der morgenländi= 
fhen Kirche den Prieftern die Fortfegung der früher abgefchloffenen Ehe 
verboten gewefen fei °). Aber die den Eölibat betreffenden Aeußerungen 


-— — — 


1) Epiphan. haeres. 59. c. 4. 
2) Natal. Alex. 1. c. p. 391. 
3) Siehe oben ©. 283. 

4) L. c. n. 15 sqq. 

5) L. c. n. 1—14 incl. 
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der von ihm angeführten Väter beweifen nur, daß auch die Griechen 
eine hohe Achtung vor der gänzlihen priefterlihen Enthaltjamfeit hatten; 
daß fie aber diefelbe allen Prieftern zur abfoluten Pfliht machten, das 
beweifen diefe Stellen nicht, und zwar um fo weniger, als der Ste und 
25te apoftolifhe Canon, Canon A von Gangra und 13 der Trullaner 
Synode, fowie die ganze Praxis der griehifchen Kirche Dagegen ſprechen. — 
Eine andere Deutung, als die bisher gegebene, haben endlich Lupus und 
Phillips (Kirchen. Bd. I. 8. 64. Note 4, und Kirchenlerifon von 
Wetzer und Welte, unter dem Art. Cölibat, Bd. I. S. 660) dem 
Auftreten des Paphnutius gegeben, als babe er nicht gegen ein Cöli— 
batsgebot im Allgemeinen, fondern nur dagegen gefproden, daß die 
Synode dieſes auch auf die Subdiafonen habe ausdehnen wollen. — 
Diefe Deutung fteht jedoch mit dem oben mitgetheilten Ercerpte aus 
Sofrateds, Sozomenus und Gelaſius in fihtlihem Widerfprude, denn 
dieje reden offenbar von dem Gölibat auch der Priefter und Diafonen. 


$ 44. 
Schluß; unächte Dofumente. 


Wahrfcheinlid am Ende ihrer gefammten Thätigfeit erließ die nicä— 
nifhe Synode das bereits befannte officielle Schreiben an die ägypti— 
ſchen und Tibyfchen Bifhöfe, worin die Befchlüffe über die drei Haupt« 
gefhäfte des Concils, die arianifche, meletianifche und Pafcha-Angelegens 
beit, mitgetheilt werben %). 

Nahdem die Synode ihre Gefchäfte beendet hatte, feierte Kaifer 
Gonftantin feine Vicennalia, d. i. den Antritt feines 20ten Regierung: 
jabres 2), und wir haben an diefem Fefte den unbeflreitbaren terminus 
ad quem des Concils, indem Gonftantin im Sommer 306 Kaifer wurde 
und fomit die Vicennalia in den Sommer oder Herbft 325 fallen mußten. 
Um aber den nicänifchen Vätern, d. h. der Synode felbft befondere Hoch— 
achtung zu bezeugen, lud er alle Bifchöfe zu einer prächtigen Mahlzeit 
in den faiferlihen Palafl. Eine Menge Militärs mit gezogenem Säbel 
bildete überall Spaliere, und Eufebius fann es nicht genug rühmen, 
wie herrlich Alles gewefen, und wie die Männer Gottes ohne alle Furcht 
zwifchen den Schwertern bindurchgefchritten feien in jenen Gemädern 
des Palafted. Am Schluſſe der Mahlzeit befchenfte der Kaifer noch 





1) Socrates, hist. ecel. I. 9. Vgl. oben S. 249, 309 u. 337. 
2) Bevereg. 1. c. T. II. p. 43 b. ’ 


a" 


420 Die erfie allg. Synode zu Nicän. 


alle Einzelnen reihlih 1); einige Tage fpäter aber ließ er abermals 
eine Sigung halten, erſchien dabei wiederum ſelbſt, ermahnte in einer 
Rede fämmtliche Bifchöfe dringend zum Frieden, bat fie, auch feiner im 
Gebete ſtets eingedenf zu fein, und erteilte endlih Allen die Erfaubnig 
zur Nüdfehr. Sie machten aud) fogleich davon Gebraud, voll Freude über 
das von dem Kaifer und der Synode geitiftete große Sriedenswerf, und ver- 
fündeten die Befchlüffe des Coneils in ihren heimathlichen Gegenden ?). 
Aber auch der Kaifer richtete mehrere Schreiben, theild an alle 
Kirchen, theild insbefondere an die nit zu Nicia gewejenen Bifchöfe, 
und erhob darin die Befchlüffe der Synode zugleich zu Gefegen des Reichs. 
Eufebius, Sofrates und Gelafius ?) haben und drei bdiejer Faiferlichen 
Edifte aufbewahrt, und in dem erften derfelben fpricht Conftantin die 
Ueberzeugung aus, daß die Befchlüffe der Synode durch göttlihe Inſpi— 
ration zu Stande gekommen fein. Ein anderer Fräftiger Zeuge des 
hoben Anſehens der nicänifhen Synode ift Athanaſius. In feinem 
Schreiben an die Bifhöfe Afrika's fagt er, und mit ihm 90 zu einer 
Synode vereinigte Bifchöfe: „diefer (der nicänifhen Synode) hat die 
ganze Welt (nao« 7 olxzutrn) beigeftimmt, und da jest mehrere Sy— 
noden gehalten wurden, fo haben, dadurch erinnert, die Gläubigen von 
Dalmatien, Dardanien, Macedonien, Epirus, Kreta, den andern Inſeln, 
Sieilien, Cypern, Pamphilien, Lycien, Zfaurien, ganz Aegypten und 
Libyen, auch die meiften in Arabien diefe Synode anerfannt“ *). Aehn- 
lich ſpricht er fih in feinem Schreiben an Kaifer Jovian im J. 363 
aus >), und fehr oft nannte er die nicäniſche Synode ausdrücklich eine 
öfumenifche, mit dem Beifügen, man habe eine allgemeine Synode be— 
rufen, um die wichtige arianifhe Sache nicht einzelnen Provinzial 
fynoden, welche fo Teicht irren könnten, überlaffen zu müffen 6%). Endlich 
nennt er das Nicänum „eine wahre Säule und ein Siegeszeihen gegen 
jede Härefie” 7), Aehnlich wie Athanafius reden auch andere Väter des 
vierten und fünften Jahrhunderts fletd mit den größten Lobſprüchen von 
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1) Eusebü Vita Constant. Ill. 15. 16. 

2) Euseb. 1. c. c. 20. 

3) Soerat. hist. eccl. 1.9. Euseb. vita Const. I. I. c. 17—19. Gelas. 1. c. 
lib. IL c. 36. bei Mansi, I. c. T. I. p. 919 sqq. Hard. T. 1. p. 445 sqq. 

4) Athanasi Ep. ad Afros c. 1. Opp. T. 1. P. Il. p. 712 ed. Patav. 

5) Ep. ad Jovian. Opp. 1. c. p. 623. 

6) Opp- T. 1. P. I. p. 324. n. 7. p. 102. n. 7. p. 114. n. 25. p. 166. n. 4. 
TLP.I p 712. n. 2. 

7) L. e. p. 718 u. 720. 
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der nieänifchen Synode, 3.3. Ambrofius, Chryſoſtomus und vor Allen 
Papjt Leo der Große, deffen Worte ausführlich beizufügen erlaubt fei: 
Sancti illi et venerabiles patres, qui in urbe Nicaena, sacrilego 
Ario cum sua impietate damnato, mansuras usque in finem mundi 
leges ecclesiasticorum canonum condiderunt, et apud nos et in 
toto orbe terrarum in suis constitutionibus vivunt; et si quid us- 
quam aliter, quam illi statuere, praesumitur, sine Cunctatione cas- 
satur: ut quae ad perpetuam utilitatem generaliter instituta sunt, 
nulla commutatione varientur ). Papft Leo fhrieb fonah auch den 
nicänifhen Canonen ewige Geltung zu, und fagt in demfelben Briefe 
c. 2, daß diefelben vom hl. Geifte infpirirt feien, und daß feine fpätere 
auch noch fo große Synode (er fagt dieg mit Beziehung auf das vierte 
allg. Concil) ihr fi zu vergleichen oder gar voranzuftellen wagen dürfe. 
Wie fehr aber auch die morgenlänbifchen Chriften das nicänifche Concil 
ehrten, geht daraus hervor, dag die Griehen, Syrer und Aegypter all— 
jährlich ein befonderes Feft der 318 nicänifhen Bifchöfe feiern. Erſtere 
am Sonntag vor Pfingften, die Syrer im Juli, die Aegypter im No- 
vember 2). Mit Recht fagt darum Tillemont (I. c.): „Wollte man alle 
Zeugen für das Anfehen des Nicänums zufammenftellen, die Reihe wäre 
eine unendliche, und in allen Jahrhunderten hat Niemand anders als 
mit der größten Verehrung, einige Keger ausgenommen, von diefer 
heiligen Berfammlung geſprochen.“ 

Schon aus der obigen Aeußerung des Papftes Leo fehen wir, wie 
fehr das nicänifche Concil au von Rom und den Päpften geehrt worden 
fei. Wie wir wilfen, wurden aud die Aften der Synode zuerft von 
den Stellvertretern Roms unterzeichnet und gewiß bat ihnen überbieß 
Papſt Silvefter feine volle Zuftimmung gegeben. Aber es fragt fi, 
ob diefe päpftlihe Zuſtimmung in Form einer eigentlichen Beftätigung 
von ber nicänifchen Synode ausdrücklich nachgeſucht und von Silvefter 
feierlich gegeben worden fei. Zur Bejahung biefer Frage berief man 
fih wohl fhon auf eine Reihe unächter Edifte. Es find dieg 1) ein 
von Oſius, Mafarius von Jeruſalem und den beiden römifchen Prieftern 
Viktor und Vincentius im Namen der ganzen Synode an Papft Sil- 
vefter gerichteter Brief des Inhalts: „er folle eine römifhe Synode 
berufen, und darauf die nicänifhen Beſchlüſſe beftätigen ?); 2) das 


1) Zeo M. Ep. 106. n. 4. ed. Baller. T. I. p. 1165. 
2) Tillemont, ]. c. p. 293. Baron. ad ann. 325. n. 185. 
3) Mansi, 1. c. T. II. p. 719. 
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hierauf erfolgte Antworts- und Beftätigungsfchreiben Eilvefters 1); 
3) ein anderes Schreiben ähnlichen Inhalts?) und A) die Aften des 
angeblichen dritten römiſchen Coneils, weldes zur Beftätigung des Ni- 
cänumsd berufen, von 275 Biſchöfen befucht war und den nicänifchen 
Schlüffen einige weitere beifügte ). Verwandt damit ift 5) die angeb- 
liche zweite römifhe Synode mit der Constitutio Silvestri, welde 
zwar von einer Beitätigung des Nicänumd dur den Papft nichts er— 
wähnt, aber font im Inhalt Aebnliches mit der genannten dritten römi— 
fhen Synode hat *). 

Daß alle diefe fünf Stüde, welde in verfchiedenen alten Hand: 
fhriften zu Rom, Köln und anderwärts fi) vorfanden und faft in allen 
Concilienfammlungen abgedruckt wurden, unächt feien, zweifelt Niemand, 
und fie geben fih auch deutlich felbft ald falfch zu erfennen. Sämmt— 
lihe riehen nad einer fpätern Zeit, fpäterer Anfhauungsweife und 
fpäteren Berhältniffen. Auch weist die höchſt barbariſche und theilmeife 
unverftändliche Latinität diefer Dofumente auf ein fpäteres Jahrhundert 
und auf einen Verfall der Tateinifchen Sprade hin, wie er zur Zeit des 
Nieänums noch nicht eingetreten war. Im Einzelnen aber wird 

1. im erften Stüd «) Mafarius von Jerufalem als ein Haupt: 
repräfentant der nicänifchen Synode hingeftellt und faktiſch den mit Still: 
fhweigen übergangenen Patriarhen von Alerandrien und Antiochien 
vorgefezt, während dod das Bisthum Jeruſalem damald noch gar feine 
befonders hervorragende Stellung einnahm. 

2) In der Ueberſchrift wird ftatt „die nicänifhe Synode” geradezu 
„die 318” gefagt, was zur Zeit unferer Synode felbft noch nicht ges 
braͤuchlich war. 

y) Daffelbe Dokument ift von VII. Cal. Julias datirt, folglich 
müßte die Synode ſchon wenige Tage nach ihrem Beginn bereits um 
ihre Betätigung in Rom nachgeſucht haben. 

2. Daß das zweite Dofument, Silvefterd Beftätigungsurfunde, uns 
ächt fei, beweifen Couftant u. A. daraus: 

«) daß darin fhon des (falfchen) Dftercanond von Biftorinus 
(eigentlidy Biftorius) von Aquitanien erwähnt werde, der doch 125 Jahre 
fpäter, um die Mitte des fünften Jahrhunderts gelebt und gefchrieben 





1) Mansi, 1. e. p. 720. 

2) Mansi, 1. c. p. 721. 

3) Mansi, 1. c. p. 1082. Harduin, T. 1. p. 527. 
4) Mansi, l. c. p. 615 sqq. 
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habe 1). Es hat jedoch neuerdings Döllinger ?) in Betreff diefes 
Viktorinus eine andere Vermuthung aufgeftellt, daß nämlich bier nicht 
an Viktorius von Aquitanien, fondern an einen römiſchen Häretifer 
(Patripaſſianer) aus dem Anfange des dritten Jahrhunderts gedacht 
werden müſſe, der zur Zeit des Papfted Galliftus und des Priefters 
(nachherigen Gegenpapftes) Hippolytus Tebte, und wohl den Dftercanon 
des leztern (den damals üblichen), wahrſcheinlich aud die kirchliche Trini- 
tätölehre betritt. Für dieſe Vermuthung fpricht, daß in den fingirten 
Dofumenten, von denen wir eben reden, namentlich in Nr.5 Viktorius 
zugleich) mit Calliſtus und Hippolytus erwähnt und über alle drei das 
Anathem gefprocen wird. — Hat Döllinger, wie wir nicht zweifeln, 
Recht, fo fällt zwar dieß erfte Argument Couſtant's hinweg, aber die 
Unächtheit des Dofuments ift doch ganz unzweifelhaft, und auch von 
Döllinger unbedenklich anerfannt. 

Ferner wird 3) am Ende des Dofuments ein ganz falſches chrono— 
logifhes Datum angegeben: Constantino VII. et Constantio Caesare IV. 
consulibus. Als Conftantin zum Tten Mal Eonful war (im 3. 326), 
beffeidete fein Sohn Conftantius zum erften und nicht zum vierten Mal 
biefe Würde. Ein folcher chronologifcher Fehler im Datum wäre aber der 
römifchen Kanzlei bei einem fo wichtigen Schreiben gewiß nicht begegnet. 

3) Die Unächtheit des dritten Dofuments verräth fih hauptſächlich 
dadurch, daß darin ſchon des Anathems über Photinus von Sirmium 
erwähnt wird, welches doch erft im 3. 351 auf der erften firmifchen 
Eynode ausgefprocdhen wurde. 

4) Gegen das vierte Dofument erhebt fih darum Mißtrauen, weil 
über eine fo große, von 275 Biſchöfen befuchte und zugleich fo wich— 
tige römische Synode gewiß nicht fämmtlihe Schriftfteller der alten 
Zeit fchweigen würden. Athanafius und Hilarius reden ex professo 
von den Synoben jener Zeit, aber von diefer großen römifhen Synode 
macht feiner von beiden, wie überhaupt Niemand, auch nur die geringfte 
Erwähnung. Außerdem wäre nah der Auffchrift des Dofuments auch 
diefe Synode im Beifein Conftantins d. Gr. gehalten worden, während 
der Kaifer im ganzen Fahre 325 gar nie in Rom war ?). Aber wenn 
auch die Worte: praesente Constantino, wie Binius vermuthete, aus 





1) Ideler, Handbuch der Chronologie. Bd. Ik ©. 276. 
2) In f. „Dippolytus” x. ©. 246 ff. 
3) Remi Ceillier, histoire generale des auteurs sacrös, T. 4. p. 613. 
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dem Texte, wo fie zu apud Nicaeam gehören follen, nur irrthümlich 
in die Auffcehrift gefommen wären, fo ift doch nicht zu läugnen, daß 
&) dag von diefer angeblihen römifhen Synode erlaffene Pafchadefret, 
Dftern foll ftet3 zwifchen dem 14. und 21. Nifan gefeiert werden, un: 
vernünftig und antinicäniſch ift 1). 2) Der nicänifchen Zeit und ihren 
Berhältniffen gar nicht angemeffen ift weiter dad Gebot, die Geifllichen 
dürften nicht vor einen weltlichen Richter gezogen werden; diefes privi- 
legium fori war damals noch unbefannt, y) Ganz unvernünftig ift 
auch die Verordnung über die Borftufen, um Priefter oder Bifchof wer- 
den zu fünnen, man müffe nämlich zuvor 1 Jahr Dftiarius, 20 Jahre 
Lektor, 10 Zahre Eroreift, 5 Jahre Afolutd, 5 Jahre Subdiafonus und 
5 Zahre Diafonus, alfo 46 Jahre im Kirchendienft gewefen fein, ehe 
man Priefter werden fünne. Solchen Unfinn hat ein römifches Concil 
nie verorbnet. 

5) Auf das fünfte Dofument, die angeblihen Aften des zweiten 
römifchen Concils vom 3. 324, brauchen wir eigentlich nicht näher ein- 
zugeben, weil darin von einer Beftätigung des Nicänums nicht die Rede 
it. Da aber diefes Dofument aus der nämlichen Feder gefloffen zu fein 
fcheint, wie die vier andern 2), fo wollen wir, zum Beweis, wie fehr 
ed dem Falfarius an Kenntniß jener Zeit mangelte, nur das anführen, 
daß dieſes zweite römiſche Concil während der nicänifhen Synode 
gehalten worden fein will, wie im Epilogus ausdrüdlich gefagt ift °), 
und daß es dod am 30. Mai 324 geendet babe, aljo ein ganzes Jahr 
vor Bezinn des Nicänums, 

Couſtant vermuthet *), daß alle diefe Dofumente im fehsten Jahr: 
hunderte fabricirt worden feien. Befonders ausführlih aber behandelt 
er das fünfte diefer unächten Stüde, und ftellt in feiner Praefatio 
($ 99) darüber die Bermuthung auf, daffelbe fei bald nad Papft Sym- 
mahus verfaßt worden. Symmachus war nämlich ungerecht verfchie- 
dener Verbrechen angeflagt, aber von einer Synode (501 oder 503) 
freigefprochen, zugleich auch der Sag aufgeftellt worden, daß der Papft 
von andern Bifhöfen nicht gerichtet werden fünne. Zur Einfchärfung 


1) Siehe oben ©. 309 ff. 

2) Ballerini, de antiquis collectionibus ete. in ver Galland'ſchen Sylloge 
dissert. de vetustis canonum collectionibus, T.I. p. 394; Blaseus, de collect. 
can. Isidori Mercatoris, bei Gallandius, Sylloge 1. c. T. H. p. 11 u. 14. 

3) Mansi, l. c. T. I. p. 615. 

4) Epistolae Pontificum, ed. Coustant. Praef. p. LXXXVI. 
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dieſes Sabesd und des verwandten vom forum privilegiatum feien nun, 
fagt Couftant, verfhiedene Dokumente, auch das fragliche fünfte, ge- 
fertigt worden, und zwar wahrjcheinlih von einem in Nom wohnenden 
Lombarden, wie aus der fchledhten Latinität und dem Umftande hervor— 
gebe, daß die Handſchrift, in ber diefe Dofumente zuerft fteben, eine 
longobardiſche iſt. Ein Hauptargument Couftants jedoch, daf die Hin- 
weifung auf die Oſterrechnung des Viktorinus das fehste Jahrhundert 
als Abfaffungszeit diefer falſchen Dofumente verrathe, ift durch Döl— 
lingers oben mitgetheilte Hypothefe wieder entfräftet worden. 

Allein wenn auch alle diefe angeblichen Dofumente unftreitbar unächt 
find, fo folgt daraus doch noch nicht, daß die Sade felbft nicht wahr 
fei, d. d. daß die Synode von Nicäa ihre Befchlüffe nicht dem Papfte 
zur Beflätigung vorgelegt habe. Dieß ſprach ſchon Baronius ad ann. 
325. n. 171 und 172 aus; wir glauben aber feine Argumentation noch 
durch weitere Momente unterflügen zu können. 

a) Es ift ganz unläugbar, daß die vierte allgemeine Synode zu 
Chalcedon ihre Akten dem Papfte Leo zur Beftätigung ſchickte. Anato— 
lius, der Patriarch von Gonftantinopel, fohreibt in diefer Beziehung an 
Leo: gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati vestrae Bea- 
titudinis fuerit reservata !). Ebenfo fpridht fi die Synode von Ehals 
cedon in dem Synodalſchreiben an Leo aus: omnem vobis gestorum 
vim insinuavimus, ad comprobationem nostrae sinceritatis, et ad 
eorum, quae a nobis gesta sunt, firmitatem et consonantiam ?). 
Und auch der damalige griechifhe Kaifer Marcian erachtete die Bes 
ftätigung der chalcedonenfifhen Beſchlüſſe durd den Papft nicht blos 
für notbwendig, fondern bat um bdiefelbe wiederholt dringend, mit dem 
Beifügen, diefe päpſtliche Beftätigung folle in einem befondern Schreiben 
ausgedrückt fein und müffe überall, auch im griechiſchen Reiche, verkündet 
werden, um allen Zweifel über das Anfehen der Synode von Chalcedon 
zu befeitigen. Er wundere fi, fagt er, daß der Papft ein foldes 
Schreiben noch nicht gefandt habe, quas videlicet in sanctissimis ecclesiis 
perlectas in omnium oportebat notitiam venire. Diefe Unterlaffung, 
fährt er fort, nonnullorum animis ambiguitatem multam injecit, 
utrum (ua Beatitudo, quae in sancta synodo decreta sunt, confir- 


1) In ver Ballerinifchen Ausgabe der Werte Leo's dv. Gr. T. I. p. 1263. vgl. 
p. 1126 u. ibid. not. 8 u, p. 1134. 
2) Ibid. p. 1100. 
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maverit. Et ob eam rem tua pietas litteras mittere dignabitur, 
per quas omnibus ecclesiis et populis manifestum fiat, in sancia 
synodo peracta a {ua Beatitudine rata haberi '). 

Bon diefem Refultate aus ergibt fih zunächſt zwar nicht die Ge— 
wißheit, aber doch die Wahrfcheinlichfeit, daß die Grundfäge, welde 
die vierte allgemeine Synode Teiteten, auch ſchon der erften nicht fremd 
gewefen feien, und diefe Wahrfceinlichfeit fteigert ſich dadurch, daß b) eine 
Synode von mehr denn 40 Bifchöfen verfchiedener Gegenden Italiens 
im 3. 485 mit der größten Beftimmtheit und Zuverfiht — und zwar 
den Griechen gegenüber — ausſprach: „daß die 318 Bifchöfe zu Nicäa 
bie confirmationem rerum atque aucloritatem sanctae romanae 
ecclesiae detulerunt“ ?). 

c) Dazu fommt noch, daß Papft Julius bei Sofrated Chist. eccl. 
II. 17) fagt: canon ecclesiasticus vetat, ne decreta absque sen- 
tentia episcopi romani ecclesiis sanciantur. Papft Julius behauptet 
bier nicht blos, daß die Koneilien der päpftlihen Zuftimmung bedürfen, 
fondern erflärt aud, daß die kirchliche Negel (es ift nicht gerade an 
einen förmlichen gefchriebenen Canon zu denfen) dieß fordere, 

Da nun aber Papft Julius nur eilf Jahre nach der nicänifhen Sys 
node auf den Stuhl fam, fo muß eine derartige Regel, von der er 
fpriht, au ſchon zur Zeit des Nicänums in Geltung gewefen fein. 

d) Endlich erfahren wir aud der Collectio Dionysii exigui, daß 
ed um's Jahr 500 ſchon allgemeine Anfiht in Rom war, die Aften 
von Nicäa feien dem Papfle zur Beftätigung gefchidt worden. Dionys 
fius fügte nämlich in feiner Sammlung der nicänifhen Aften die Be— 
merfung bei:-et placuit, ut haec omnia mitterentur ad episcopum 
urbis Romae Silvestrum ?). Ja, ed ift fogar wahrfceinlich, daß gerade 
die allgemeine Kunde von diefem Faktum zur Fabricirung der befannten 
unächten Dofumente die VBeranlaffung, und dem Falfarius die Hoffnung 
gab, feine Waare an den Dann bringen zu fönnen. 


1) Ibid. p. 1182 sq. vgl. p. 1113 u. 1120. 

2) Mansi, T. VII. p. 1140. Harduin, T. I. p. 856. 

3) Coustant, epistolae Pontificum, praef. p. LXXXU und LXXIX und 
Appendix p, 51. 52. Bgl. Hardun, Coll. Coneil. T. I. p. 311 in ver Ueber⸗ 
fhrift, und Zicher (der übrigens die Angabe des Dionys beftreitet), historia 
Concil. T. I. p. 34. 


Drittes Bud). 


Die Zwijchenzeit zwijchen dem erften allgemeinen Concil und 
der Synode von Sardika. 


—. 
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In Folge der nieäniſchen Refultate ſchickte Kaifer Conftantin, wie wir 
wiffen, den Arius und die zwei ägyptifchen Bifchöfe Theonas und 
Serundus, welche die Unterfhrift des Symbolums verweigerten, fammt 
den ihnen anhängenden Prieftern ind Exil nah Illyrien und traf noch 
andere Anftalten, um den Arianismus ungefäumt völlig zu vertilgen. 
Namentlih Tieg er die Schriften des Arius und feiner Freunde ver: 
brennen, bedrohte ihre Verheimlihung mit dem Tode und verbot fogar 
den Namen Arianer 1). Aber das häretifhe Feuer war damit nod 
nicht erſtickt, glimmte vielmehr um fo mehr im Verborgenen fort, ale 
mehrere Bifchöfe, vor Allen der angefehene Eufebius von Nifomedien 
und Theognis von Nicäa, zwar nicht volle Arianer, aber doch fub- 
ordinatianifchen Anfichten zugethban, nur zum Scheine und aus Furcht 
vor dem Kaifer das nicäniſche Symbolum unterfchrieben hatten. Diefeg, 
namentlih das ouosorog, ftand bei ihnen fortwährend im Verdachte, 
ald werde dadurd von den beiden Momenten, welche im Begriffe der 
Perfon ChHrifti zufammengefaßt werden müffen, Hypoftafe (Perſön— 
lichfeit) und Gottheit, der erftern Abbruch gethan, d. h. der perfüns 
liche Unterſchied des Sohnes vom Bater nicht gehörig feftgehalten, 


1) Siehe oben, ©. 285. 
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während das andere Moment bid zur fabellianifhen Identität von 
Bater und Sohn gefteigert werbe. Iſt eine fpäter zu befpredhende Ur: 
funde bei Sofrates ächt '), fo hätten diefe Bifchöfe, die fogenannten 
Eufebianer, dem Anathem über die Perfon des Artus nicht zugeftiimmt 
und fi dabei ſchon der befannten Unterſcheidung zwifchen question 
du fait und du droit bedient, indem fie fih wohl dem nicänifchen 
Symbolum unterwerfen, aber nicht zugeben wollten, daß Arius wirffich 
(du fait) jene Irrthümer gelehrt habe, deren man ihn befchuldigte. 
Außerdem wäre ed ein Wunder gewefen, wenn in Aegypten, zumal 
in Alerandrien, wo der Arianismus ſchon vor dem Nicänum fo tiefe 
Wurzeln gefchlagen hatte, derfelbe nicht aufs Neue ſich zu zeigen ver- 
fucht hätte. Als dieß gefhahb und der Kaifer deghalb wieder mehrere 
Alerandriner, die vom nicänifhen Glauben abfielen und „die Fadel 
der Uneinigfeit wieder anzündeten”, aus Aegypten verwies, da nahmen 
fi, wie Kaifer Gonftantin felbft erzählt 7), „Eufebius von Nifomedien 
und Theognis nicht blos berfelben an, für ihre Sicherheit forgend, ſon— 
dern betheiligten fi fogar auch an ihrer Bosheit und nahmen fie in 
die Kirchengemeinfchaft auf”, fo daß er fie ebenfalld verbannte und in 
eine ferne Gegend, nah Philoftorgius, Gallien, deportiren ließ 9). 
Zugleich befchuldigte er den Nifomedener, auch zur früheren Chriſten— 
verfolgung des Licinius geholfen und gegen Conſtantin Ränfe gefchmiedet 
zu haben, und forderte die Gemeinden von Nifomedien und Nicäa auf, 
andere Biihöfe zu wählen. So erhielt Amphion den Stuhl von Nifo- 
medien, Chreſtus den von Nicka ). Andern Nachrichten zu Folge 
follen Eufebius und Theognis einen faiferlichen Notar beftochen haben, 
ihre Unterfchrift in den nicänifhen Concilienaften wieder augzuftreis 
hen °); Pbhiloftorgius aber erzählt (1. c.), beide und zugleich Biſchof 
Maris von Chalcedon hätten ihre Reue wegen Unterzeichnung des 
nicänifhen Symbolums dem Kaifer offen eingeftanden und ſich dadurch 
die Strafe der Verbannung zugezogen. Diefe erfolgte drei Monate 


1) Socrat. hist. eccl. I, 14. 

2) Bei Theodoret. hist. eccl. I, 20. und Gelasius, Vol. actorum Concil. 
Nic. Lib. I. c. 2, in Mansi, Coll. Concil. T. II, p. 939. und Harduin, Coll. 
Conc. T. I. p. 459. 

3) Philost. supplem. ex Niceta, p. 540. ed. Vales. Mogunt. 

4) Theodoret. hist. eccl. I, 20. 

5) Sozom, hist. eccl. II, 21. 
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nah dem Ende der Eynode von Nicäa, alfo im Dezember 325 oder 
im Januar des folgenden Jahres . Um diefelbe Zeit warnte Con— 
ftantin auch den Biſchof Theodot von Paodicen und ftellte ihm in einem 
Briefe das Schickſal jener abgefezten Collegen vor Augen, weil fie auch 
ihn auf ihre Seite zu ziehen verfudt hatten ?). Einige Zeit fpäter, 
der bisherigen Annahme zu Folge am 23. des ägyptiſchen Monats 
Pharmuth, d.i. am 18. April 326 °), einer neu aufgefundenen Ur— 
funde dagegen gemäß *) erft am 22. Pharmuth (17. April) des 
Jahres 328 farb Erzbifhof Alerander von Alerandrien. Sozomenus 
erzählt (II, 17), auf Apollinaris ſich ftügend: ald der Tod Alerans 
ders berannahte, floh Athanafius, um nicht Bifhof werden zu müſ— 
fen, aber Alexander erfannte durch göttliche Eingebung, daß gerade 
er zu feinem Nachfolger beftimmt fei und rief in feiner Sterbeftunde 
feinen Namen. in anderer Athanafius trat auf diefen Ruf her— 
bei, aber Alexander gab ihm gar feine Antwort, fondern rief den 
rechten Athanafius nochmals, fprah dann: „Du glaubft, Athanafiug, 
mir entfloben zu fein, du entgeht mir nicht,“ und bezeichnete ihn fo 
auch in feiner Abwefenheit zu feinem Nachfolger. Die Hauptfache hie 
von erzählen auch Rufin 5) und Epiphanius 6); nur fügt Iezterer bei, 
Athanafius fei eben damals in Gefhäften feines Biſchofs abweſend ge— 
wefen (alfo nicht geflohen), und der ganze Clerus und die gefammte 
Gemeinde hätten fpäter bezeugt, daß Alexander ihn zu feinem Nach— 
folger beftiimmt babe. Die Meletianer aber hätten feine Abweſenheit 





1) Philostorg. I, 10. p. 469 ed. Vales. 

2) Bei Gelas. III, 3. 

3) Renaudot, hist. patriarch. Alex. 1713. p. 83. IWVeitzer, restitutio verae 
chronologiae rerum ex controversiis Arianis ... exortarum. Francof. 1827. 
p- 2. 
4) Es ift dieß der vor Kurzem in Aegypten wieder aufgefundene fyrifche 
Vorbericht zu den ebenfalls fprifch jüngft aufgefundenen Ofterbriefen des h. Atha- 
naflus. Diefelben gab zuerft der anglitanifhe Gelehrte Eureton i. J. 1848 zu 
London heraus, unter dem Titel: The festal Leitres of Athanasius, disco- 
vered in an ancient syriac version, and edited by William Cureton, M. A. 
F. R. S. Chaplain in ordinary to the Queen, assistant keeper of manuscript 
in the British Museum. — Eine deutſche Ueberſetzung biefer neu entdeckten wich- 
tigen Urkunde gab Larfow, Prof. am Grauen Klofter zu Berlin, i. 3. 1852 her» 
aus. Bericht darüber erftattete ich in der Tübinger theologifchen Duartalfchrift, 
1853, Heft 1. 

5) Rufin. hist. eccl. I(X), 14. 

6) Epiphan. haeres. 68, 6. 
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benuzt und einen ihrer Partei, Namens Theonas, auf den Stuhl erbo- 
ben, der jedoch ſchon nach drei Monaten geftorben fei, bevor noch Atha= 
nafius nach Alerandrien zurüdgefehrt war, und eine Synode der Or— 
thodoren zu Alerandrien babe nun den Athanaftus zum rechtmäßigen 
Biſchofe von Alerandrien beftellt. 

Im Gegenfag hiezu behaupteten die Arianer, nad dem Tode Ale: 
randers hätten die ortbodoren und die meletianifhen Bifchöfe Aegyp— 
tens ſich gegenfeitig eidlich gelobt, nur gemeinfam den neuen Erzbifchof 
zu beftellen, aber fieben orthodoxe Bifchöfe hätten mit Verlegung dieſes 
Eides heimlich den Athanafius gewählt 1). Ein anderes Mährchen 
bringt Philoſtorgius (II, 11): „während der Sedisvacanz, ald nod 
über die Befegung des Stuhls geftritten wurde, habe ſich Athanaftus in 
die Dionyfiusfirhe begeben und ſich dort heimlich bei forgfam verſchloſ— 
fenen Thüren von zwei Bifhöfen feiner Partei weihen laffen. Die 
übrigen Bifhöfe hätten deßhalb das Anathem über ihn geiproden, er 
aber habe einen angeblidy von der ganzen Gemeinde herrührenden Brief 
an den Kaifer gerichtet und fo die Beftätigung feiner Wahl erfchlichen.” — 
Diefe Nachricht, die mit allen andern im direften Widerfprucde ftebt, ift 
fo wenig glaubwürdig, ald die andere Angabe des Philoftorgius (II, 1), 
Alerander von Alerandrien babe noch vor feinem Tode dad ouogaıog 
verworfen; ausdrüdlich aber für falfh erflärt werden alle genannten 
Verdächtigungen des Athanaſius durch eine große ägyptifhe Synode, 
worauf gerade die Bifchöfe, die an feiner Wahl Antheil gehabt, feierlich 
betbeuerten: fie und die gefammte Kirchenprovinz feien Zeugen, daß die 
ganze Fatbolifhe Gemeinde völlig einmüthig den Athanafius zum Bi— 
fhofe verlangt babe und nicht aus der Kirche gewichen fei, bis die Wahl 
vollzogen gewefen; fodann aber fei Atbanafius gerade von vielen ber 
anweſenden Biſchöfe in einem öffentlichen Aft feierlich ordinirt worden 2). 
Der bereits erwähnte Vorbericht zu den neu entdedten Feftbriefen des 
pl. Athanafius fügt bei (S.26 f.), daß diefe Drtination am 14. Payni, 
d. i. 8. Juni 3283 vollzogen worden fei. So war jezt der größte 
Gegner der Arianer Bifchof jener Stadt geworden, von welder diefe 
Härefie ausgegangen war. 

Um diefelbe Zeit war aber ein höchſt wichtiger und folgefchwerer 


1) Sozom. hist. eccl. II. 17. 
2) Dieß Zeugniß der Synode, in einer epistola encyclica, nahm Athana- 
fius in feine Apologia contra Arianos, c.6 auf; p. 101, T. L P. I. ed Patav. 
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Umfhwung in den Anfihten Conftantind eingetreten. Der Kaifer 
hatte feine frühere auf völlige Vernichtung gerichtete Strenge gegen 
die arianifhe Härefie fo fehr verändert, daß er im Gegentheil zwar 
nicht direft ihr felbft, aber doch ihren Bertretern und Freunden von 
nun an mande Begünftigung zumandte. Nach einer Nachricht bei 
Sozomenus (III, 19) hätte fih namentlich Conftantia, die Schweiter 
Gonftantindg und Wittwe des Licinius, bei ihrem Bruder für die Aria— 
ner verwendet und fih fogar auf eine göttlihe Viſion berufen, worin 
ihr die Unfhuld und Rechtgläubigfeit diefer Männer geoffenbart worden 
fei. Theilweife damit übereinftimmend fagen Rufin (I, 11) und Sofras 
tes (I, 25): „Conftantia habe einen arianifhen Hofgeiftlichen gehabt 
(fein Name wird nicht angegeben), der fie für Arius günftig jtimmte 
und ihr die Unfhuld feines Meiſters betheuerte.” Wir werden in 
Bälde auf diefe Nachricht zurüdfommen, 

Sf der Brief des nifomedifhen Eufebius und des Theognis an bie 
übrigen Bifhöfe, welchen Sofrated (I, 14) und Sozomenus (II, 16) 
mittheilen, ächt, fo wurde Arius fchon ziemlich bald nah dem Nicänum 
wieder aus dem Eril zurüdberufen und durfte vor der Hand nur nicht 
nah Alerandrien zurüdfehren. Gleich darauf hätten dann auch Euſe— 
bius und Theognis um die gleihe Vergünftigung gebeten, indem fie in 
dem eben erwähnten Schreiben ihre Rechtgläubigkeit betheuerten und 
fih auf den Vorgang des Arius, der bereits ſchon begnadigt fei, bes 
riefen. Die Aechtheit diefes Briefes ift jedoch fehr zweifelhaft, ja von 
Tillemont geradezu geläugnet ?) und nur das gewiß, daß Eufebius und 
Theognis nach ungefähr dreijähriger Verbannung i. %. 328 wieder zu— 
rüdberufen und fogar in ihre Bisthümer wieder eingefezt wurden — 
mit Vertreibung derjenigen, welche ftatt ihrer diefe Stühle erhalten hatten 2). 

Sf aber die Aechtheit jenes Briefed aufgegeben und damit die Nach— 
richt, Arius fei zuerft zurücberufen worden, aller Zeugfhaft beraubt, 
fo ift ed an fich wahrfcheinfiher, daß Eufebius und Theognis, als des 
Arianismus bloß verdächtig, früher zurüdfehren durften, denn Arius 
felbft, und die Begnadigung des leztern erft durch ihre und ihrer Freunde 
Bemühungen erwirft werden fonnte ). Sobald aber Eufebius wieder 


— — — —— — — 


1) Memoires pour servir à l’hist. eccles. T. VI. p. 357 ed. Brux. Not. 8 
sur le Concile de Nicee, 

2) Philostorg. II, 7. Soerat. I, 14. 

3) Auf Rufin 1 (X), 11. fezt die Rüdberufung des Arius fpäter an, ja bringt fie 
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feften Fuß gefaßt hatte, begann für die treueften Anhänger des nicäni- 
fhen ouosorog eine Zeit harter Prüfung. Obgleich innerlich der aria- 
nifchen Logoslehre nahehin zugetban, erfannte doch der ſchlaue Nifomes 
dier, daß dieſer Anfchauungsweife auf offenem Wege jezt nicht genügt 
werden fönne, denn der Kaifer wollte vor Allem die firdliche Ein- 
tracht, deßhalb hatte er ja das Nicänum berufen, und hätte darum 
einen offenen Angriff auf diefe Synode durchaus nicht geduldet. Euſe— 
bius und feine Freunde ftelften. darum ihre Unterwerfung unter biefelbe 
recht fichtlih zu Tage (daher ihre Rückberufung aus dem Erif), wäh 
rend fie auf verſteckten Wegen und durch allerlei liftige Mittel das ihrer 
theofogifchen Anficht fo fehr widerfirebende ouosoıog zu befeitigen und 
ihrer arianifirenden, fubordinatianifhen Theologie den Sieg zu verfchaf: 
fen fuchten. Eufebius hatte aber durch feine feheinbare Befehrung zum 
orthodoren Glauben den Kaifer nicht nur befriedigt, fondern in hohem 
Grade erfreut *), und wußte fich, zumal er mit ihm verwandt war ?), 
bald in feine hohe Gunft einzufchleichen 3), dadurch, daß er den großen 
Plan Conſtantins auf Herftellung völliger kirchlicher Eintracht zu unters 
fügen den Schein nahm, Es war fo nicht ſchwer, dem SKaifer bie 
Meinung beizubringen, daß Arius und Andere im Innern eigentlich gut 
orthodor feien und ſicher ein ganz genügendes Glaubensbekenntniß ab— 
legen würden, wenn man fie nur aus dem Eril zurüdrufen wollte ). 
Gelang ed aber, daß Gonftantin hierauf einging und fich dabei mit 
Ablegung eines andern Symbolums flatt des nicänifchen begnügte, fo 
war leztered damit ſchon geflürzt und dem GSubordinatianidsmus der 
Weg in die Kirche gebahnt. Während dieß gefchehe, follten zugleich 
durch eine andere Lift die Hauptvertreter des firengen ouozoros aus 
der Kirche hinausgetrieben werden. Daß dieß aber wirklich die Strates 
geme und Plane der Eufebianer waren, erhellt aus ihren Thaten und 


ſogar, wie Sozom. II, 27 fin., mit der Synode von Jerufalem i. 3. 335 in BVer- 
bindung, wovon weiter unten die Rede fein wird. Bgl. Tillemont, T. VI. Note 
9 sur les Ariens. 

1) Soerat. I, 23. 

2) Daß er mit Julian Apoftata, dem Better Conftantins, verwandt war, fagt 
Ammianus Marcellinus im 22ften Buch feiner Gefhichte. Bol. Tillemont, T. VI. 
p- 108. 321. Not. 3 sur les Ariens. 

3) Socrat. I, 23. 

4) Ganz diefes flellte 5. B. der arianiſche Hofgeiftlihe der Conftantia, ein 
Genofie des Eufebius, dem Kaifer vor. Socrat. I, 25. 
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den Borgängen, die wir jezt zu erzählen haben, und fo allein wird aud) 
das nunmehrige Benehmen Conſtantins einigermaßen erflärlic. 
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Bor Alleın erhob nun Eufebius, wie Sofrated (I. 23) berichtet, Bes 
benfen gegen die Rechtmäßigkeit der Wahl und Weihe des Athanafiug, 
obgleich fi dieß gerade für ihn am allerwenigften ſchickte, indem er 
ſelbſt, den firhlihen Ganonen zuwider, fein erſtes Bisthum Berytus 
verlaffen und das von Nifomedien erworben hatte . Als Diefer 
erfte Angriff durch das oben berührte Zeugniß der übrigen ägyptifchen 
Biſchöfe zurüdgefchlagen wurde 2), verſchoben Eufebius und feine Freunde 
dad Weitere auf gelegenere Zeiten, und richteten dafür ihre Waffen 
zunähft auf Erzbifchof Euftathius von Antiochien, der nicht nur im Ni— 
cänum einen ber erften Pläge eingenommen, fondern auch nachmals alle 
Kirhengemeinfhaft mit den Arianern aufgehoben und alle arianifirenden 
Anfichten fowie jede Abweichung vom firengen nicänifchen ouosarog prafz 
tiſch in Streitfhriften, namentlih gegen Eufebius Pamphili energiſch 
befämpft hatte. Lezterer, der Kirchenhiftorifer und Erzbifhof von 
Cäſarea in Paläftina, fand feinen theologiſchen Anfihten nad in der 
Mitte zwifhen Athanafius und Arius, und ift darum von den Einen für 
orthodor, von Andern für arianifch erklärt worden, fo daß fih der 
Streit über feine Orthodoxie bis auf unfere Zeiten fortfezt ?). Gewiß 
ift, Eufebius wollte nicht Arianer fein, und nach manden feiner 
Aeußerungen war er ed auch in der That nicht ); aber nad feiner 
Meinung ftreifte Athanafius an den Sabellianismus, und er ſuchte nun 
eine Mittelftraße zwifchen Arianismus und Orthodorie, in der Meinung, 





1) Athanas. Apolog. c. 6. Theodoret, hist. eccl. I. 19. 20. 

2) Athanas. Apolog. c. 6. 

3) Für orthodox wurde Eufebius gehalten von Sofrates, Theodoret, Gelaſius 
von Eyzieus, Bullus, Cave (im Append. ver hist. lit.) und Balefius (in der 
Lebendbeichreibung des Eufebius, die er feiner Ausgabe von deſſen Kirchengeſchichte 
vorausſchickte). Für arianifh dagegen erflärten ihn Petavius, Baronius, Monte 
faucon, Elericus u. A.; ja fhon Athanafius, Epippanius und Hieronymus hatten 
eine üble Meinung von ihm. Das Richtige fahen Möhler, Athanaf. II. 36-47. 
Dorner, Lehre von der Perfon Eprifii, 2. Aufl. S. 792 ff. Hänell, de Eusebio 
Caes. religionis christ. defensore, 1843. Ritter, Eusebii Caes. de divinitate 
Christi placita. Bonnae 1823. 4. 

4) Möhler, a. a. D. ©. 37. 40 f. 
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eben diefes Mittlere fei das Orthodoxe. Hienach begreift fih, wie er 
nicht felten zur Partei feines nifomedifhen Golfegen halten und an den 
Berfolgungen des Athanafius ſich betheiligen mochte, wobei ed wohl 
zweifellos ift, dag er dem Arianismus weniger nahe fand, als der Ni— 
fomedier. Bon feinem Standpunfte aus glaubte er nun auch bei Eu— 
ſtathius von Antiodhien Sabellianismus zu entdeden, und die eigentlichen 
Eufebianer traten ihm bierin bei 1), wie es denn überhaupt ihre Taftif 
war, jene, weldhe zwifchen Vater und Sohn eine geringere Differenz 
annahmen, als fie felbft, zu bezüchtigen, als wollten fie Vater und 
Sohn, gleih Sabellius, eigentlih gar nicht unterfcheiden. Theodoret 
erzählt CL 21), Eufebius von Nifomedien und Theognid von Nicäa feien 
mit einander nad Jerufalem gereist, um den heiligen Orten ihre Ver— 
ehrung zu zollen. Auf dem Wege dahin hätten fie auch den Biſchof 
Euftathius von Antiochien befucht und feien von ihm höchſt freundlich 
aufgenommen worden. In Paläftina aber follen fie dem Zufebius von 
Cäfarea (genannt Pamphili) und andern Freunden ihre Plane gegen 
Euftathius mitgetheilt haben und dann von diefen begleitet, wieder nad) 
Antiochien zurüdgereist fein, wo fie jezt eine Synode gegen Euftathius 
veranftaltet hätten. — Da jedoch Theodoret obige Reife nach Jeruſalem 
erſt nach der Erhebung des Nifomediers auf den Stuhl von Conftans 
tinopel anfezt, und dieſe erft um's Jahr 337 eintrat, fo macht dieß feine 
eben mitgetheilte Erzählung einigermaßen zweifelhaft, und wir müffen 
ung deßhalb mit den Angaben des Sozomenus (II. 18. 19) und des 
Sofrates (1. 24) begnügen. — Nach Sozomenus insbefondere, der 
‚bier das Meifte für fi zu haben fcheint, gaben die S. 433 erwähnten 
Streitigkeiten zwifchen Euftathius und Eufebius Pamphili Veranlaſſung, 
daß eine große Synode nad Antiochien berufen wurde. Es war dieß 
im J. 330 2). Auf diefer trat, wie Sofrates (1. c.) fagt, bejonders 
Biſchof Eyrus von Berda ald Anfläget gegen Euftathius auf, und bes 
Ichuldigte ihn des Sabellianismus. Bon einem zweiten Anſchuldigungs— 
punkte (mit Berfhweigung des oben genannten erfien) berichtet Theo» 
doret 1. c.: „die Eufebianer hätten eine Dirne beredet und beftochen, 
‚den Euftathius ald Vater ihres Kindes anzugeben, obgleich fie gar kei— 
nen Zeugen biefür aufbringen fonnte, und fpäter fogar felbft ihren Be— 


1) Soerat. I. 23. Sozom. Il. 18. Theodoret, hist. eccl. I. 21. 
2) IWVetzer, restitutio verae Chronologiae etc. p. 6. 7. Tillemont. T. VI. 
p- 11. et 298. Note 3, sur St. Eustathe., 
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trug eingeftanden habe” 1). Eines dritten. Klagepunftes gedenft Athana- 
fius: Euſtathius fei großer Unehrerbietigfeit gegen die Kaijerin Mut: 
ter befchuldiget worden 2); dagegen erwähnt weder er noch Chryſo— 
ſtomus, obgleich beide jonft ſehr häufig über Euftathius fpreden, aud 
nicht mit einem Worte der Auflage über Unfauterfeit, und die Mauriner 
Herausgeber der Werfe des hl. Athanafius haben darum die fragliche 
Nachricht des Theodoret beanftandet, zumal fie nur wie eine Copie ähn— 
licher Anflagen gegen andere Bifchöfe jener Zeit augfieht ?). Wie dem 
fei, gewiß ift, dag Euftathius von der Synode abgefezt und von dem 
Kaifer über Thrazien nah Jlyrien ind Exil gefchidt wurde, wohin 
ibn viele feiner Cleriker in treuer Anhänglichfeit begleiteten ). Den 
unrehtmäßig erledigten Stuhl von Antiodhien erbielt zuerft Eulalius. 
Nah deffen alsbaldigem Tode bot man ihn dem Eujebius Pam— 
phili an; er fchlug ihn jedod aus, zumal in Antiochien wegen der Ab— 
fegung des Euftathius heftige Unordnungen und Streitigfeiten zwifchen der 
eufebianifchen und niränifchen Partei ausgebrodhen waren. Der Kaifer 
belobte ihn dafür, der Stuhl von Antiochien aber blieb einige Zeit 
ganz erledigt, und fam darauf in die Hände der Eufebianer, ja fogar 
einzelner Arianer ?), bis die Wahl des Meletius im Jahr 360 oder 
361 noch weitere Parteiung, auch unter den Orthodoxen felber, her— 
vorrief®). - 

Tillemont hält ed nad feiner Berechnung für wahrſcheinlich, daß 
aud) Bifhof Afelepas von Gaza auf diefer antiochenifchen Eynode wegen 
feiner Dppofition gegen die Arianer abgefezt worden fei, und es erhellt 
dieg auch deutlich aus den zwei Spnodalfchreiben der beiden Parteien 
des Conciliums zu Sardifa 7). Es in ſonach unrichtig, wenn Theodoret, 
Sofrates und Sozomenus diefed Ereigniß in eine etwas jpätere Zeit 


— — — — 


1) Theodoret , hist. eccl. I. 22. 

2) Athanas. historia Arianorum ad monachos. c. 4. p. 274. T.I. P. I. ed. 
Patav. 

3) Vita S. Athanasii p. XIX. im erfien Bande der edit. Patav. Opp. S. 
Athanasii. . 

4) Theodoret. Soer. Sozom. Il. cc. Athanas. hist. Arian. ad monachos ce. 4. 

5) Theodoret. hist, eccl. I. 22. Soerat. I. 24. 

6) Bol. meinen Artikel: Meletianifhes Schisma II. im Kirchenlerifon von 
Berger und Welte Br. VII ©, 42 fi. 

7) Bei Milar. fragm. II. p. 1287. n. 6. und fragm. II. p. 1314. n. 11. ed. 
Bened. 
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verlegen, und Theodoret inöbefondere ed der Synode von Tyrus im 
J. 335 zufhreiben will 9). 

Außerdem glauben die Mauriner aud die Verbannung des Bifchofs 
Eutropius von Habdrianopel in Ddiefe Zeit “einreihen zu dürfen. Gein 
einziged Vergehen war fein eifriger Widerfiand gegen die Freunde des 
Arianismus, namentlich gegen Eufebius von Nifomedien, welcher darum 
auch mit Hülfe der Prinzeffin Bafılina, der Mutter Zuliand des Ab- 
trünnigen, feine Abfegung bewirfte 2). 


$ AT. 


Arius foll in die Kirhe wieder aufgenommen, Athanafiug 
geftürzt werben, 


Um noch mehr Terrain für feine Plane zu gewinnen, verband fih 
Eufebius von Nifomedien um diefe Zeit, oder furz zuvor mit den 
Meletianern in Aegypten, obgleich Teztere noch auf dem Nicänum in 
entfchiedener Oppofition gegen tie Arianer geftanden waren und ihr Bis 
ſchof Acefius den nicänifhen Glauben ausdrücklich für den der apoftoli= 
ſchen Zeiten erflärt hatte’). Nach dem Tode des Erzbifchofs Alexander 
von Alerandrien aber hatten fie die zu Nicäa mit ihnen gefchloffenen 
Verträge wieder gebrochen, das Schisma erneuert, und nad) dem Tode 
ihres Meifterd Meletius deffen Freund Johannes Archaph an ihre Spige 
geftellt. AU dieß gab dem Eufebius Hoffnung, fie für feine Zwede zu 
gewinnen, und in ber That vereinigten fich jezt beide im Haffe gegen 
Athanafius und die orthodoxe Partei Alerandriend ?); diefe nähere Ver: 
bindung war aber zugleich die Urfache, dag die Meletinner immer mehr 
auch in die Jrrthümer der Arianer verfielen, und fich zulezt mit dies 
fen faft völlig identificirten. 

Nah ſolchen Vorbereitungen verfuchte Eufebius einen Hauptfchlag. 
Sei e8, dag Arius fhon vor oder erft nah Eufebius und Theognis aus 
dem Exil zurüdgerufen wurde 5), auf jeden Fall hatte er bisher nicht 


— — — — — 


1) Theodorpt, hist. eccl. I. 29. Soerat. II. 5. Sozom. II. 8. Tillemont T. VI. 
p- 117. ed. Brux. und Note 11 sur les Ariens. 

2) Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 5. und die Vita S. Athanasii (im 
erfien Band der Mauriner Ausgabe) p. XX. 

3) Siehe oben ©. 395, 

4) Athanas. Apolog. contra Arian. c. 59. Sozom. II. 21. 

5) Bgl. oben ©. 431. Der Mauriner Montfaucon in der öfter ſchon citirten Vita 
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nah Alerandrien zurüdfehren dürfen; jezt dagegen, glaubte Eufebiug, 
fei die Zeit gefommen, wo man felbft diefen großen Schritt zur Vers 
nichtung der Homouftaftenlehre wagen und den Arius in die Kirchen- 
gemeinfchaft zurüdverfegen fönne. Er ftellte darum zuerft in einem 
Briefe an Athanaſius fchriftliih die Bitte, er möge den Arius wieder 
in die Gemeinschaft aufnehmen, und Tieß zugleich durch die Boten, 
welhe das Schreiben überbrachten, mündlich allerlei Drohungen an— 
fügen 1). Gab Athanafius nah, fo hatte Eufebius feine Sache auf die 
leichtefte Weife gewonnen; da aber jener erklärte, er fünne diejenigen 
nicht aufnehmen, welche neue Irrlehren ausgeheckt hätten und von ber 
nicänifhen Synode ercommunieirt worden feien ), fo ſchlug Eufebiug 
fogleih einen anderen Weg ein, um durch das kaiſerliche Anfehen zu 
erzwingen, was Athanafius eben verweigert hatte. Ed war darum vor 
Allem nöthig, Eonftantin dahin zu bringen, daß er dem Arius eine pers 
fönfihe Audienz gewähre. Dieß zu bewirken überlieg man jenem aria= 
nifchen Hofgeiftlichen der Conftantia, welcher feit dem Tode diefer Prin- 
zeffin CF 330) auf ihre dringende Bitte vom Kaifer in fein eigenes Ge- 
folge aufgenommen worden war und ihm nun vorftellte, Arius habe 
eigentlich Feine andere Lehre, ald die zu Nicäa audgefprocene, und 
wenn der Kaifer ihn vorlaffen wollte, würde fid) zeigen, daß er bem 
ortbodoren Glauben zuftimme und nur fälſchlich verleumdet worden fei. 
Conſtantin erwiederte: „wenn Arius die Defrete der Synode unter- 
fchreibt und ebenfo glaubt, wie fie, fo will ich ihn gerne vor mich laffen 
und mit Ehren nah Alerandrien zurüdjenden”. Als aber Artus, viels 
leicht wegen Krankheit, nicht alsbald erfchien, lud ihn der Kaifer durch 
ein eigenes Handfchreiben, datirt vom 27. November (wahrſcheinlich 330 
oder 331), weldes ung Sofrated (I. 25) mittheilt, zu ſich, und Arius 
erfchien nun alsbald zu Conftantinopel in Begleitung feines Freundes 


Athanasii p. XVIII. und XXL iſt der Anfiht, Artus habe zwar fhon ums Jahr 
3233 aus dem Eril überhaupt zurüdfehren, aber erfi jezt, ums Jahr 331, nach 
Alerandrien geben dürfen. Er ſucht auf diefe Weife die Angabe in dem Briefe des 
Eufebius und Theognis (bei Soerat. I. 14) mit der Nachricht über den Hofgeiftlichen 
der Eonftantia (Soerat. I. 25) und der Angabe des Athanafius (Apolog. c. Arian. 
c. 59) zu vereinigen. 

1) Athanas. Apologia contra Arian. c. 59. Socrat. 1. 23. Sozom. 11. 18. 
Die Reihenfolge der hier zu erzählenden Begebenheiten hat am beften, beffer als 
Sofrated und Sozomenus, der hl. Athanafius Cl. c.) angedeutet, dem wir au 
bierin folgen. 

2) Sozom. IL 18, 
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Euzoius, welder früher Diafon zu Alerandrien gewefen, aber von Erzs 
bifhof Alerander (wegen Arianismus) abgefezt worden war. Der 
Kaifer ließ beide vor fih und fragte fie, ob fie dem (nicänifchen) Glau— 
ben beiftimmen, und als fie es bereitwillig bejabten, befahl er, fie 
follten ihr Glaubenöbefenntnig fchriftlih überreihen. Sie füumten 
nicht, ein ſolches auszuftellen, das und ebenfalld noch erhalten ift (bei 
Socrat. I. 26) und ganz darauf angelegt war, den Kaifer zu täufchen, 
Der Hauptfag lautet: „und (wir glauben) an den Herrn Jeſus Chriftug 
feinen Sohn, den aus ihm vor allen Zeiten gewordenen Gott Logos, 
durch welchen Alles geworden ift, im Himmel und auf Erden”... Man 
fiept, wie bier gerade die eigentliche Streitfrage wegen der Weſens— 
gleichheit des Sohnes völlig ausgelaffen, in dem Ausdrude geworden 
(yeyeyrustvor) aber der Arianismnd angedeutet iſt, während zugleich 
das arianifhe yeyerzuclror gar leichtlih für identifh gehalten werden 
founte mit yeyerınzıcvov, was gezeugt beißt und einen orthodoren 
Sinn gibt. Am aber den Kaifer ja fiher zu täufhen, fügten fie 
am Schluffe noch bei: „wenn wir nicht fo glauben, und den Vater, 
Sohn und bi. Geift nicht wahrhaft anerfennen, wie die ganze katholiſche 
Kirche und die bi. Schriften ed lehren ... fo foll Gott unfer Richter 
fein.” Nah ihrer Meinung nämlich war die arianifche Logoslehre die 
bibliſche und altfirchliche; der Kaifer aber mußte obige Worte fo vers 
fteben, als ob fie damit ihre Lebereinftimmung mit der nicänifchen 
Lehre, die er ja von ihnen ausdrüdlich gefordert hatte, ausſprechen 
wollten. Es gelang auch in der That, ihn zu täufchen, zumal feine 
Sehnſucht nad) Kircheneintracht ihm die Zurüdführung des Arius als ein 
gar wünfchenswertpes Ereigniß erſcheinen ließ, und um folde Wieder: 
vereinigung mit der Kirche durch den Kaifer hatte ja Arius ſelbſt am 
Schluſſe ded genannten Olaubensbefenntniffes gebeten t). 

Hierauf ftellte Eufebius dem Kaifer fiher die Sade fo dar, als ob 
alle weitere Weigerung des Athanaflus, den Arius und feine Freunde 
in die Kirchengemeinſchaft wieder aufzunehmen, nur ftreitfüchtige Hart: 
nädigfeit fein fünne, und brachte es dahin, daß Conftantin unter beige: 
fügten Drohungen von Athanaſius die Aufnahme Aller verlangte, die 


1) Alles dieß erzählt am vollftändigfien Soerat. I. 25 und 26; theilmeife auch 
Sozom. II. 27; fürzer, aber früher als diefe beiven, Rufinus, bist. eccl. I. (X), 11. 
An der Wahrheit diefer ganzen Nachricht zmeifelte Valeſius in feinen Noten zu 
Soerat. 1. 25; aber Tillemont CT. VI. Not. 10. sur les Ariens) und Wald, 
Keperbift. 11. 459, traten wohl mit Recht gegen ihn auf. 
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darum bäten. Den drohenden Schluß des Faiferlihen Schreibens hat 
Arhanafius felbft aufbewahrt 1); außerdem findet er fih auch bei Sozo— 
menus (IH. 22). Die Eingangsworte bei lezterem find ungenau und 
deuten an, ald ob von der Aufnahme der Meletianer die Rede ge- 
wejen wäre; fpäter jedoch, nah Anführung des Euiferlichen Brieffrag- 
ments, wird deutlich von den Arianern gefprocden; und daß in ber 
That die Aufnahme des Arius felbft diefen Brief veranlaft habe, fagt 
der befle Zeuge in diefer Sade, — der hi. Athanaſius. Es gelang 
biefem übrigens, den Kaifer zu überzeugen, daß er unmöglich Häretifer 
in die Kirhengemeinfchaft aufnehmen fünne, und dieſer ftand für jezt 
von dem Plane der Wiedereinführung des Arius ab 2); wollte übers 
haupt jezt die Frage über die Orthodoxie des Arius nicht felbft entjcheis 
den, fondern die einer Synode überlaffen. Da einige Jahre fpäter die 
Synode von Zerufalem (335) wirflih folhe Entfheidung zu Gunften 
des Arius gab, fo ftellten Rufin CI. 11) und Sogomenus (IL 27) uns 
genau die Sade fo dar, als hätte Conftantin von Anfang an das Ur— 
theil über Arius der Synode von Zerufalem überwiefen, fo daß aud 
feine Zurüdberufung erft furz vor 335 angefezt werden dürfte. 

Der Berfuh, den Arius durch Mißbrauch des Faiferlihen Auſehens 
in die Kirchengemeinfchaft zurüdzuführen und fo dem Homoufitätsglauben 
eine tiefe Wunde zu fchlagen, war, wie wir eben fahen, an der Feſtig— 
feit des bi. Athanafius gefcheitert; darum follte jezt diefer felbft mit 
Hülfe der Meletianer geftürzt werden. Athanafius, indem er dieß ers 
zähft, fügt bei, „nun habe Eufebius gezeigt, weßhalb er ſich mit ben 
Meletianern verbunden“ ). Euſebius forderte nämlich bdiefelben jezt 
brieflih auf, Klagepunfte gegen Athanafius aufzufuchen, und nad meh 
reren Anfangs vergeblihen Anftrengungen erjannen endlih Iſion, Eus 
dämon und Callinicus, drei meletianifche Geiftliche, die Anfchultigung, 
Athanafius habe in Aegypten eigenmäcdtig eine ganz neue Auflage ein- 
geführt: die Pieferung von linnenen Gewändern (orızagıa) zu lirchlichem 
Gebrauche. Mit diefer Anklage reisten fie zum Kaifer nah Nifomes 
dien; aber ebendafelbit- hielten ſich damals aud zwei Priefter des hi. 
Athanafind auf, Apis und Mafarius, welche dem Kaifer den wahren 
Hergang der Sache und die Lügenhaftigfeit der Beſchuldigung nad)= 





— D—— — 


1) Apologia contra Arianos c. 59. T. I. P. I. p. 141. ed. Patav. 
2) Athanas. Apolog. c. 60. Soerat. I. 27. Sozom. Il. 22. 
3) Apologia contra Arian. c. 60. 
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wiefen. Es gelang ihnen, denfelben zu überzeugen, wie Athanafius 
verfihert (Apolog. c. Arian. c. 60); und zugleih fand Conftantin für 
gut, jezt auch den bi. Athanafius felbft zu ſich zu befcheiden Cibid.). 
Sobald Eufebius dieß erfuhr, rieth er den Anflägern, die Nefidenz nicht 
zu verlaffen, und als nun Athanafius anfam, brachten fie zwei neue 
Anklagen zumal, eine gegen den obengenannten Priefter Mafarius: er 
habe einen Kelh (der Meletianer) zerbrochen (davon fpäter), und eine 
gegen Athanafius: er habe einen Hochverräther Philomenus mit einer 
Kifte Gold unterflüzt. In Folge hievon ſcheint Athanafius einige Zeit 
lang in einer Art Haft gehalten worden zu fein, wie er in feinem dritten 
neuaufgefundenen Feſtbriefe andeutet, der vor Ditern 331 gefchrieben 
ft). Da es ihm jedoch in Bälde gelang, auch den Ungrund biefer 
Anflagen nachzuweifen (zu Pfammatbhia, einer Vorſtadt Nifomediens), 
fo wurde er von dem Kaifer fehr ehrenvoll entlaffen und fanbte jezt 
vom Ffaiferlihen Hoflager aus vor Oftern 332 einen neuen Ofterbrief 
an die Bifhöfe und Priefter Aegyptens ?). Ueberdieß richtete Conftantin 
ein bei Athanafius aufbewahrtes wortreihes Defret an die Aleran- 
driner, worin er fie zur Eintracht ermahnte, ſcharfe Ausdrüde gegen 
die Meletianer gebrauchte, dem Athanafius aber das ehrenvolle Präpdifat 
uvdowrog He ertheilte 9). 

Einige Zeit lang hatte jezt Athanafius Ruhe, dann aber wurden 
die Meletianer aufs Neue gegen ihn aufgeftachelt und durch Gefchenfe 
zum Borbringen neuer Klagen bewogen. 

In der Mareotie, zum Bisthum Alerandrien gehörig *), wo übrigens 
die Meletianer gar feine Gemeinden befaßen, hatte ein Laie, Namens 
Iſchyras, fih fälfhlih für einen Geiftlihen ausgegeben und priefter- 
liche Funktionen verrichtet. Als dieß Athanafius auf einer Viſitations— 
reife erfuhr, fehiekte er den obengenannten Priefter Mafarius an Iſchy— 
rad, um biefen vor ſich zu laden; da jedoch Iſchyras eben franf dar⸗ 
nieder lag, fonnte Mafarius nur deffen Vater erfuchen, daß er fünftig 


—— — — — 


1) Larſow, die Feſtbriefe des hl. Athanaſius, S. 70. 

2) Bei Larſow, a. a. O. S. 77 und 80. In dem alten Vorberichte zu Dies 
fen Fefbriefen (Larfow ©. 27. Nr. IL) findet fih eine falfhe Angabe, indem 
was über den Feftbrief vom 3. 331 gefagt ift Cer fei auf der Rüdkehr vom Hoflager 
gefchrieben) zu dem Feflbriefe des Jahres 332 gehört, wie aus den eigenen Worten 
des HI. Athanafius (ebendaf. S. 77 und 80) hervorgeht. 

3) Athanas. Apologia contra Arianos c. 60. 61. Soerat. I. 27. Sozom. II, 
22. Theodoret. hist. eccl. I. 26. 27 (ungenau). 

4) Bol. Wiltſch, kirchl. Geogr. und Statiſtik, Br. I. ©. 182. 
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feinen Sohn von folhem Frevel zurüdhalten möge. Sobald Iſchy— 
rad wieder genas, floh er zu den Meletianern, und dieſe componirten 
die Anfchuldigung, Mafarius fei (wohl auf Befehl des Athanafius) in 
das Sacrarium des Iſchyras eingedrungen, habe feinen Altar umge- 
geworfen, den Kelch zerbrochen und die heiligen Bücher verbrannt 1), 
Schon ald Athanaſius bei dem Kaifer in Pfammathia war, bradıten fie 
diefe Sache vor, aber ohne Erfolg ?), wahrfcheinlich weil Athanafius 
ein eigenhändiged Schreiben des Iſchyras vorlegte, worin dieſer den 
ganzen Trug eingeftand und um kirchliche Wiederaufnahme nachfuchte ?). 

Defungeadtet nahmen die Meletianer jezt diefen Klagepunft wies 
der auf, und verbanden damit die weitere Anfchuldigung, Athanafıus 
babe den Bifhof Arfenius von Hypfele, der ed mit den Mele- 
tianern bielt, ermordet und dem Leichnam eine Hand abgehauen, um 
damit Zaubereien zu treiben. Der eigentliche Urheber diefer Lüge war 
der meletianifhe Oberbifchof Johannes Archaph; Arfenius aber lieg fich 
um Geld bewegen, ſich zu verfteden, damit die Nachricht von feinem 
Tode glaubwürdig werde, während die Feinde des Athanafius fogar die 
angeblich abgehauene Hand öffentlich zeigten, und ihre Klage bis vor 
den Kaiſer brachten. Diefer beauftragte den Genfor Dalmatius von 
Antiochien, feinen Neffen, mit der Unterfuhung wegen des Mordes, 
und Athanafius wurde zur Bertheidigung aufgefordert. Er hatte An— 
fange diefe Anklage gar feiner Beachtung für werth gehalten; jezt aber 
fand er für nöthig, überall Nachforſchungen nad Arfenius theild durch 
Briefe, theild durch einen befonderd damit beauftragten Diafon anzu— 
fiellen. Qezterem wurde verrathen, daß fich Arfenius in dem ägyptifchen 
Kofler Ptemencyreis verftedt halte. Bis er dahin Fam, hatten die 
Mönche den Arfenius auf einem Schiffhen fhon wieder weiter geführt; 
allein der Diafon Tieß zwei von ihnen, den Mönch Heliad, welder den 
Arfenius auf feiner weitern Flucht begleitet hatte, und ben Prieſter 
Pinnes, der um das Ganze wußte, verhaften und vor den Statthalter 
(Dux) von Alerandrien bringen, wo beide geftanden, daß Arfenius noch 


— 


1) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 63. Soerat. 1. 27. Sozom. II. 23. 

2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 60. 

3) Das Schreiben des Iſchyras findet fih bei Athanas. 1. c. c. 64. Daß 
Iſchyras diefen Brief fhon fo frühe, und gewiß fhon vor den neuen eben zu 
erzählenden Klagen gegen Athanafius, gefchrieben habe, erhellt aus Athanas. 1. c. 
c. 65. 
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febe t). Wie derfelbe aber wieder aufgefunden wurde, werden wir 
fpäter erzählen. 


$ 48. 
Synode von Cäſarea im Jahr 334. 


Während dieß vorging und fih Athanafius auf feine Vertheidigung 
rüftete, eilten die Eufebianer ihn zu flürzen, und zwar follte dieß auf 
einer Synode zu Cäfarea im J. 334 2) gefcheben, wohin, wie es 
fheint, jener. Genfor Dalmatius den Athanafius vorgeladen hatte. Er 
weigerte fih jedoch, zu erjcheinen ?), meldete dagegen dem Kaifer all 
das Geſchehene, namentlich, dag man über Arfenius Kunde erhalten 
habe, und rief ihm zugleich das in Betreff der Kelchgefchichte bereits zu 
Pſammathia Gehörte in’d Gedächtniß zurüd. Der Kaifer befahl darauf 
dein Genfor, die Unterfuhung einzuftellen, hieß den Eufebius und feine 
Freunde, die ſchon nad Cäſarea eilten, zurüdfehren *), und ſchrieb felbft 
dem Athanafius wieder einen fehr ehrenvollen Brief, worin er die Be— 
trügerei der Mefetianer öffentlich anerfannte und fih auch darüber aus— 
ſprach, daß fie inconfequent bald den Athanaſius, bald den Mafarius 
der Kelchzertrümmerung befduldiget hätten ). Schon als es entdedt 
wurde, daß Arfenius noch am Leben fei, hatte der oben genannte Mönch 
Pinnes aus dem Klofter Ptemencyreis dem Johannes Archaph den Anz 


1) Athanas. Apolog. c. Arian. ce. 65—67T. Soerat. 1. 27. Sozom. 1I. 23. 

2) Diefe Synode ift auf das Jahr 334 anzufegen, wie aus dem Borberichte 
zu den neuentvedten Feftbriefen des HI. Athanafius (S. 238, Nr. VI) und aus So— 
zomenus (II. 25) erhellt. An Iezter Stelle äußert die Synode zu Tyrus im J. 
335: vie zu Cäſarea hätte Jahre zuvor flatthaben follen. Daſſelbe fpricht auch 
die zu Sarbifa von der eufebianifhen Partei erlaffene epistola Synodica aus 
(Hklar. Oper. fragm. Ill. p. 1311 ed. Benedict. 1693). Wenn aber Sozomenus 
in dem oben angeführten Gapitel zu Anfang fagt: von der Citation des Athanafius 
nach Cäſarea bis zu feiner Ankunft in Zyrus feien 30 Monate verfloffen, fo ift 
dieß kein Widerfpruch gegen obige Annahme, denn «) die Synode von Cäſarea 
wurde dem Athanafius ficher beträchtlich früher angefündet, als fie beginnen follte; 
3) auh nah Tyrus kam Athanafius nicht fogleih, fondern erft einige Zeit nad 
Eröffnung des Concils (f. unten); und endlich y) find vie 30 Monate des 
Sozomenus vielleiht theilweife numerus -rotundus, und nicht ganz accurates 
Zeitmaß. 

3) Sozom. II. 25 und Vorbericht zu den ſyriſchen Feftbriefen des hl. Athanaſius, 
©. 3. 

4) Athanas. Apol. c. Arian. c. 65. 

Diefer Brief findet fih bei Athanas. 1. c. c. 69. 
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griff auf Athanaſius einzuftellen gerathen '). Der Oberbiſchof der Mes 
fetianer fand es darum jezt zur Befänftigung des Kaifers für nöthig, 
in einem Briefe an bdenfelben feine große Geneigtheit zur Wiederaug- 
föhnung mit Athanafius, wenigftend zum Scheine, audzufpreden, und 
Sonftantin befobte ihn darüber 2), Aber nad einem oder anderthalb 
Fahren wagten die Eufebianer, welche abermals aud die Meletianer 
wieder aufftachelten, einen neuen Angriff auf Athanaſius. Sie hatten 
dem Kaifer beharrlich die Nothwendigfeit vorgeftellt, eine große Synode 
zur Wiederherftellung des firchlihen Friedens und zur Bereinigung der 
Entzweiten zu balten, und da eben jezt, zur Zeit der Tricennalien 
Conftantind, die von ihm erbaute große Auferftehungsfirche zu Jerufalem 
in Gegenwart vieler Bifchöfe eingeweiht werden follte, fo erflärten ihm 
die Eufebianer, wie berrfich ed wäre, wenn vor Beginn diefes hl. Aftes 
alle Biſchöfe geeinigt, und namentlich auch der ägyptifche Kirchenftreit, 
ter wieder ausgebrochen, beigelegt werden fönnte. Diefer Bor: 
ſchlag bing mit dem Lieblingsplane Gonftantind zu nahe zufammen, ale 
dag er nicht darauf hätte eingehen follen, und er verordnete darum, die 
Biihöfe follten fich zuerft in Tyrus verfammeln, und dann erft mit 
verjühnten Herzen und geeinigt zum großen Fefte nach Zerufalem geben. 


$ 49. 
Synode zu Tyrus im Jahr 335 9). 


Gonftantin felbft berief die Biihöfe von Aegypten, Libyen, Afien und 
Europa, wie Eufebius fagt, zu diefer Synode, beftellte den Conſular Dies 
nyſius zum Proteftor derjelben und beeifte fi gleich nach Eröffnung des 
Concils, bevor noch alle Bifchöfe anweſend waren, diefelben dringend zur 
Eintracht zu ermahnen *). Die Aegypter abgerechnet, erfdienen im 


1) Athanas. ]. c. c. 67. 

2) Das Schreiben des Kaiſers an Johannes Archaph fiehe bei Athanas. 1. c. 
ce. 70. 

3) Der Vorbericht zu den fyrifchen Feftbriefen des HI. Athanafius Cherausg. von 
Larſow) verlegt ©. 28 die Synode von Tyrus in’d Jahr 336, nicht, wie man 
gewöhnlih annimmt, 335. 

4) Euseb. Vita Constantini lib. IV, c. 40—42. Abgedrudt in den Eoncilien- 
fammlungen von Mansi, T. II. p. 1139 sqq. und Hardun, T. 1. p. 539, wo auch die 
andern tas Concil von Tyrus berührenden Urkunden, die wir im Folgenden ein- 
zeln aus den Quellen, namentlich der Apologia Athanasii citiren, bequem ju- 
fanmengeftellt find. 
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Ganzen ungefähr 60 Bifchöfe 1); die Dberhand hatten jedoch die Eu- 
febianer, namentlich die beiden Eufebii von Nifomedien und von Cä— 
farea, Theognis von Nicka, Maris von Ehalcedon, Macedonius von 
Mopsveftia, Urfacius von Singidunum, Balend von Murfia, Theodor 
von Heraflea 2), Patrophilus von Scythopolis und Andere. Neben 
ihnen fonnten die wenigen unparteiifchen Männer, wie Marimus von 
Serufalem, Alerander von Theffalonih und Marcell von Ancyra, feinen 
Einfluß gewinnen °). 

Athanafius weigerte fih Anfangs, feine Angelegenheit den Eufebianern 
anzuvertrauen, weil fie der Härefie halber feine Feinde feien *); aber 
der Kaifer nöthigte ihn, auf der Synode zu erfcheinen ?). Man fann 
ſich wundern, wie Conftantin, welcher Jahre zuvor über Athanafius fo 
günftig geurtheilt hatte, jezt plöglich fo wenig freundlich gegen ihn auf- 
trat. Dieß erflärt fi aber, wenigftend zum Theile, in folgender Weife. 
Nah dem obigen Siege des Athanafius über feine Gegner war er nas 
türlih um fo eifriger bedacht, ganz Aegypten kirchlich zu einigen und in 
Kraft der nicäniſchen Befchlüffe die Refte der Meletianer und Arianer 
wieder zur Gemeinfchaft zurüdzuführen. Es ſchien dieg um fo eher 
möglih, ald ja die Meletianer folde Einigung in Nicäa förmlich vers 
fprochen hatten, die Arianer aber noch Feine gejchloffene Sefte mit eigenem 
Gottesdienfte bildeten 6). Die Hinderniffe jedoch, auf die er flieg, na— 
mentlih die Hartnädigfeit und Bögwilligfeit Einzelner, nöthigten ihn 
mitunter, zu größerer Strenge zu greifen und aud den weltlihen Arm 
gegen die Renitenten aufzubieten. Daß dieß geſchah, beweifen bie 
Klagen, welche mehrere feiner Gegner, namentlih Meletianer, vor die 
Synode von Tyrus brachten, wie fie durch ihn, d. h. von dem brachium 
seculare auf feine Reclamation hin, zu alferlei ſchweren Strafen, na= 
mentlih Gefängnig und förperlihen Züchtigungen, verurtheilt worden 
feien 7). Wie fehr aber Athanafius dur die Böswilligfeit zur Strenge 


1) Socrat. I. 28, 

2) Bgl. Athanas. Apolog. c. Arian. c. 73. 74. 77. 

3) Athanas. 1. c. c. 80. Sozom. IL 33. Rufin, I (X), 16. 

4) Athanas. ]. c. c. 71. 

5) Ibid. e. 72. Nah dem Borberichte zu den fprifhen Feſtbriefen des HI. 
Athanafius Cherausg. von Larfom 1852) ©. 28 reiste Athanafius am 17. Epiphi, 
d. i. 11. Zuli, 336 von Alerandrien nah Tyrus ab, was um ein Jahr irrig ifl. 
Bol. Tübing. theol. Duartalfchr. 1853. Heft 1, ©. 163 f. 

6) Sozomen. II. 32, 

7) Sozom. 11. 25. 
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provocirt wurde, mag das Beifpiel des Bifhofs Callinicus von Pelu- 
fium zeigen, der, das Mähren von ber unredhtmäßigen Wahl des 
Athanafius vorfhügend, fo lange gegen feinen Metropoliten intriguirte, 
bis ihn diefer abfezte, dann aber mächtigen Lärm über deffen Gewalt- 
thätigfeit und Ungerechtigfeit erhob 1). Derlei Gerüchte, Hug bemügt, 
fonnten den hl. Athanafius bei dem Kaifer, welcher felbft nad) dem Ges 
fändnig feines Verehrers Eufebius fehr Teichtgläubig und verleitbar 
war 2), gar wohl in den Verdacht bringen, ald ob er durch zu große 
Heftigfeit den Kirchenfrieden Aegyptens hindere; Friedendftörung aber 
war in den Augen des Kaiferd das allergrößte Vergeben, wie Sozo— 
menus (I. 31) ſagt. Dazu fam ohne Zweifel, daß die Eufebianer 
auch die Theologie des Athanafius verdächtigten, als ob diefe, wie fie 
von ihrem Standpunfte aus meinten, dem Sabellianismus zu fehr zu— 
neige, über das Nicänum hinausgehe, dadurch auch die befehrten Arianer 
zurüdjchrede und fo abermals ein Hinderniß der kirchlichen Einigung fei. 
Baronius meint 9), fie hätten wohl auch die Nachricht, dag Arfenius 
noch lebe, nur für ein falfches, von Athanafius felbit ausgeftreuted Ger 
rücht erklärt, und fo den Kaifer auch von biefer Seite her gereizt. Ich 
finde jedoh in den Quellen hievon nichts. Wie dem fei, Athana- 
find ſah ſich jezt genöthigt, gegen feinen Willen nad) Tyrus zu gehen, 
nahm aber größerer Sicherheit willen 48 feiner Suffraganbifchöfe mit 
fih *), um dadurd den Eufebianern auf der Synode, wo möglich, ns 
merifh das Gleichgewicht halten zu können 5). Sein Priefter Mafa- 
rius, wegen der angeblichen Kelchyertrümmerung abermals angeklagt, 
wurde in Ketten nah Tyrus gebracht 6). Iſchyras hatte, wie wir 
oben fahen, dem Athanafius demüthig Abbitte geleiftet, war aber deß— 
ungeachtet nicht wieder in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen worden 7) 
und trat darum aus Rache auf's Neue in die Schranfen. Zudem war 
er von den Eufebianern durch das Berfprechen eines Bisthums ges 
födert °). 


1) Sozom. II. 25. 

2) Euseb. Vita Const. IV. 54. 

3) Baron. Annal. ad ann. 334. n. 4. 

4) Ihre Namen bei Athanas. Apolog. contra Arianos c. 79. 

5) Sie machten dieß fpäter zu einem Anklagepunkt gegen ihn. Siebe unten. 
6) Athanas. L. c. ce. 71. 

7) Athanas. 1. c. c. 74, 

8) Ibid. c. 85. 
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Die Rollen zu Tyrus waren gut ausgetheilt: die Meletianer mad: 
ten die Anfläger, die Eufebianer die Richter; das Präjidium aber führte 
der Kirchenpiftorifer Eufebius, der ſchon feit länger ber gegen die Aegyp— 
ter und namentlich gegen Athanaſius erbittert war !). Sobald ihn der 
ägyptiihe Biſchof Potamon, der in der Verfolgung unter Marimian 
eines Auges beraubt worden war, auf dem Präfidentenftuhl erblidte, 
rief er aud: „du figeft da, Eufebius, und der unfchuldige Athanafius 
wird von dir gerichtet! Wer fann das ertragen!- Sag an, wareft bu 
nicht zu gleicher Zeit mit mir während der Verfolgung im Gefängniß? 
Ich nun habe ein Auge wegen der Wahrheit verloren, du aber wurdeſt 
an feinem Theile des Körpers verlezt ... Auf welde Weife bift denn du 
dem Gefängniß entfommen, wenn du nicht den Verfolgern Ungerechtes 
verfprocden oder gar gethan haft?” So erzählt Epiphanius (haer. 68, 7), 
während Athanaſius und Andere davon fchweigen; auf jeden Fall aber 
war es nur ein Verdacht, und zwar ein grundlojer, was Potamon 
ausſprach, und es ift wohl möglich, daß die ganze Erzählung des Epi- 
phanius nur eine andere, aber falfche Verſion deffen ift, was Rufinus 
berichtet. Er erzählt (I. 17): als der ägyptifhe Biſchof Paphnutius 
den nicht eufebianifhen Marimus von Serufalem zu Tyrus unter den 
Eufebianern fisen ſah, rief er aus: „Did, o Marimus, der du mit 
mir in der Berfolgung ein Auge verloren, dafür aber Anrecht auf das 
himmliſche Licht erlangt haft, dich kann ih in der Verſammlung der 
Böswilligen nicht figen fehen.” Dffenbar hat diefe Nahricht des Rufin 
mehr Wahrfcheinlichkeit, ald die des Epiphanius; es ift aber auch eine 
gewiffe Berwandtichaft zwifchen beiden nicht zu verfennen. 

Sofort traten von der meletianifchen Partei Bifchof Gallinicus und 
der befannte Jihyras (Sozomenus II. 25 nennt ihn Iſchyrion) gegen 
Athanaſius auf. Iſchyras brachte wieder vor, Athanafius habe feinen 
Kelch zerbrodhen und den Altar umgeftürzt 2), ibn felbft öfter in's Ge— 
fängniß geworfen und bei dem Präfeften Aegyptens verleumdet. als 


— — — — — 


1) Bol. den Schluß des Briefs der ägyptiſchen Biſchöfe bei Athanas. J. c. c. 77. 
Auch zeigt Eufebius felbft (Vita Const. IV. 41) ganz deutli feine Ungerechtigkeit 
gegen die Orthodoxen Aegyptens. 

2) Sozomenus ll. 25 fpricht ſtatt des Altard von einem bifchöflichen Stuple, 
aber für's Erfte gerirte ſich Iſchyras ja blos als Priefter (hatte alfo auch keinen 
bifhöflihen Stupl in feinem sacrarium), und zudem ift in ber Apologia des Atha- 
naſius, der bier die befte Duelle ift, flets von einem Altartifch (rganeia), 3. B. 
c. 74, die Rede, 


Synode zu Zyrus im 9. 335. 447 


linieus aber, früher katholiſcher Biſchof von Peluſium, klagte, er ſei 
von Athanaſius unrechtmäßiger Weiſe abgeſezt worden, weil er ihm auf 
ſo lange, bis er ſich wegen der Kelchſache gereinigt, die Gemeinſchaft 
aufgekündet habe. Wieder andere meletianiſche Biſchöfe wollten durch 
Schuld des Athanaſius mißhandelt worden ſein; alle zuſammen aber 
brachten die ſchon bekannten Anſchuldigungen gegen die Rechtmäßigkeit 
ſeiner Wahl vor; auch wurde ein aus Aegypten gekommenes Schrifiſtück 
verleſen, des Inhalts: „Athanaſius ſei allein Schuld, daß ſich nicht 
Jedermann in Aegypten der Kirche anſchließe“ 1). — Was Athanaſius 
auf al die geantwortet habe, ift unbefannt. Er felbft berührt faum 
diefe Klagen 2), Sozomenus aber Cl. c.) fagt nur: „gegen einzelne 
Punkte rechtfertigte fih Athanafius ſogleich, bei andern bat er fih Frift 
aus, um feine Beweiſe beibringen zu können.” 

Darauf griffen feine Feinde die Sade mit Arfenius wieder auf, 
wahrfheinfih in der Hoffnung, Athanafius werde doch nicht beweifen 
fönnen, daß Arfenius in der That noch lebe. Lezterer war felbft ihren 
Augen entfchwunden, fie felbft wußten nicht, was aus ihm geworden fei 
und fein Aufenthalt war ihnen völlig unbefannt; am wenigjten aber 
ahneten fie, daß er gerade in den Händen bes Athanafius fei. Ohne 
ihre Zuflimmung war er nämlihd aus Neugier heimlich nah Tyrus 
gegangen (wozu fie ihm natürlih die Erlaubniß nie gegeben hätten), 
um zu ſehen, wie bier die Sachen bei der Synode verlaufen. Es batte 
ihn aber Jemand erfannt und in einer Weinfchanf geäußert: „der todt: 
geglaubte Arfenius fei hier in einem gewiffen Haufe verftedt.” Dieß 
hörte zufällig ein Diener des Gonfular Archelaus und machte feinem 
Herren davon Anzeige. Diefer ließ den Flüchtling greifen. Arfenius 
wollte Anfangs läugnen, wer er fei, wurde aber von Bifhof Paulus 
von Tyrus, der ihn von früher ber fannte, überwiefen, und Arcelaus 
machte nun von alle dem fogleich dem bi. Athanafius Mittheilung °). 
Aber auch Arfenius felbft ſchrieb an Athanafius und verficherte ihn aufs 
Beftimmteite feiner nunmehrigen Losreißung von der Partei der Mele- 
tianer ?). Ohne bievon zu wiffen, brachten die Meletianer die Klage 


1) Sozom. II. 25. 

2) Athanas. |\ ce. c. 72. 

3) Socrat. 1. 29. 

4) Athanas. Apol. c. Arian. ec. 69. Daß Arfenius jezt erft entvedt wurbe,. 
und jezt erft an Athanafius ſchrieb, erhellt aus Socrat. 1.29, Theodoret, hist. eccl. 
c.1.30 und aus Athanas. Apolog. c. Arian. c. 72 felber, während in c. 69 nur 
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wegen Ermordung des Arfenius vor die Synode, und verfehlten auch 
nit, die abgehauene Hand in einem hölzernen Käftchen vorzuweifen. 
Darauf fragte Athanafius mehrere der Anwefenden, ob fie den Arfenius 
gefannt hätten, und nachdem fie es bejaht, führte er den Todtgeglaubten 
herein und bob ibm den Mantel auf, fo daß beide Hände zum Vorſchein 
famen ?). Die Wirfung, welche dieß machte, wird verſchieden erzählt. 
Nah Sofrated (I. 30) wäre der Urheber diefer Auflage, Johannes 
Archaph, entfloben; nad Theodoret (hist. eccl. I. 30) bezüdtigten fie 
den Athanafius der Zauberei, nah Sozomenus endlih (I. 25) ſuch⸗ 
ten fie die Jügnerifche Ausrede: „Athanafius habe das Haus des 
Arjenius anzünden und ihn darin einfchließen laffen, um ihn zu morden, 
berjelbe müſſe jedoch durch ein Fenfter entfprungen fein; da man ihn 
aber fo Tange nicht gefehen, habe man auf jenen Borgang hin (den 
Hausbrand) mit gewiffen Recht gefchloffen, er fei wirklich umgekommen.“ 

Alle die genannten alten Hiftorifer ſtimmen übrigens (Il. cc.) darin 
überein, daß jezt ein gewaltiger Tumult entftand, und die Feinde des Atha— 
naſius, ftatt fih zu fhämen, fo heftig auf ihn einflürmten, daß er für 
fein Leben zu fürdten begann. 

Wenn Rufin (I. 17) und Theodoret (I. 30) die Reihenfolge recht 
angeben, fo wurde vor der Klage wegen Arfenius nocd ein anderer 
Punft vorgebradt. Man fiellte nämli der Synode eine Weibsperfon 
vor, welche bebauptete, Athanaſius habe fie einft, als er auf Beſuch bei 
ihr war, Nachts unvermuthet überfallen und entehrt. Er wurde zur 
Berantwortung eingeführt, zugleih mit ihm fein Freund, der Priefter 
Timotheus, welcher Teztere nun, von Athanafius dazu angeleitet, die 
Dirne alfo anredete: „behaupteft du wirklich, daß ich einft bei dir ge— 
wohnt und dir Gewalt angethban habe?“ Sie beiheuerte es, und fo 
wurden durch diefe Perfonenverwechslung (fie Fannte den Athanafius gar 
nicht) die Anfläger aufs Neue befhämt. Umfonft jedoch verlangte 
Athanafius weitere Unterſuchung aud darüber, wer die Perfon zu dem 





— 





anticipando der Brief des Arfenius an Athanaſius mitgetheilt wird. Hienach haben 
die Mauriner (Vita S. Athan. p. XXIV ed. Patav.) die Auffindung und Neue 
des Arfenius zu frühe, in's 3. 333, angefezt, und es ift an fich viel wahrfeheinlicher, 
daß die Auffindung des Bermißten erſt Furze Zeit vor der Synode von Tyrus 
ftatthatte, fo daß die Gegner des Athanafius noch nicht davon wiſſen konnten. 
Da$ Arfenius fpäter zu den Freunden des Athanafius gehörte, fagt Papſt Julius 
bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 27. 
1) Theodoret. hist. eccl. I. 30. Soerat. I. 29 sq. Sozom. Il. 25. 
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Betruge veranlaßt habe; die Eufebianer meinten, es feien noch viel 
wichtigere Punfte zu unterfuhen 1). Die ganze Nachricht in Betreff 
der Dirne ift jedoch Feineswegs gehörig verbürgt. Nicht nur ſchweigt 
Athanafius darüber, obgleich er zu feiner Bertheidigung und zur Dars- 
ftellung der eufebianifhen Gehäfjigfeit dieß Ereignig gar wohl hätte ans 
wenden fünnen; auch alle Synoden für und gegen Athanafius, welde 
fpäter gehalten und worin die alten Anflagen immer aufs Neue be— 
fproden wurden, thun dieſer Sache nicht die geringfie Erwähnung. 
Ebenfo ſchweigt Sofrates davon, und die eigentliche Duelle diefer Nach— 
richt fheint nur Rufin zu fein, aus welcher dann Theoderet und Sozo— 
menus (II. 25) fhöpften, Tezterer mit dem Beifage: „in den Aften ber 
Synode ftehe davon fein Wort.” Der Arianer Philoftorgius endlich 
erzählt etwas Aehnliches, aber doch dem Rufin in fofern Widerfprechen- 
des, ald er die Anklage von Athanafius ausgehen läßt und den Eu— 
febius von Cäſarea ald Befchuldigten darftellt: Athanafius habe nämlich 
eine Dirne veranlaßt, den genannten Eufebius als ihren VBerführer vor 
der Synode anzuflagen, ed habe ſich aber gezeigt, daß fie diefen Mann 
gar nicht Fannte 2). 

Bei diefem Widerfprud zwifchen Philoftorgius und Rufin darf man 
wohl annehmen, beide bringen nur verfchiedene Varianten einer und 
derfelben Fabel. Wie dem übrigens fei, gewiß ift, die Eufebianer be= 
ftanden jezt, um doch nicht Alles aufzugeben, mit aller Gewalt darauf, 
die Sache des Mafarius und Iſchyras müffe noch weiter unterfucht und 
in der eigenen Heimath des Iſchyras, in der Mareotis, durch eine be- 
fondere Deputation der Synode Nahforfhungen über den wahren Sadı- 
verbalt angeftellt werden. Der Comes Dionys, ber Faiferliche Pro- 
teftor der Synode, trat dabei auf ihre Seite, ihre Abficht aber war, 
wie Athanafius verfichert 9), in feiner Abwefenheit gegen ihn Ränke zu 
fihmieden. Er felbft behauptete, die ganze Reife nad) der Mareotis fei 
unnöthig, da Alles bereits im Klaren und gehörig beglaubigt fei; auf jeden 
Fall aber müffe man Männer in jene Deputation wählen, die außer 
allem Verdachte der Parteilichfeit flünden. Der Comes gab ihm in lez— 
terer Beziehung Recht *), und es wurde beftiimmt, dag die Synotal- 


1) Rufin, 1.c. Theodoret. 1. c. 
2) Philostorg. 1. 11. 

3) Apologia c. Arian. c. 72. 
4) Athanas. 1. c. c. 72. 
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beputirten fofort in einer gemeinfamen Sigung gewählt werden follten. 
Dod die Eufebianer und Meletianer banden fih nicht hieran, fondern 
beftellten einfeitig und eigenmächtig gerade die ärgften Öegner des Atha- 
nafius, welche diefer recuſirt hatte, zu Deputirten, und fuchten darauf 
durch Herumgehen bei den Einzelnen die nachträgliche Zuftimmung zu 
ihrem Schritte zu erhafchen *). Die Gewählten waren: Theognis von 
Nicäa, Marid von Chalcedon, Urfacius, Valens, Macedonius und 
Theodorus 2), und man gab ihnen militärische Bededung und ein Em- 
pfeblungsfchreiben an den Statthalter Aegyptens mit, Auch nahmen fie 
den Ankläger des Mafarius, Iſchyras, mit fih, während fie den Ma- 
farius felbft gefeffelt in Tyrus zurüdliegen, zum deutlichen Zeichen, daß 
fie nicht für die Wahrheit, fondern nur für Iſchyras Zeugen ſuchen 
wollten. In Aegypten aber war der Präfeft Philagrius, ein ehemaliger 
Chrift, der wieder Heide geworden, ihr Hauptvertrauensmann, und 
während fie das Zeugniß der alerandrinifhen und mareotifhen Priefter, 
fogar derer, die in der Sache des Iſchyras Augenzeugen gewefen, zurüds 
wiefen, ja dieſe Glerifer bei der Unterfuhung und Protofollirung gar 
nicht anwohnen ließen, börten fie jüdifche und heibnifhe Zeugen und 
Katehumenen ab, welde über Vorgänge in einem Sacrarium aus— 
fagen mußten, wohin ihnen doc zu geben gar nie verftattet war. Sie 
wollten alfo Dinge gefehen haben an einem Drte (im Presbyterium), 
wo fie gar nie gewefen fein fonnten. So fielen denn aud ihre An— 
gaben fehr widerſprechend aus ?). 

Gegen ein fo rechtswidriges Verfahren protefirten die Cleriker von 
Alerandrien und der Mareotis in mehreren Schreiben an die Deputirien 
felbft, an die Synode, an den Präfeften Aegyptens und an einen andern 
faiferlihen Beamten *). Insbeſondere erflärten die Geiftlihen der 
Mareotis: Iſchyras fei niemals Priefter gewefen, er babe zwar früher 
von Colluthus geweiht worden zu fein behauptet, aber Colluthus (ein 
etwas älterer Schidmatifer Alerandriend, vgl. oben ©. 238) fei felbit 
niemald Bifhof gewejen und babe darum Niemanden zum Prieſter 
weiben fönnen. Auf jeden Fall aber fei Zfchyras ſchon früher auf 


1) Bol. ven Brief des Bifchofs Alerander von Theffalonich bei Athanas. 1. c. 
ce. 80 und ebendafelbft c. 77 das Schreiben der ägyptifhen Biſchöfe. 

2) Siehe oben ©. 444. 

3) Athanas. 1. c. c. 72. 83. 

4) Bei Athanas. 1. c. c. 73—75. 
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einer Eynode in Gegenwart des Dfius (alfo vor dem Nicänum) von 
feinem angemaßten Priefterthum deponirt und in die communio laica- 
lis verfezt worden. Er habe nie eine Kirde in der Mareotis gehabt, 
und es fei weder von Athanafius noch einem feiner Begleiter ein Kelch 
zerftört und ein Altar umgeftürzt worden. Sie, die Glerifer der Mareotig, 
feien ja dabei gewefen, wie Athanafius diefe Gegend vifitirte; was aber 
Iſchyras vorgebradt, fei durchaus eine Füge, wie er bereits felbft ſchon 
geftanden. Als die Synodaldeputirten in die Mareotid gefommen, hät— 
ten fie die Grundlofigfeit der Klage des Iſchyras wohl eingefehen, aber 
Theognid und die andern Feinde des Athanafius hätten die Anverwand- 
ten des Iſchyras und andere Ariomaniten (rafende Verehrer des Arius) 
veranlaßt, Ausfagen zu machen, die fie brauchen fonnten. Dabei habe 
fie der Präfeft Philagrius unterftüzgt und durch Drohung und rohe Ges 
walt die Wahrheit unterdrüdt und die falfhen Zeugniffe gefördert ?). 
Nicht minder reichten die ägyptifchen Bifchöfe, die zu Tyrus anwe— 
fend waren, bei der ganzen Synode eine freimüthige Klagfchrift gegen 
die Eufebianer ein, zeigten, wie fie gegen Athanafius confpirirten, wie 
ungerecht fie die Deputation gewählt hätten 2c., und baten, die übrigen 
Bifhöfe möchten doch nit mit ihnen gemeinfame Sache maden 2). 
Einen ebenfo lautenden Brief richteten fie zugleih an den Comes Dionys 
fiug 9) und verlangten von ihn etwas fpäter in einem weiteren Schreis 
ben, er folle in Anbetracht der Macdinationen ihrer Feinde die Ent- 
fheidung ihrer Angelegenheit dem Kaifer aufbewahren. Eie erflärten 
dieß auch der Synode *). Zugleih fand Alerander von Theffalonid, 
einer der angefehenften Bifchöfe des Concils, für nöthig, den Comes 
vor den Ungerectigfeiten der Eufebianer zu warnen, damit er ſich von 
ihnen zu feinem falfhen Schritte verleiten laffe °), und Dionys fehäzte 
fein Urtheil in der That fo hoch, dag er den nach der Mareotis abges 
gangenen Commiffären ernfte Mahnungen, gerecht zu fein, zugehen lieg ©). 
Athanaſius aber hatte jeglihe Hoffnung auf die Tyrifhe Synode 
aufgegeben und verließ fie darum jezt, um durch feine Abwefenheit ihren 
weiteren Verlauf zu verhindern. Es fei ja anerfannte Sade, fagte 


1) Die zwei Schreiben der mareotifchen Cleriler bei Athanas. 1. c. c. 74. 75. 
2) Bei Athanas. ]. c. c. 77. 

3) Bei Athanas. J. c. c. 78, 

4) Bei Athanas. 1. c. c. 79. 

5) Bei Athanas. J. c. c. 80. 

6) Sein Schreiben bei Athanas. 1. c. c. 81. 
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er, daß, was eine Partei allein befchliege, wirkungslos ſei ). Dod 
die Eufebianer betrachteten fih nicht ald Partei, fondern als Richter, 
und als nun ihre Deputirten aus der Mareotid mit ihren Protofollen 
und falfhen Zeugenausfagen zurüdfehrten ?), ſprach die Synode die 
Anfegung über Athanafiud aus und verbot ihm, nah Alerandrien 
zurüdzufebren, damit dort nicht Unruhen entftünden. Der Mele- 
tianer Johannes Archaph dagegen und feine Anhänger wurden, als von 
Athanaſius unrechtmäßig verfolgt, in die Kirchengemeinfhaft aufgenom— 
men und in ihre Aemter wieder eingefezt. Ja felbft den Iſchyras machten 
fie zum Lohne für feine Hülfe zum Bifchof feines Fledens in der Ma— 
reotis (bisher zum Bisthum Alerandrien gebörig) und bewirften es bei 
dem SKaifer, daß er demfelben eine Kirche bauen ließ. Ueberhaupt 
aber gaben fie nicht uur dem Kaifer von allen ihren Befchlüffen Nach— 
richt, fondern erliegen auch ein encycliſches Schreiben an alle Biſchöfe: 
„fie follten jede Verbindung mit Athanafius abbrechen, denn er fei theils 
mehrerer Bergeben überwiefen, theild babe er fih der Verantwortung 
wegen anderer durch die Flucht entzogen und dadurch feine Schuld an 
ben Tag gelegt. Zu feiner Verurtheilung aber feien fie veranlaßt wor: 
den: erſtens, weil er fi Jahre zuvor vor der Synode zu Gäfarea nicht 
geftellt und biefelbe fehr lange vergebens habe warten laſſen; zweiteng, 
weil er mit einer fo großen Zahl von Bifhöfen nah Tyrus gefom- 
men fei, Unruhen im Concil veranlaßt, bald auf die Anflage gar nicht 
geantwortet, bald einzelne Bifchöfe gefhmäht, bald, wenn man ihn vor- 
rief, nicht gebordht habe. Weiterhin fei die Zertrümmerung eines hl. 
Kelches klar überwiefen, wie Theognis, Maris und die Andern, welche 
deghalb nad der Mareotis geſchickt worden feien, bezeugten“ °). 


— —— — — — 


1) Apologia c. Arian. c. 82. 

2) Die Eufebianer wollten aus guten Gründen ihr Protololl gar nicht ins 
Publitum, namentlich dem Athanaſius nicht zu Geſicht kommen laſſen und waren 
fehr ungehalten, als ihm fpäter Papft Julius diefe Alten mittheilte. Athanas. 
Apol. c. Arian. c. 83. 

3) Sozom. II, 25. Athanas. Apol. c. Arian. c. 85. Nah Soerat. 1, 32 
hätte die Synode von Tyrus zweimal eine Berurtheilung über Athanafius ausge- 
fproden, nämlich gleih nad feiner Flucht das Anathem, nah ver Nüdtehr der 
Spnodaldeputirten aber auch die Abfegung. 
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Kaum war dieß gefchehen, fo verlangte der Kaifer, daß die Bifchöfe 
fih alsbald nah Jeruſalem begeben und dort der bewußten Kirchen- 
einweihung, wozu nod viele andere Biſchöfe geladen waren, beimohnen 
follten 2). Die großen Feierlichkeiten, die dabei flatthatten, berichtet 
der Kirchenhiftorifer Eufebius mit Ausführlichfeit und ſichtlicher Freude, 
und gibt fih alle Mühe, die bei diefer VBeranlaffung zu Serufalem ab- 
gehaltene Synode der nicänifhen gleichzuftellen. Sie war auch in der 
That, zwar nicht Seitenftüd, aber doch Gegenftüd derfelben, denn bie 
Eufebianer wagten bereits, die vom Kaiſer an fie gewiefene Frage, ob 
die vor einiger Zeit abgegebenen laubenserffärungen des Arius und 
feiner Freunde befriedigend feien, mit Ja zu beantworten, die Wieder- 
aufnahme der Arianer feierlich zu befchliegen, und hievon alle Bifcyöfe 
und Cleriker, namentlich auch Aegyptens, zur Nachachtung in Kenntnig 
zu fegen ?). Athanafius war ja geflürzt und damit fchien das Haupt» 
bindernig jener Aufnahme und der Arianifirung der Kirche befeitigt. 
Um aber den Sieg vollftändig zu machen, begann man jezt in Serufa- 
lem auch den Prozeß gegen Marcellus von Ancyra, der wie Athana= 
fing flets ein Hauptgegner des Arianismus gewefen war und durd) feine 
Proteftation gegen die Verurtheilung des Athanafius, fowie durch feine 
Weigerung, an der Synode von Jerufalem Antheil zu nehmen, die 
Eufebianer gereizt hatte. Doch ein neuer Befehl des Kaifers, daß die 
in Tyrus gewefenen Biſchöfe fchleunigft nah Gonftantinopel kommen 
follten, nöthigte, das Weitere gegen ihn für fpäter aufzufparen ?). 


1) Euseb. Vita Const. IV, 43 seqq. Socrat. I, 33. Sozom. II, 26. Theo- 
doret. 1, 31. 

2) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 84. de Synodis. Arimin. et Seleuc. c. 
21. 22. (T. 1. P. II. p. 586 ed. Patav.) — I (X), 11. Sozom. II, 27. 

3) Socrat. 1, 36. 
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Bon Tyrus gefloben, hatte ſich Athanafius nah Conftantinopel be— 
geben ?) und fih bier dem eben vorbeireitenden Kaifer in den Weg 
geftellt. Conſtantin Fannte ihn Anfangs nit und wollte ihn dann, ale 
er erfuhr, wer er fei, gar nicht anhören. So fehr war er gegen ben 
Mann eingenommen, den man ihm ald den Störefried Aegyptens be- 
zeichnet hatte. Aber Athanaſius erflärte freimüthig, er wolle nichts, 
ald daß der Kaifer die Bifchöfe von Tyrus zu ſich rufe, damit er in 
feiner Gegenwart Klage erbeben könne über das Unrecht, fo ihm ans 
gethban worden ?). Dieß fhien dem Kaifer nicht unbillig, und er for- 
derte darum alle zu Tyrus gewefenen Biſchöfe auf, ungefäumt nad 
Gonftantinopel zu kommen; zugleich klagte er fehr über die Firdliche 
Zwietradht und rühmt dagegen feinen eigenen Eifer für die Kirche ?). 

Die Eufebianer waren jedoch Flug genug, nicht alle zu Tyrus an« 


1) Rah dem BVorberichte zu den fyrifchen Feſtbriefen des HI. Athanafius (S. 
28) tam er am 2. Athyr, d. i. am 29. Oftober 336 in Conftantinopel an, was 
wieder um ein Jahr irrig if. Bol. oben ©. 444, Note 5. 

2) Daß Athanafius mit Recht an den Kaifer appellirt habe, und daß überhaupt 
in ähnlichen Fällen, bei ungerechten Sprüden kirchlicher Richter Calfo in juriſti— 
fhen, nicht in rein kirchlichen Saden), an den Kaifer appellirt werden könne (ab 
abusu), fuchte Natalis Alerander in einer befondern Differtation zu zeigen (Diss. 
XXI zu Sec. IV feiner hist. eccl.). Hiegegen erhoben vie römiſchen Cenforen 
Einfprade, und Roncaglia lieferte eine befondere Abhandlung gegen den recursus 
ab abusu, die in den fpätern Ausgaben bes Natalid Alerander der angeführten 
Differtation angehängt if. Roncaglia flellt die Sache fo dar: es fei hier Chei 
Athanafius) keine Appellation vom Spruce eined competenten Richters vorhanden, 
alfo überhaupt Feine Appellation, fondern nur ein Anrufen kaiſerlichen Schutzes 
gegen eine Partei, welche unter Mißbrauch ver Faiferlichen Gunft ihn ungerecht be= 
handelte. Appellation aber fei es auch darum nicht, weil Athanafius den Sprud 
der Synode gar nicht abgewartet, fondern fih zuvor fhon an den Kaifer gewen- 
det habe. 

3) Athanas. 1. c. c. 86. Sozom. II, 28. Daß übrigens Conſtantin auf die 
Spnode von Tyrus nicht erbittert war, geht aus dem Lobe hervor, das er ihr 
bald darauf fpenvete, als die Alerandriner die Rückkehr des Athanaſius verlang- 
ten. Sozom. II, 31. j 
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wefend gewefenen Bifchöfe nad Conftantinopel gehen zu Taffen ?), denn 
mande von ihnen hatten dem Verfahren gegen Athanafius nicht beiges 
ſtimmt 9. Sie fhüchterten diefelben ein, als ob der Brief des Kaiſers 
wenig Gutes prophezeie, und fo fam ed, daß Viele, flatt nach Con— 
ftantinopel zu geben, in ihre Sige zurüdfehrten I. Dafür fandten die 
Eufebianer, wie nach der Mareotis, fo auch nad Conftantinopel, nur die 
Elite ihrer Partei: die beiden Eufebii, Theognis, Maris, Patrophis 
lus, Urfacius und Valens, und diefe brachten nun eine ganz neue Ans 
lage gegen Athanafius mit: er habe die jährliche Getreidezufuhr von 
Alerandrien nad Conftantinopel zu verhindern gedroht +). Wegen bes 
Kelches und Arfenius fehwiegen fie jezt völlig, wie Athanafius felbft 
(l. c.), und nah ihm Theodoret (I. c.) und Sofrates (I. c.) behaups 
ten, während Sozomenus (II, 28) wiffen will, daß fie auch die Kelch— 
angelegenheit wieder zur Sprache gebradt und beim Kaifer Glauben 
gefunden hätten. Wie dem fei, gewiß ift, daß jezt ber Kaifer den 
Athanafius, ohne feine weitere Vertheidigung zu hören, am Ende bed 
Jahres 335, wie man gewöhnlich annimmt, oder am 10. Athyr — 
6. November 336, wie der Vorbericht zu den fyriihen Feitbriefen des 
hl. Athanafins (Larfow, S. 28) fagt, nah Trier in Gallien erilirte, 
und zwar, wie Athanafius felbft angibt CI. c.), weil der Punft über 
bie Getreideausfuhr ihn in heftigen Zorn verfezt hatte. Die Ägyptifchen 
Bifhöfe fügen bei, Athanafius habe dem Kaifer gegenüber darzuftellen 
gefucht, daß eine Verhinderung der Kornausfuhr ihm ja gar nicht mög« 
lih gemwefen wäre, aber Eufebius (von Nitomedien) habe ihm widers 
fprochen und auf feinen Reichthum und großen Einfluß hingewiefen °). 
Sozomenus (I. c.) bemerft dazu nicht unpfpchologifh und der ganzen 
Stellung des Kaifers zur arianifchen Sache conform: Conſtantin habe 
wohl auch geglaubt, durch Verbannung des Athanafius den Kirchen- 
frieden am beften wiederherftellen zu können. Daß der Kaifer den hl. 
Athanafius nur feinen Feinden habe entziehen wollen und die Beftrafung 
alfo nicht ernftlich gemeint gewefen fei, behauptete fpäter Eonftantin d. j. ©), 








1) Athanas, Apol. c. Arian. c. 87. 

2) Bgl. den Schluß von Sozom. II, 25. 

3) Soerat. I, 35. Sozom. Il, 28. 
4) Socrat. I, 35. Athanas. Apol. c. Arian. c. 87. Theodoret. hist. eccl. 
‚31. 

5) Athanas. Apol. c. Arian. c. 9. 

6) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 87. 
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wahrfheinlih nur, um das Andenken feines Baters zu fhonen. Doc 
fcheint ſelbſt Athanaſius nachmals diefer Annahme einigen Glauben ge— 
fohenft zu haben 1). MUebrigend wies der Kaifer das Verlangen ber 
Eufebianer, daß für Alerandrien jezt ein anderer Bifchof gewählt werde, 
zurüd, und der zu Trier refidirende Sohn bes Kaiſers, Gonftantin 
d. j., nahm fi des Verbannten fehr liebreih an und verforgte ihn 
mit allem Nöthigen 2). 

Die nad Gonftantinopel gefommenen eufebianifhen Bifchöfe aber 
hielten dafelbft eine Synode, worin fie die Angelegenheit ded Marcellus 
von Ancyra wieder aufnahmen, ihn ber Ilmehrerbietigfeit gegen den 
Kaifer — weil er nicht bei der Kircheneinweihung in Jeruſalem erſchie— 
nen —, fowie der Häreſie befchuldigten. Marcellus hatte nämlich ges 
gen den arianifirenden Sophiſten Afterius aus Cappadozien, zugleich 
aber aud) gegen die Eufebianer den orthodoxen Lehrbegriff in einem 
großen Werfe zu vertheidigen gefuht, war aber dabei fo unglüdlid, 
daß er damit feinen Gegnern zu einer Klage wegen Heterodorie Ber: 
anlaffung und Gelegenheit gab. Obgleich Marcellus fi jezt wie Atha- 
nafius an den Kaifer wandte und ihm eine Vertheidigungsfchrift über: 
gab, fezte die Synode ihn dennoch ab und verlangte von allen Biſchö— 
fen feiner Provinz (Galatien), das fraglihe Buch des Marcellus zu 
vertilgen ?). 

Es ift ſchwer, über Marcell ein entfcheidendes Urtheil zu fällen. 
Wie wir fpäter fehen werden, hat die Synode von Sarbdifa ihn für 
wiberrechtlih abgefezt erklärt und in fein Bisthum reftituirt. Auch 
Athanafius und Bifhof Zulius von Rom waren damals für ihn. 
Dod fpäter änderten ſich die Anfichten der Meiften, befonders nachdem 
Marcells Schüler B. Photinus von Sirmium der Härefie überwiefen 
worden war, und felbft Athanafınd wollte jezt, als ihn Epiphanius über 
die Orthoborie Marcelld befragte, feine entfchiedene Anficht mehr aus- 
fprehen *). Ja, wenn Hilarius richtig referirt, fo bat Athanafius dem 
Marcel von Ancyra ſchon vor dem Jahre 349 die Kirchengemeinfchaft 
aufgefündet °). Noch fehärfer urtheilten über ihm andere Kirchenväter, 


—_ 


1) Athanas. historia Arian. ad monachos. c. 50. 
2) Athanas. historia Arian. ]. c. und Apologia c. Arian. c. 29. 87. 
3) Soerat. I, 36. Sozom. II, 33. Tillemont, 1. c. T. VD. tit. Marcel. 
d’ Ancyre. 
4) Epiphan. haeres. 72, h. 
5) Hilarü fragm. Il. n. 21. p. 1299 ed. Bened. 


Marcel von Ancyra. 457 


namentlih Hilarius felber, Bafılius d. Gr. und Chryfoftomus, fowie 
tie meiften fpätern Autoritäten, insbefondere Petavius 1). Auch Tilles 
mont (1. c.) ift mehr gegen als für Marcellus, und Baronius wagt 
wenigfteng nicht, fich für ihn zu entfcheiden (ad ann. 347. n. 55 — 61). 
Dagegen haben Natalid Alerander (Sec. IV. Diss. 30) und Bernard 
Montfaucon (Collectio nova Patrum, T. I. p. 51, abgebrudt in 
Vogt, Bibl. hist. haeresiol. T. I. p. 293), neueftens auh Möhler 
(Athanaf. II, 22 ff.) die Orthodorie des Marcellus (feine Fehler im 
Ausdrud zugebend) zu vertheidigen gefucht, während Dorner (Lehre 
von der Perfon Ehrifti, 2te Aufl. S. 864 ff.) und Döllinger (Hippo: 
lyt ıc., S. 217) wieder mehr zu Ungunften Marcells ſich entfcheiden zu 
müffen glaubten und nachwieſen, Marcel habe in der That (um den 
Arianern und Semiarianern oder Eufebianern ihre Angriffsmittel gegen 
den nicänifhen Glauben zu entziehen) wirklich heterodore Behauptun— 
gen aufgeftellt. Die Arianer argumentirten immer: „fobald der Logos 
gezeugt fei, fo fei er auch fubordinirt und nicht gleih-ewig mit dem 
Bater.” Statt dieß mit Athanafius u. A. als irrig darzuftellen, gab 
ed Marcel eigentlich zu, fagte aber: „der Logos iſt ungezeugt, 
nur der Sohn ift gezeugt”; Sohn aber nannte er die Verbindung bes 
Logos mit „den Menfchen Jeſus“, d. h. den Gottmenfhen. Wenn 
ferner die Eufebianer aus dem Worte: „der Sohn ift Ebenbild” gegen 
die Wefensgleichheit argumentirten, fo gab ihnen Marcel auch hierin 
wieder recht, behauptete aber, um fie völlig zu ſchlagen: „nicht der 
Logos, fondern der Sohn (Vottmenfh) fei Ebenbild und die Eben— 
bifdlichfeit Tiege ja eben in der Menfchheit.” Wir fehen, wie er von 
feinem Standpunfte aus fagen Fonnte: „vor der Menſchwerdung war 
fein Sohn, fondern nur der Logos.“ Aber er fagte weiter: „auch 
der Logos war nicht aus dem Bater hervorgegangen (er vermeidet 
den Ausdrud gezeugt) vor der Weltfhöpfung.“ Bor der Weltfchöp- 
fung war Gott ſchweigend (alfo ohne Wort); der Logos, die Ber: 
nunft, war wohl in ihm und in diefer Vernunft der Gedanke der 
Welt; aber damit die Welt zur Wirklichkeit fäme, ſprach er das Schöpfer- 
wort aus und dieß ift der Hervorgang bes Logos als der zwep- 
yaıa Öpaorixn moasewg Gotted. Man fieht, diefe Lehre ift vom Sa— 
bellianismus allerdings verfchieden und Marcel fprach ſich ausdrücklich 
gegen Sabellius aus; aber fie hat doch eine gewiffe Berwandtfchaft mit 





1) Petav. dogm. theol. T. Il. lib. I. c. 13. 


468 Marcell von Ancyra. 


dem Sabellianismus, bringt ed namentlich nicht zu einer ewigen Hypo 
ftafe des Logos, und Eufebius von Cäſarea hat fie deßhalb Cin diefem 
Punkte) in feinen zwei Werfen gegen Marcellus (adv. Marcell. lib. 
II.; de eccles. theologia lib. III.) nicht mit Unrecht befämpft und des 
Sabellianismus befhuldigt; die genannten beiden Werfe des Eufebius 
aber find nebft den Fragmenten Marcells felbft (Marcelliana ed. Rett- 
berg, 1794) die Hauptquellen für die Kenntniß feiner theologifchen An- 
fihten °), 

Eine fcheinbar der Dbigen ganz wibderfprechende Anflage gegen 
Marcell hatten die Bifchöfe auf der genannten Synode von Gonftanti= 
nopel i. 3. 335 erhoben, indem fie ihn, wie Sofrates (I, 36) und 
Sozomenus (II, 32) angeben, des Samofatenismus, d. b. der Irr⸗ 
lehre des Paul von Samofata bezüchtigten. Auch dieß hatte einen ges 
wiffen Schein für fih. Dbgleih im Fundamente von Paul von Samo— 
fata ganz verfahieden, bringt ed doch auch Marcellus nicht zu einem 
rechten Gottmenfchen, fondern dem wunderbar gebornen Menfchen Ges 
fus wohnt nur der Logos, die Evipysıa Ödgaorızn Gottes innerlich ein. 
Diefer Logos verbindet fih mit dem Menfchen, ift eine fortwährende 
Aktion Gotted auf den Menfhen. Dabei wollte Marcelf feinen Gott⸗ 
menfchen allerdings von allen andern Menfchen unterfcheiden, indem er 
fagt: „die göttliche Eveoyeı« bleibt bei andern Menfchen, auf die fie 
auch wirft, fiet äußerlich, bei Jeſus dagegen ift fie in ihm ſelbſt, 
ihm innerlich.” Allein auch damit war der Begriff des Gottmenfchen 
nicht gewonnen 2) und Marcell machte alfo gewiffermaßen wie ber 
Samofatener Chriftum zu einem Menfhen, in weldem Gott wohnt, 
oder, wie Dorner fagt, er verfiel wieder in eine Art Ebionitis- 
mus 3). 

Sobald Athanafius geftürzt war, follte Arius wieder förmlich und 
feierlich in die Kirche aufgenommen werden, und ſchon von der Synode 
von Serufalem aus reiste derfelbe zu diefen Zwede nad Alerandrien H. 
Die nunmehrige Erledigung des dortigen bifhöflihen Stuhles ver- 


1) Bol. auch Kloſe, Gefhichte und Lehre des Marcellus und Photinus, 
Hambg. 1837. 

2) Namentlih nimmt die Verbindung der göftlichen evepysı« mit der Menfdh- 
heit am Weltende ebenfalls ipr Ende, der Sohn und fein Reich find alfo nit 
ewig. 

3) Dorner a. a. O. ©. 873. 880. 990. 

4) Socrat. I, 37. Sozom. II, 29. 
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größerte noch feine Hoffnungen; aber das Volk war über feine Anfunft, 
fowie über die Vertreibung des Athanafius fo fehr erbittert, daß be— 
beutende Unruhen entftanten. Der Kaifer rief deßhalb den Arius wie- 
der nach Conſtantinopel, fei es, wie Sofrated (I, 37) angibt, um ihn 
wegen der Auftritte in Alerandrien zur Rechenschaft zu zieben, oder 
weil die Eufebianer den Plan gefaßt batten, die Aufnahme des Häreſi— 
arhen nunmehr in Conftantinopel zu bewirfen. Weil der dortige Bi: 
ſchof Alerander ihren Wünfchen fih durchaus nicht geneigt zeigte, bes 
wirkten fie, daß Gonftantin den Arius abermals vor fich befchied, ihn 
wiederum über feinen Glauben eraminirte und wiederum eine orthobore 
Formel unterfhreiben Tief. Athanafius, deffen Brief de morte Arii 
ad Serapionem ?) bier die Hauptquelle für ung ift, erzählt: Arius habe 
mit einem Eide verfihert, daß die Pehre, wegen deren er vor mehr als 
10 Zahren von Bifhof Merander von Alerandrien ausgeſchloſſen wor— 
den, nicht die feinige feiz der Kaifer aber babe bei der Verabſchiedung 
bed Arius geäußert: „ift dein Glaube der rechte, fo haft du gut ge- 
ſchworen, ift er aber gottlos, fo foll dich Gott wegen deines Schwures 
richten” 2). Darauf ertbeilte Conftantin auf Anbringen der Eufebianer 
dem Bifchofe von Conftantinopel den Befehl, den Artus in die Kirchen- 
gemeinschaft aufzunehmen, die Eufebianer aber drohten dem Bifchofe 
mit Abfegung und Eril, wenn er fid firäube, und erflärten, daß fie 
morgen (ed war eben Samstag), auch gegen feinen Willen, gemein- 
fchaftlih mit Arius den Gottesdienſt feiern würden. Biſchof Alerander 
wußte in dieſer Noth Feine andere Hülfe ald die im Gebete, begab ſich 
in die Srenefirdhe und flehte zu Gott: „laß mich doch fterben, bevor 
Arius in die Kirche fommt; wenn du dich aber deiner Kirche erbarmen 
willft, fo verhindere diefen Gräuel, damit nicht mit Arius die Härefie 
zugleich in die Kirche einziehe.” — Wenige Stunden fpäter, am Abende 
beffelben Samstags ?), ging Arius in großer Begleitung dur bie 


1) Athanasi Opp. T. I. p. 269 seqq. ed. Patav. Athanaſius war zwar ba- 
mals, als viefe Dinge vorgingen und Arius flarb, in Trier; aber fein Priefter 
Makarius befand fih eben in Eonftantinopel, und auf deffen Ausfagen ſtüzt er ſich. 
Eine kürzere Nahriht vom Tode des Arius gibt Athanafius in feiner Ep. ad 
episcopos Aegypti et Libyae c. 19. 

2) Athanas. de morte Arii c. 2. 

3) So fagt Athanafius in feiner Epist. ad episcopos Aegypti et Lybiae 
e. 19. T.1. P.L p. 229. ed. Patav. Ebenfo Sozom. Il, 29. Nah Rufin I. (X), 12 
u. 13 dagegen wäre Arius am Sonntage Morgens geftorben. 
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Stadt. Als er in die Nähe des Forums Conftantind gefommen, empfand 
er ein natürliches Bedürfniß, trat in einen der dortigen Abtritte und 
ftarb Hier plöglich an Ausfhüttung der Eingeweide, im 3. 336 1). Sehr 
‚Biele fahen feinen Tod für eine Strafe des Himmels an ?), und felbft 
in Kaifer Conftantin entftand der Verdacht, Arius fei wirklich ein Keger 
gewefen, babe einen Meineid gefchworen und deßhalb ſolches Ende ge— 
funden ?); ja, wie Eofrates (I. 38) fagt, erachtete er den auffallenden 
Tod des Arius geradezu für eine Beftätigung des nicänifchen Glaubens H. 
Weiterhin berichtet Athanafius, daß ſich auf diefe Begebenheit hin fehr 
viele Arianer befehrt hätten, während Andere die Anficht zu verbreiten 
ſuchten, Arius fei durch magifche Künfte feiner Feinde ums Leben ge: 
bracht worden, oder, wie Andere meinten, die übergroße Freude wegen 
feines Sieges habe ihm getöbtet ®). Der Pag aber, wo Arius geftor- 
ben, wurde in Gonftantinopel noch lange mit Schauder gezeigt, bis 
nahmals ein reiher Arianer das Gebäude dem Fiscus abfaufte, und 
ein anderes an deſſen Stelle errichtete ©). 

Während Athanafius zu Trier im Eril war, ftellte das gläubige 
Bolf in Alerandrien öffentlihe Gebete für die Rüdfehr des geliebten 
Biſchofs an und der berühmte Patriard des Mönchthums, Antoniug, 
fchrieb in diefer Richtung fogar öfter an den Kaifer, der ihn perſönlich 
fehr hochſchäzte. Konftantin ließ ſich jedoch nicht umftimmen, tadelte 
vielmehr die Alerandriner nicht ohne Bitterfeit, befahl namentlih den 
Glerifern und heiligen Jungfrauen, fortan ruhig zu fein, und verficherte, 
daß er den Athanafius als einen unrubigen und durch firdliche Sentenz 
verurtheilten Mann gewiß nicht zurüdrufen werde; dem hl. Antonius 
aber fchrieb er, es fei nicht glaublih, daß fo viele trefflihe und weife 
Biſchöfe ein ungerechtes Urtheil gefällt haben könnten, Athanaſius fei 
gewaltthätig und hochfahrend, und trage die Schuld der Uneinigkeit und 


1) Athanas. de morte Arii c. 2. 3. Soerat. I. 37. 38. Sozom. II. 29. 30. 
Theodoret. hist. eccl. I. 14. Rufin.1. (X), 13. Bgl. Tillemont, T. VI. p. 126. ed. 
Brux. Bald, Ketzerhiſt. II. 500 ff. 

2) Athanas. ]. c. c. 4. 

3) Athanas. Ep. ad episc. Aegyptietec. c. 19. hist. Arian. ad monachos. c. 51. 

4) Doch gingen dem Kaifer bei alle vem die Augen noch nicht völlig auf, und 
er erfannte weder die Unfchuld des Athanafius, noch die eigentlichen Plane der 
Eufebianer, an deren Orthodoxie und Eifer für ven Kirchenfrieven er gar nicht 
mehr zweifelte. (Tillemont, T. VI. p. 127. ed. Brux.) 

5) Athanas. de morte Arii c. 4. Sozom, ll. 29. 

6) Sozom. IL 30. Socrat. I. 38. 
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Zwietracht. — Sozomenus, der dieß berichtet (II. 31) fügt bei: „db 
Gegner hätten dem hl. Athanafıus befonders dieß vorgeworfen, weil fe e 
wußten, daß Störung der Eintradht das größte Vergehen in den Augen 
des Kaiſers fei.” 

Weil aber in Alerandrien eine Partei e3 mit Athanaſius, die andere 
mit dem Meletianerhaupt Johannes Archaph hielt und lezterer diefe Spal⸗ 
tung zu nähren und für fih, um Bifchof von Alerandrien zu werden, 
auszubeuten ſchien, fo ſchickte Gonftantin nun auch ihn trog aller Fürs 
bitten und Entfhuldigungen in die Verbannung ?) und wollte durchaus 
nicht gedulden, daß irgend eine Partei fih von der allgemeinen Kirche 
trenne und eine gefonderte Sefte mit befonderem Gottesdienfte bilde. 
Sp fam es, daß auch die Arianer in Alerandrien wie anderwärts von 
der Kirche noch nicht äußerlich ausgeſchieden waren ?). 

Das gleiche Loos der Berbannung traf um diefe Zeit auch den ortho— 
doren Bifhof Paulus von Gonftantinopel, welder vor Kurzem des 
bodbetagten Alexanders Nachfolger geworden war. Die arianifhe Par- 
tei der Stadt hatte flatt feiner den Priefter Macedonius (fpäter das 
Haupt der Pneumatomahen) gewollt, und es gelang auch, den Kaifer 
gegen den neuen Bifchof aufzubringen, fo daß er ihn nah Pontus eri- 
lirte °). Bon Sozomenus (1. c.) erfahren wir, ein Hauptanflagepunft 
gegen ihn fei gewefen, daß er ohne Zufimmung und Zuthun des Eufe- 
bius von Nifomedien und Theodor von Heraflea in Thrazien, welde 
das Recht, den Bifhof von Byzanz zu ordiniren, für ſich anfpraden, 
beftellt worden fei*). Auch habe man ihn fäljchliher Weife eines un- 
anftändigen Lebens befchuldigt. Uebrigens irren Sofrated und Sozo— 
menus, wenn fie diefe Verbannung Pauls erft dem folgenden Kaifer zu— 
fhreiben, und fo das erfte und zweite Exil diefes Mannes verwechfeln. 
Das Richtige hat hier Athanafius, der befte Zeuge, ganz deutlich anges 
geben *). 


— 


1) Sozom. II. 31. 

2) Sozom. II. 32. 

3) Soerat. II. 6. 7. Sozom. Ill. 3. 4. 

4) Balefius bemerkt zu diefer Stelle, nur der Bifchof von Perallea, keines— 
wegs aber der von Nilomedien, habe Metropolitanrechte über Eonftantinopel gehabt, 
fo lange diefes noch nicht zum Patriarchate erhoben war. 

5) Historia Arianor. ad monachos c. 7. 
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Bald darauf erfranfte Gonftantin. Er fühlte ſich feit Ditern 337 
unwohl, gebrauchte Anfangs die Bäder zu Nifomedien, und darauf die 
warmen Quellen von Drepanum, weldes er feiner Mutter zu Ehren 
Helenopolis genannt hatte, und wo er jezt ald Katechumene die Händes 
auflegung erbielt 1). Bon da ließ er fih nad der Billa Ancyrona in der 
Borftadt Nifomediend bringen, wohin er auch eine Anzahl Biſchöfe be= 
rief, um die bi. Taufe zu empfangen. Er hatte fie bisher nad) der 
Sitte oder Unſitte jener Zeit verfchoben, zumal da er, feiner eigenen 
Erflärung gemäß, diefelbe im Jordan zu empfangen wünſchte ?). Die 
Bifhöfe verrichteten nun die hf. Geremonien, Gonftantin aber empfing 
dad Saframent mit hoher Srömmigfeit, legte von da den Purpur nicht 
mehr an, und bereitete fid eifrig auf ein feliges Ende’). Daß unter 
ten verfchiedenen bei der Taufhandlung anweſenden Bifhöfen eigentlich 
Eufebius von Nifomedien der baptizans gewefen fei, fagt Hieronymus 
in feinem Chronifon, und fiher mit Recht, denn der Kaifer wohnte ja 
in dem Sprengel von Nifomedien und es war nur der kirchlichen Ord— 
nung gemäß, daß der episcopus loci die hl. Handlung verrichte. Was 
aber Hieronymus hieraus folgert, ift offenbar unrichtig, daß ſich nämlich 
Conftantin dadurch der arianifhen Härefie theilhaftig gemacht habe. Wie 
wir bisher gefehen, hatte der Kaifer den Biſchof Eufebius von Nifomedien 
feit deffen Rüdrufung aus dem Exil nicht mehr im ©eringften im Ber: 
date des Arianismus. Das orthodore Bekenntniß, welches derfelbe 
abgelegt, hatte ihn vollftändig darüber beruhigt; ja er glaubte fogar in 
Eufebius einen eifrigen Beförderer ber Wiederberftellung kirchlicher Einige 
feit erbliden zu dürfen. Auch fann weder die Erilirung des Athanaſius 
noch die Aufnahme des Arius gegen die Drthodorie des Kaiſers bewei— 
fen, denn Conftantin verlangte befanntlih von Arius und feinen Freuns 
den ausdrüdfich die Ablegung des orthodoren Befenntniffes und ihre 
Zuftimmung zum nicänifchen Glauben, als deffen eifrigen Berfechter er 
fi) immer bethätigte. Darum fonnte ed dem Arius nur durch Lügen 


1) Bol. oben unfere Bemerkung zum I9ten Canon von Elvira ©. 143. 
2) Euseb. Vita Const. IV. 6?. 


3) Euseb.1.c. Manfo, Leben Eonftantins d. Großen. Breslau 1817. ©. 200. 
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und Zweideutigfeiten gelingen, den Kaifer über feine Orthodoxie zu 
täufchen, und ganz richtig fagt deghalb Wald: „was zum Beten des 
Arii gefhehen, that der Kaifer, weil er betrogen war, nicht in ber 
Srage: welder Glaube ächt fei, fondern in der: was glaubet Artus“ !). 
Bei den Maßnahmen gegen Athanafius aber hat Conftantin niemals die 
Rectgläubigfeit diefes Mannes irgend in Zweifel gezogen, wad, wenn 
der Kaifer felbft arianifch gefinnt gewefen, ficher geſchehen wäre; wohl 
aber war ihm Athanafins als Störefried gefchildert und daher bei ihm 
fo übel angefchrieben. Endlich ift nicht zu überfehen, daß außer Hiero— 
nymus alle andern Väter, namentlich Athanafius felbft, immer fehr 
ebrenvoll von Kaifer Conftantin reden, und feine Orthodorie nicht im 
Geringſten bezweifeln 9. 

Uebrigens gewann Conftantin fogar noch über Athanafius eine gün— 
ftigere Anfiht und beſchloß furz vor feinem Tode deſſen Zurückbe— 
rufung 9. Wie Theodoret beifügt, ertheilte er den Befehl biezu in 
Gegenwart des Eufebius von Nifomedien und trog deffen Abmahnung *). 
Das Genauefte aber berichtet wohl der eigene Sohn des Kaiferd, Con— 
ftantin d. j., wenn er in dem Schreiben, dad er dem hi. Athanafius 
nach Alerandrien mitgab, fagt, ſchon fein Vater babe den Athanafius 
zu reftitwiren befchloffen, aber der Tod habe ihn daran gehindert: da— 
gegen habe nun Er die Ausführung diefes Planes als ein Erbtheil von 
feinem Vater übernehmen zu müſſen geglaubt °). 

Die wirflihe Ausführung der Nüdrufung des Athanafius erfolgte 
jedoch erft ein Jahr fpäter, indem wahrfcheinlich die politifhen Ver— 
hältniffe folhe Zögerung herbeiführten. Gonftantin hatte ein Tefta- 
ment hinterfaffen, und diefes, weil feiner feiner Söhne anwefend war, 
einem vertrauten Priefter mit dem Auftrage übergeben, ed feinem zwei— 
ten Sohne Conftantius, der alsbald berbeigerufen werden follte, zu über: 
liefern; fei es blos, weil Conftantins fi gerade mehr in der Nübe 
von Nifomedien befand, als die Andern, oder weil der Kaifer ihn bes 
fonderes Vertrauen ſchenkte, und ihn fozufagen zum Executor testamenti 


— — —— 


1) Ketzzerhiſt. II. 513. 

2) Tillemont, hist. des empereurs T. IV. p. 267. ed. Venise 1732. Welch' 
großen Unterſchied Athanafius zwifchen Conftantin d. Gr. und defien Sohn Eon- 
flantius machte, erfiebt man aus feiner hist. Arian. ad monachos c. 50. 

3) Sozom. III. 2. 

4) Theodoret. hist. eccl. 1. 32. 

5) In Athanas. Apol. c. Arian. c. 87. 
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ernannte, wie Julian Apoftata berichtet ). Diefes Teftament enthielt 
die Beftätigung einer fhon im J. 335 gemachten Anordnung ?), wors 
nach der ältefte Sohn, Conftantin, ©allien, Spanien und Britannien, 
Eonftantius die Morgenlande, Conſtans Jtalien und Afrifa, außers 
dem die beiden Neffen des Kaiſers, Dalmatius und Annibalianus 
(Söhne-feined Bruderd Dalmatius Annibalianus), der Erftere Thrazien, 
Macedonien, Illyricum und Adaia, der Leztere aber, zugleich Tochter: 
mann Gonftantind, Pontus und die Nachbarländer erhalten follte ?). 

Kaum war jedoch Conftantin d. Gr. am Pfinafifefle (22. Mai) 337 
verfchieden +) und in der Apoftelfirhe zu Conftantinopel, wohin man 
feinen Leichnam bringen mußte, beigefezt worden ®), fo wurden feine 
beiden vorhin genannten Neffen, außerdem fein jüngerer Bruder Julius 
Gonftantius (der Bater des Apoftaten) nebft andern Berwandten und 
angefehenen Männern ermordet 6). Der Verdacht diefer Blutſchuld 
laftet auf Gonftantius, und Philoftorgius fucht das VBefchehene nur 
dadurch zu bejchönigen, daß er, freilich höchſt unglaubwürdig, angibt, 
Conftantin d. Gr. habe felbft diefe Hinrichtungen in- feinem Teftamente 
anbefohlen, weil ihm jene Verwandten Gift gegeben und fo feinen Tod 
herbeigeführt hätten 7). 

Nah folhen Borgängen fanden die drei Söhne Conſtantins für 
nöthig, in einer perfönlihen Zufammenfunft eine neue Reichötheilung 
vorzunehmen, und zwar follen fie, fpätern Griechen zu Folge, zuerft in 
Gonftantinopel im September 337 ein derartiges Abfommen getroffen 
haben ®). Gewiß ift, daß fie im folgenden Jahre 338 zu dieſem Zwede 
auch in Pannonien zufammentraten ?). Daß fie bei einer diefer Zu— 
fammenfünfte aud die Rüdberufung aller erilirten Bifhöfe beſchloßen, 
erhellt aus einer Angabe des hl. Athanafius, welcher in feiner historia 
Arianorum ad monachos c. 8 fagt: „die drei Kaiſer Conftantin, Con⸗ 


1) Siehe Tillemont. hist. des Emp. 1. c. p. 268. Soerat. I. 39. Sozom. I. 34. 
Rufin. 1. (X), 11. 

2) Sozom. Il. 34. Soerat. I. 39. Manfo, a. a. D. ©. 197. 

3) Manfo, a. a. D. ©. 197 und 375. 

4) Nach dem Vorbericht zu den neuaufgefundenen Fefibriefen des HI. Athanaſius 
(S. 29) ftarb Eonftantin am 27. Pachon, d. i. 22. Mai 338. Bgl. oben S. 444, Note 5. 

5) Euseb. Vita Const. IV. 64. 66. 

6) Manfo, a. a. D. ©. 209. Tillemont. hist. des Emp. l. c. p. 312 sq. 

7) Philostorg. hist. eccl. epitome Il. 16. 

8) Tillemont. hist. des Emp. 1. c. p. 317. Manfo, a. a. D. ©. 209. 

9) Tillemont, I, c. p. 317. 667. 
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ftantius und Conſtans hätten nad dem Tode ihres Vaters alle Ber: 
bannten zurüdfehren heißen und jedem folhen Bifchofe ein Schreiben an 
feine Gemeinde mitgegeben; fo Conftantin d. j. dem Athanafius ein (das 
obenerwähnte) Schreiben an die Alerandriner.” Ebenfo fagt Philoſtorgius 
(II. 18), „nad dem Tode Conftantins hätten alle Erilirten die Erlaub— 
niß zur Rüdfehr erhalten”, was abermald auf einen gemeinfamen Bes 
ſchluß der drei Kaifer und fomit auf ihre Zufammenfunft hinweist. Das 
mit flimmt dann endlid der Hauptfahe nah auch Epiphanius zufammen, 
wenn er fchreibt (haer. 68, 9): „Athanaftus fei von den beiden Kaifern 
Conſtantin d. j. und Conſtans nah Haufe entlaffen worden, unter Zu- 
fimmung des Conftantius, ‚der fih eben damals zu Antiochien aufhielt.“ 

Da jene Zufammenfunft in Pannonien im Sommer 338 ftatthatte, 
fo fällt auch die Entlaffung des Athanafius aus Trier in dieſe Zeit, 
und es flimmt dieß trefflih mit der Angabe Theodorets (IT. 1), daß 
Athanaſius 2 Fahre und A Monate in Trier zugebradht habe. War 
feine Erilirung, wie man annehmen muß, am Ende bed Jahres 335 
erfolgt 1), fo fonnte er erft im 3. 336 in Trier anlangen; 2 Jahre und 
A Monate von da aber weifen und in den Sommer oder Herbft 338. 
Noch genauere Daten bietet und der Vorbericht zu den neuaufgefundenen 
Feitbriefen des HI. Athanafius, worin die Anfunft des hi. Athanafius in 
Gallien auf den 10. Atbyr — 6. November 336, feine Rüdfehr nad 
Alerandrien aber auf den 27. Athyr — 23. November 338 angefezt 
wird. Damit ſtimmt der 1Ote und 1ite der neuaufgefundenen Feftbriefe 
felbft völlig überein, indem erfterer, für Oftern 338, noch in der Ferne, 
aber fhon in Hoffnung auf baldige Rüdfehr gefchrieben, der andere 
dagegen, für Oſtern 339, bereits wieder in Alerandrien abgefaßt ift 9. 

Ein hronologifches Bedenfen hiegegen fann jezt nur mehr aus dem 
Datum und der Leberfhrift des mehrerwähnten Briefes Conſtantins d. j. 
an die Alerandriner erwachſen ?). Daffelbe ift datirt vom 17. Zuni und 
in der Ueberſchrift nennt ſich Conſtantin d. j. noch Cäſaar. Da nun 
die Söhne Conſtantins d. Gr. am 9. September 337 den Titel Auguſti 


1) ©. oben ©. 455. Pagi verlegt fie fogar erfi in den Anfang des J. 336. 
Critica in Annales Baron. ad ann. 336. n. 4. 


2) Bol. Larfomw, vd. Fefibriefe des hl. Athanafius, ©. 28. Nr. VIIL ©. 29. 
Rr. X. ©, 104. 105. 106. 108. 112. 114 ff. 


3) Es findet fi bei Atkanas. Apol. c. Arian. c. 87. Theodoret. Il. 2. Soer. 
II. 3. Sozom. III. 2. 


Hefele, de kircht. Synoden. L, 30 
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annabmen 1), fo ſchloß man), das fraglihe Schreiben mit der Titula- 
tur Cäſar müffe vor diefem Begebniß abgefaßt und unter dem 17. 
Junius, der darin genannt wird, der des Jahres 337 zu verflehen 
fein. Hienach hätte dann Conftantin d. j. den hl. Athanafius um ein 
Jahr früher, als wir oben annahmen, nad Alexandrien zurüdgefchidt. 

Allein a) für's Erſte hätte man am 17. Juni 337 in Trier kaum 
ſchon eine Nachridt von dem am 22. Mai deffelben Jahres zu Niko: 
medien erfolgten Tode des Kaiferd haben fünnen. Die damaligen höchſt 
unvollfommenen Wege und Weifen des Verkehrs, fo wie die ungeheure 
Entfernung zwifchen Nifomedien und Trier macht ſolches wahrſcheinlich. 

b) Sodann gehörte Aegypten zum NReichsantheile des Conftantiug, 
und es ift nicht einzufehen, wie Conſtantin d. j. den HI. Athanafius ohne 
alle Rüdfprahe und Berhandlung mit feinem Bruder nad Alerandrien 
hätte zurüdfenden können. Eine ſolche Rückſprache aber war bis zum 
17. Juni 337 gar nicht möglich. 

c) Wenn Athanafius fchon im Juni 337 aus Trier entlaffen worden 
wäre, fo würde fein Aufenthalt dafelbft nur ein Jahr und vier Monate, 
nit zwei Jahre und vier Monate, wie Theodoret (I. 1) ausdrücklich 
fagt, gedauert haben. 

d) Das Bedenfen wegen bes Titels Cäfar aber bob fhon Pagi 
(ad ann. 338, 3) durd die Bemerkung, daß auch andere Augufti, wenn 
fie an Unterthanen eines Collegen fchrieben, nicht den Titel Auguftug, 
fondern den eines Cäſar gebraudten; fo wird 3. B. Lieinius in einem 
auf Afrifa bezüglihen Edifte vom 3. 314 Cäfar genannt, obgleich er 
befanntlich bereits feit mehreren Jahren Auguftus war. Afrifa gehörte 
nämlich nicht zum Reichsantheil Licins, fondern Conſtantins d. Gr. 
Pagi führt Cl. c.) noch mehrere Beifpiele diefer Art auf, Montfaucon 
aber zeigt ?), daß aud in Briefen anderer Augufti der Titel Auguftus 
nicht immer beigefchrieben und manchmal aud der Titel Cäfar, freilich 
neben Auguftus, noch aufgenommen ift. In dem Epdifte Conſtantins 
d. Gr. 3.2. bei Theodoret hist. eccl. I. 17 ftebt weder Auguftud noch 
Cäfar, in einem Defrete Maximins dagegen bei Eufebius (hist. eccl. 





1) Tillemont. hist. des Emp. 1. ce. p. 312. 
2) Namentfih Balefius in f. Observat. in Socratem et Sozom. Lib. 1. 
c. 1. im Anhange zu feiner Ausgabe der hist. eccl. des Sokrates und Sozomenus. 


; 3) Vita Athanasü p. XXXV. im erſten Bande der Opp. S. Athanas. ed. 
atav, 
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IX. 10) wird zuerft der Titel Cäfar und erft ziemlich fpäter der eines 
Auguftus aufgeführt. 

Tillemont ift nun der Meinung ?), Conftantin d. j. habe jenes Schrei— 
ben furz vor feiner Abreife nach Pannonien noch in Trier ausgefertigt 
(ih füge bei: nachdem vielleicht die drei Kaifer ſchon bei ihrer erften 
Eonferenz in Gonftantinopel aud über diefen Punft verhandelt), und 
babe fofort den Athanafius mit fih nah Pannonien genommen, um ihn 
mit Gonftantius, in deffen Neich er ja eine fo wichtige kirchliche Stelle 
einnehmen follte, befannt zu machen. In der That treffen wir jezt den 
Athanaſius in Biminacium, einer Stadt Möftens, nahe bei Pannonien, 
wo er zum erfienmale dem Kaifer Conftantius vorgeftellt wurde 2). Daß 
aber lezterer im Juni 338 fih zu Biminacium befand, beweist ein von 
ihm damals daſelbſt erlaffenes Gefeg ?), und es fiimmt darum ganz mit 
ber oben aufgeführten Chronologie zufammen, wenn wir annehmen, im 
Juli 338 fei Athanajius dem Kaifer zu Viminacium vorgeftellt worden. 
Weiterhin reiste Athanafius nach Conftantinopel, und traf dafelbft mit 
dem dortigen Bifchofe Paulus zufammen, welcher gleich ihm Fürzlich aus 
dem Eril zurüdgerufen, von feinen Gegnern, befonderd Macedoniug, 
fhon wieder und zwar in Gegenwart bed Athanafius angeflagt wurde, 
zunächſt jedoch ohne Erfolg *). 

Kaifer Conſtantius mußte um jene Zeit wegen der Perfer an bie 
öftlihe Neichögrenze eilen, und war im Anfange Dftoberd 338 bereits 
in Antiocien, wie wiederum das Datum eines feiner Gefege erweist °). 
Auch Arhanafius folgte ihm auf diefem Wege, und fam in Cäfaren in 
Cappadozien zum zweitenmale mit Conftantinus zufammen, wo es ihm 
gelang, endlich auch deffen Erlaubniß zu feiner Rüdfehr zu erwir- 
fen. Wenn er fid aber fpäter dem Kaifer gegenüber darauf berief ®), 
er habe bei diefen Zufammenfünften nie ein hartes Wort gegen 
feine Feinde, befonders die Eufebianer gefprocden, fo dürfen wir in 
diefer Mäßigung wohl den Grund fehen, welder die Bedenken des 
Conſtantius nah und nach überwand, 


1) Mömoires pour servir a V’hist. eccl. T. VIN. p. 30 in dem Titel über 
den hl. Atbanafius, art. XXXI. 

2) Athanafius fagt dieß felbft in feiner Apolog. ad Constantium c. 5. 

3) Bol. Tiltemont. hist. des Emp. T. IV. p. 667. Pagi ad ann. 338. n. 3. 

4) Athanas. hist. Arianorum ad monachos c. 7. Rgl. oben ©. 461. 

5) Tillemont. hist. des Emp. 1. c. p. 318. 

6) Apolog. ad Constantium c. 5. 
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Mehrere Gelehrte nehmen an, auch das dritte Zufammentreffen des 
hi. Athanafius mit Conftantius zu Antiochien in Eyrien 1) falle in dieſe 
Zeit, wir werben jedoch daffelbe mit mehr Grund erft in die Zeit nad 
der Synode von Sardika verlegen. 

Nur eine Schwierigkeit ift jezt in Betreff diefes Gegenftandes noch 
nicht gelöst, nämlich, warum Conftantin d. j. fein auf die Nüdfehr des 
Athanaſius bezügliches Schreiben ſchon in Trier ausftellte, alfo bevor 
er mit feinen Brüdern in Pannonien zufammen fam. Die Sade erflärt 
fih aber vielleicht alfo: die Befreiung aus der Haft in Trier fonnte 
Eonftantin d. j. dem Athanafius definitiv ertheilen, denn Trier gehörte 
zu feinem Reichötheile. Jenes Schreiben hatte fomit zunächſt die Be— 
deutung einer feierlichen und ehrenvollen Entlaffung des Erilirten aus 
Trier, und mußte deßhalb in Trier felbft ausgeftellt werden, und zwar 
ebe und bevor der junge Kaifer den Athanafius mit ſich nach Pannonien 
nahm. Er follte ja nicht als ein Sträfling (Berbannter), fondern ald 
ein Freier den Kaifer begleiten. Bon diefer Entlaffung und Freilaffung 
des Athanaſius nun fezte Kaifer Conftantin am 17. Juni 338, unmittels 
bar vor der Abreife nah Pannonien, die Alerandriner in Kenntniß, 
um fie über das Schidfal ihres geliebten Bifchofs aufzuflären. Dieß 
war aber auch notbwendig, weil fonft feine Wegführung aus Trier und 
Hinführung nah Pannonien die Gemüther der Alerandriner hätte auf: 
regen, Befürchtungen und vielleicht allerlei Unordnung hätte veranlaffen 
fönnen. onftantin fagt darum in diefem Schreiben, was er in Betreff 
des Athanafius getban, und läßt dabei die Hoffnung deutlich durchleuch— 
ten, daß derfelbe nunmehr wirflih in Bälde nach Alerandrien zurück— 
fommen werde. Sicher hoffte er dieß auch in der That bei feinem 
Bruder Conftantius durchzuſetzen, ja der Peztere hatte vielleicht ſchon 
bei der erften Zufammenfunft der Brüder in Conftantinopel feine Zus 
flimmung dazu in Ausficht geftellt, fo daß jezt die Faffung des Conftans 
tinifchen Defretes völlig berechtigt erfcheint, wenngleich daflelbe der Bes 
dingung, daß erft noch auch onftantius einwilligen müffe, gar nicht 
erwähnt. Daß aber Conftantius jezt in Pannonien diefe Einwilligung 
nicht alsbald ertheilte, und bis auf weiteres verſchob, auch dieß erflärt 
fi dur die Verfiherung der Alten, daß die Eufebianer alle möglichen 
Ränfe gefchmiedet, und Altes verfucht hätten, um den Kaiſer Eonftantius 
gegen Athanafius einzunehmen und deffen Nüdfehr nah Alerandrien 


mm mm nn — — — 


1) Athanas. Apolog. ad Constantium c. 5. 
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zu verhindern ). Geſchah dieß nun, wie an fih wahrſcheinlich, in der 
Zwifchenzeit zwifchen den beiden Conferenzen zu Eonftantinopel und in 
Pannonien, fo erflärt fih alles Obige von felbft. 

Die genannten Bemühungen der Eufebianer waren jedoch dießmal 
nicht mit dem gewünfchten Erfolge gefrönt, denn bevor fie mit denfelben 
zum Ziele gefommen, und bevor alle ihre Minen gegen Athanafıus 
fertig geworden, fam biefer gegen Ende des Jahres 338 am 23. Nov. 
wieder in Alerandrien an, wo er mit unendlihem Jubel, feſtlicher, als 
je ein Kaifer, fagt Gregor von Nazianz 2), empfangen wurde ?). 


$ 53. 


Die Arianer erftarfen aufs Neue Synode zu Conſtanti— 
nopel im J. 338 oder 339. 


Wie die Eufebianer und Arianer auf Kaifer Conftantius Einfluß ge— 
wannen, während feine Brüder dem nicänifchen Befenntniffe anhingen, 
erzählen Rufin (I. oder X. 11), Sofrates (I. 39 u. II. 2), Sozomenus 
(IH. 1) und Theodoret Chist. eccl. II. 3) in folgender Weife. Jener Pries 
fter, welchem Conftantin d. Gr. fein Teftament übergab, war berjelbe, der 
fhon das Vertrauen der Conftantia befeffen, fodann auch in die Gunft 
ihres Bruders ſich eingefchlicden und die Rüdberufung des Artus, wie 
wir faben, erwirft hatte +). In dem liber synodicus wird berfelbe 
Euſtathius genannt ?), während Baroniug, freilich ohne Halt, vermuthet, 
ed fönnte wohl jener Acacius gewefen fein, welcher bald nachher zum 
Biſchof von Cäſarea erhoben wurde 6). — Durch Muge und treue Be— 


1) Soerat. 1. 2. Sozom. II. 1. 

2) Gregor Nazianz. Orat. 21. p. 390. 

3) Vgl. hierüber auh das Zeugniß der ägyptiſchen Synode bei Athanas. 
Apol. c. Arian. c. 7. 

4) Bol. oben ©. 437. Nur Philoftorgius (I. 16) weicht von ben obenge- 
nannten Duellen ab, wenn er fagt, der Kaifer habe fein Teſtament dem Eufebius 
von Nitomedien übergeben; und Balefius tritt ihm bei Cin feinen Roten zu Socrat. 
L 39), weil er meint, Conftantin werbe fein Teflament eher einem Bifchofe, oder 
fonftigem Großen, als einem blofen Priefter anvertraut haben. Allein für's Erfle 
war ein Hofgeiftlicher fiher auch eine angefehene Verfon; fürs Andere aber wollte 
Eonftantin das Teftament bis zur Ankunft des Conftantius geheim gehalten willen, 
und dann paßte ein Hofgeiftliher zu folhem Auftrage gewiß beffer, denn eine be= 
fonders hervorragende Notabilität. 

5) Mansi, Collect. Concil. T. 1. p. 1275. 

6) Baron. ad ann. 337. 9. 


470 Die Artaner erftarten aufs Neue. Synode 5. Conſtant. i. 3. 338 od. 339. 


forgung der Teftamentsfache, wodurd er dem Conſtantius fehr nüzte 1), 
fezte er fih bei diefem in fo hohe Gunft, daß er in die unmittelbare 
Nähe des neuen Kaiferd aufgenommen und befondern Vertrauens ge— 
mwürdiget wurde. So gelang es ihm bald, die Kaiferin und den faifer- 
lichen Oberfämmerer und Günftling, den am Hofe allmächtigen Eunuchen 
Eufebius, für den Arianismus zu gewinnen, dem Kaifer aber flellte er 
mit fluger Berechnung die Nachtheile der Kirchenwirren vor und wie 
von alle dem diejenigen die Schuld trügen, welde das Ouosoıos in 
die Kirche eingeführt hätten 2). So wurde auch Conftantius gegen das 
nicänifhe DBefenntnig in's Intereffe gezogen und der nifomedifhe Eu- 
febius, Theognis und die andern Häupter der eufebianifchen Partei 
thaten all’ das Ihrige ), um den Kaifer für ihre Anfichten und Plane 
zu gewinnen. 

Eine der erften Wirfungen ded neu erftarfenden Arianismus war 
die abermalige Abfegung des Biſchofs Paul von Conftantinopel, welde 
gegen Ende bed Jahres 338, oder Anfangs 339, ald Conftantius vom 
Morgenlande zurüdfam, auf einer Synode der Eufebianer zu Gonftan- 
tinopel erfolgte +). Conftantius ſchickte den Unglüdlihen in Ketten nad 
Singara in Mefopotamien in’d Eril, fein Bisthpum aber erhielt Euſebius 
von Nifomedien, welcher ſchon feit Tänger nad diefem wichtigen Poften 
verlangte, und, wie Athanafius fagt?), die eigentliche Urfache ter Vers 
folgung des gutmüthigen aber minder praftifchen und gewandten Paulus 
gewefen war ®). 

Um diefelbe Zeit ftarb Eufebius von Cäſarea, der Kirchenbiftorifer, 
und die arianiſch Gefinnten wußten den Verluſt diefes halben Freundes 
fogleih durch die Wahl feines Schülers Acacius zu erfegen, der fortan zu 
den thätigften, gelebrteften und einflußreichſten Arianerfreunden gehörte 7). 

Während dieß vorging, hatten die Eufebianer und Arianerfreunde 
auch ihre Angriffe auf Athanafius wieder erneuert, der ihnen fhon darum 
zuwider fein mußte, weil er feit feiner Rüdfehr aus dem Eril fehr viele 
Bifhöfe für das ouosoıog gewann und von der eufebianifchen Seite 


1) Rufin I. (X) 11. 

2) Theodoret. hist. eccl. II. 2. 

3) Theodoret. I. 2. Soer. II. 2. Sozom. II. 1. 

4) Tillemont, Memoires T. VII. p. 324. 

5) Athanas. histor. Arian. ad monachos. c. 7. Soerat. Il. 7. Sozom. III. 4. 
Liber synod. bei Mansi, 1. c. p. 1275. 

6) Bol. Möhler, Athanafius II. 50. 

7) Soerat. U. 4. Sozom. Ill. 2. 
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abzog ). Wie gereizt fih aber beide Theile entgegenftanden, beweist 
einerfeitd das verleumderiihe Benehmen ber Eufebianer, anbdrerfeits 
aber auch der Umftand, daß Athanafius und feine Freunde die Eufebia- 
ner und Arianer gänzlich identifizirten, fowie ber heftige Ton ber Apo⸗ 
logie, welche die ägyptiſchen Biſchöfe zu Gunſten des Athanaſius vers 
oöffentlichten 2). Leztere, namentlich die darin enthaltenen bittern Aeuße⸗ 
rungen gegen Euſebius von Nifomedien, finden übrigens ihre binläng« 
liche Entſchuldigung in den mehr als boshaften Anflagen und offenbaren 
Ungeredtigfeiten, welche fi die Eufebianer jezt wieder gegen Athana- 
fius erlaubten. 

Wie wir oben fahen, durften die Arianer bisher nirgends eine ei— 
gene Gemeinde mit eigenem Gottesdienfte bilden, denn Gonftantin d. 
Gr. hatte dieß ausbrüdlich verboten, Die Eufebianer dagegen wagten 
es jezt i. 3. 339, der arianifhen Partei in Alerandrien, welche fi 
wahrfcheinlid an dem katholiſchen Gottesdienfte der Stadt gar nidt 
mehr betheiligte, einen eigenen Biſchof zu geben in ber Perfon des 
früheren Prieſters Piftus ?), welcher ſchon von dem Vorgänger bes 
Athanafius und von der nicänifhen Synode wegen Arianismus abgefezt 
worden war, jezt aber von dem befannten, ebenfalld zu Nicäa abgefez« 
ten Secundus von Ptolemais zum Bifchofe orbinirt worden war. Auch 
fchieften die Eufebianer alsbald Diafonen nah Alerandrien, welche dem 
Gottesdienſte des Piftus beimohnten und die Lostrennung biejer Partei 
von der allgemeinen Kirche unterftügten *). 

Zu gleicher Zeit wiederholten die Eufebianer nicht nur bie alten 


— 


1) Athanas. bist. Arian. ad monach. c. 9. 

2) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 3—19. incl. Mansı, L. c. T.1I. p. 
1279 seqq. 

3) Atkanas. Apol. c. Arian. c. 19. 24. und encyel. ad Epise. epist. c. 6. 

4) So erzählen die ägyptiſchen Bifhöfe in iprem Schreiben (Ende 339 oder 
Anfangs 340) bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 19, und man fieht daraus, daß 
Pius nur für die arianifhe Gemeinde in Alerandrien beſtellt war, daß es fomit 
nicht richtig if, wenn Remi Eeillier Chistoire generale des auteurs sacres, 
T. V. p. 161) und Möpler, Athanafius (IL 52) angenommen haben, vie 
Eufebianer hätten damals den pl. Athanafius bereits abgefezt und am feine Stelle 
den Piftus erhoben. Die beiden Ieztgenannten Gelehrten behaupten auch, die Er- 
hebung des Piſtus fei auf einer eufebianifchen Synode zu Antiochien geſchehen, al- 
Iein fhon Zillemont bemerkte, daß in den Quellen dieſer Synode nicht er⸗ 
wähnt werde, Tillemont, Memoires, T. Vi. p. 129 ed. Brux. Daß Piftus von 
den Arianern zum Bifchofe von Alerandrien beflellt worden fei, fagt auch Epiphan. 
haer. 69, 8. 
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Anflagen gegen Athanafius, — und daß fie die wirflih gethan, gebt 
aus der dagegen gerichteten Bertheidigung beffelben durd) die ägyptis 
[hen Bifhöfe hervor; — fondern fügten auch noch ganz neue ver- 
leumderifche Bezüchte hinzu, namentlid 1) daß feine Rüdfehr in Aleran- 
drien felbft fehr ungerne gefehen worden fei und große Trauer ver« 
anlaßt habe; 

2) daß er nach feiner Nüdfehr verſchiedene Hinrichtungen, Einkerke— 
rungen und andere Mißhandlungen feiner Gegner verurfacht, auch 

3) die Getreidefpenden, welche der verfiorbene Kaifer den Wittwen 
in Libyen und Aegypten angewiefen, für fih verwendet und verfauft 
babe 9. 

4) Nah Sozomenus (UL 2) fügten fie noch hinzu: Athanafius 
babe den Kirchengefegen zuwider, ohne durch ein Firchliches Urtheil 
reftituirt zu fein, feinen Stuhl wieder eingenommen. 

Diefe Klagen brachten fie bei allen drei Kaifern vor Calfo lebte da= 
mals Conſtantin d. j. noch) und Conſtantius fehenfte ihnen auch in ber 
That Glauben, namentlich ihrer Anklage wegen des Getreideverfaufes ?). 
Außerdem ſchickten fie jezt (I. 339) auch eine Gefandtfhaft an Julius L 
nah Rom, den Priefter Mafarius und die beiden Diafonen Martyrius 
und Hefychius, welche die Befhuldigungen gegen Athanafius aud dem 
Papfte vortragen und ihn gegen den Berfolgten einnehmen und bereben 
follten, daß er dem in Alerandrien aufgeftellten Biſchofe Piftus, den fie 
für orthodor ausgaben 9), Friedensbriefe (Epistolae communicatoriae) 
äzufende, ihn alfo feierlich ald wahren Bifhof anerfenne. Zudem muß« 
ten dieſe eufebianifhen Gefandten die Aften der berüdtigten Unterſu— 
hung in der Mareotis wegen Iſchyras (f. oben S. 449 ff.) dem Papfte 
überbringen +). Wie viel Rom, wenn ed für fie wäre, in die Wag- 
fhaale der Kirche und der öffentlihen Meinung legen würde, haben 


1) Diefe drei Hauptpunkte treffen wir in dem apologetifhen Schreiben der 
ägyptifchen Synode für Athanafius bei Mansi, 1. c. p. 1279. seqq. und in Athanas. 
Apol. c. Arian. c. 3 segg. 

2) Mansi, 1. c. p. 1279. 1302. Athanas. Apol. c. Arian. c. 3. 17. 18. und 
bist. Arian. ad mon. c. 9. An Iezterer Stelle fingirt Athanafius rhetorifh eine 
Rede der Eufebianer an ven Kaifer, worin fie ipm vorftellen, wie höchſt nöthig 
ihnen feine Hülfe fei. 

3) Julius bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 24. 

4) Bol. das Schreiben des Papfles Julius bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 
22. 23. 24. 27. und ibid. c. 83. 


Synode zu Alerandrien im 3. 339. 473 


die Häretifer niemald verfannt und den Primat erft geleugnet, wenn er 
gegen fie war. 


$ 54. 


Synobe zu Alerandrien 1.5. 339. Verhandlungen in Rom 
und Bertreibung des Athanafius, 


Papft Julius theilte dem hl. Athanafius fogleih eine Abfchrift der 
mareotifchen Aften mit ?), und diefer fand ſich nun durch alle dieſe Bor- 
gänge genöthigt, auch feinerfeits Gefandte zu feiner Bertbeidigung nad 
Rom und an die Kaifer Konftantin und Conſtans zu ſchicken 2) und zu— 
gleich eine große Synode der Bifhöfe aus Aegypten, Libyen, Thebais 
und der Pentapolis in Alerandrien zu veranftalten ?), damit fie, faft hun- 
bert an der Zahl, den Anflägern gegenüber der Wahrheit Zeugnig geben 
follten. Diefe Bifchöfe verficherten aufs Feierlichfte, daß weder die 
alten noch die neuen Anfchuldigungen gegen Athanafins Wahrheit ents 
hielten, dag namentlich 1) feine Rückkehr nad) Mlerandrien nicht mit 
Trauer, fondern mit vielem Jubel aufgenommen worden fei; daß 

2) durch ihn Niemand, weder Priefter noch Laie, ind Gefängniß 
gefommen ober gar hingerichtet worden fei. Die Fälle, welde feine 
Anfläger bier im Auge hätten, feien ja noch vor der Rüdfunft des 
Athanaſius vorgefommen und es feien jene Strafen nicht von Athanaſius 
irgend veranlaßt, fondern von dem Präfeften Aegyptens felbft und aus 
ganz andern ald Firhlien Gründen verhängt worden. Was endlich 

3) die Getreidefpenden anlange, fo habe Athanafius damit nur 
Mühe und Arbeit gehabt, aber nicht das Geringfte zu feinem eigenen 
Bortheile verwendet, auch habe feiner der Berechtigten irgend gegen 
ihn Klage geführt; dagegen hätten die Arianer ſolches Getreide der 
Kirche zu entfremden und für ihre Partei zu gewinnen gefucht H. 

Daß diefe Synode von Alerandrien noch im Jahre 339 oder höch— 
ftens im Anfange des Jahres 340 gehalten worden fei, ergibt ſich dar— 
aus, daß in ihrem Schreiben noch von drei Kaifern die Nede ift, alfo- 
Gonftantin d. j. noch lebte; überdieß berichtet Athanaſius ausdrücklich, 


— — — — — 


1) Athanas. Apol. c. Arian. c. 83. 

2) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 9. Apolog. c. Arian, c. 22. 24. 
3) Athanas. Apol. c. Arian. c. 1. 

4) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 5. 7. 18. und Mansi, 1. c. 1279 seggq. 
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Conftantin und Conſtans hätten feinen Abgefandten Glauben gefchenft 
und die Anfläger mit Schmach abgewiefen ?). 

Als der Priefter Mafarius, dad Haupt der eufebianifchen Geſand— 
ten, von der bevorftehenden Anfunft der Bevollmächtigten des Athana- 
fius hörte, reiste er, obgleich franf, fogleih von Rom ab, um einer 
Beſchämung zuvorzufommen; die beiden andern Eufebianer aber, die 
Diafonen Martyrius und Heſychius, Fonnten den Bertheidigern des 
Athanafius fo wenig ftandhalten, daß fie in ihrer Verlegenheit die Be— 
rufung einer Synode verlangten, vor welder fie alödann für ihre 
Beſchuldigungen gegen Athanafius hinlängliche und ausführliche Beweife 
vorlegen würden. Papſt Zulius ging auf dieß Verlangen ein und er- 
lieg Schreiben an Athanafius einer- und an die Eufebianer andrerfeite, 
wornach beide Theile zu einer folhen Unterfuhungsfynode, deren Drt 
und Zeit fie ſelbſt beftimmen möchten, ſich einfinden follten 2). 

Theils durch diefe päpftliche Berufung ?), theild durch ganz unerwar- 
tete Ereigniffe in Alerandrien veranlaßt, begab fih Athanafius alsbald 
perfönlih nah Rom. Während nämlih im ganzen Patriarchate Aegyp⸗ 
ten wieder kirchliche Eintracht und Friede berifchte und nicht eine 
Klage kirchlicher Seits gegen Athanafius laut wurde, viel weniger feine 
Abfegung irgendwo ausgeſprochen war, verfündete plöglich und ganz un⸗ 
vermuthet der Präfeft Aegyptens ein Faiferliches Defret von Conſtanti— 
nopel, des Inhalts: „ein gewiffer Gregor aus Cappadozien fei vom 
Hoflager aus (d. i. vom Kaifer) zum Nachfolger des Athanafius bes 
ftellt.” Daß dieß durd die Eufebianer bewirkt worden fei, behauptete 
Athanafius wiederholt ausdrücklich ); an einem andern Orte verſichert 
er, daß Gregor zuvor ein unehrliher Gefälleinnehmer in Conftantino- 
pel gewefen fei?), und fchildert auch in einem encyflifhen Schreiben 
an alle Bifhöfe der Chriftenbeit die Gräuel, welde mit der Intruſion 
des Gappadozierd verbunden waren. Schon bevor diefer anfam, ſchaarte 
fih das Volk ftärfer als je in den Kirchen zufammen, um dadurch faf- 


— 








1) Historia Arian. ad monach. c. 9. 

2) Brief des Papftes Julius bei Atkanas. Apolog. c. Arian. c. 22. 24. ibid. 
c. 20. und histor. Arian. ad monach. c. 9. 

3) Bol. das Schreiben des Papftes Julius bei Athanas. Apolog. c. Arian. 
c. 29. 

4) Athanas. encyclica epist. ad episc. c. 2. p. 89 ed. Patav. und histor. 
Arian c. 9. p. 276. 

5) Hist. Arian. ad monachos c. 75. p. 307. 
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tifh die Uebergabe derfelben an die Arianer zu verhindern. Aber der 
Präfeft Aegyptens, der Apoftat Philagrius, ein Landsmann Gregors, 
trieb die Gläubigen durd Gewalt aus den Kirchen hinaus und lief 
darin durch Juden und Heiden die größten Gräuel verüben ?). Es ger 
ſchah dieg in der Faftenzeit. Ganz befonders faßte er dabei jene Kirche 
in’d Auge, wo Athanafius um jene Zeit gewöhnlich verweilte 2), näms 
lih die des Theonas ?). Hier hoffte er, ihn gefangen nehmen zu 
fönnen. Allein Athanafius entfloh nocd zuvor *) und zwar, wie ber 
Borbericht zu feinen Feftbriefen (1. c.) fagt, am 19. März, nachdem er zu= 
vor Viele getauft hatte, vier Tage vor ber Ankunft Gregors in der Stabt. 

Unter neuen, großen, blutigen und brutalen Gewaltthaten nahm die: 
fer fofort am Charfreitage Befig von der Kirche des Cyrinus °). Ans 
dere Gräuel in andern Kirchen folgten nad ®) und es ſchloſſen fih daran 
auch gerichtliche Berfolgungen. Biele Männer und Frauen, auch aus 
edlern Gefchlechtern, wurden eingeferfert und öffentlich mit Nuthen ge: 
ftrichen, weil fie fih dem neuen Biſchofe widerjezten 7). 

Wir haben hier die Ereigniffe in etwas anderer Weije chronologiſch 
geordnet, als bisher geſchah, indem man, durch die Darftellung des hl. 
Athanafius in feinem Rundfchreiben an die Bifchöfe veranlaft, von der 
Borausfegung ausging, der Angriff auf die Kirhe bed Theonas und 
damit die Flucht des HI. Athanafius fei erft nach der Anfunft Gregors 
und nach dem Angriff auf die Kirhe Cyrins, alfo erit nach dem 
Charfreitage eingetreten. Diefem widerfpricht jedoch 1) die anderweitige 
Behauptung des hl. Athanafius: „er fei, bevor alle diefe Gräuelthaten 
in Alerandrien vorfamen, gleich beim Beginne berfelben nach Rom ge: 
reist” 8); und ebenfo 

2) die Angabe des Borberichts zu den athanafianifchen Feftbriefen 
Cl. c.), derfelbe fei fchon vier Tage vor der Ankunft Gregors und 





1) Athanas. epist. encycl. ad episcopos. n. 3. p. 89. 9. 

2) Ibid. ce. 5. p. 91. 

3) Borberiht zu den neuaufgefundenen Feftbriefen des HI. Athanafius, her- 
audg. von Larſow, ©. 30. Ar. Xl. 

4) Epist. encycl. c. 5. p. 91. und hist. Arian. ad monach. c. 11. p. 277. 

5) Epist. eneycl. ad episc. n. 4. p. 91. und histor. Arian. ad monach. c. 
10. p. 276. 

6) Einen Plan der Stadt Alerandrien mit ihren Kirchen gibt Larſow auf 
der dritten Kupfertafel zu feiner deutfchen Ausgabe ver athanafifhen Feftbriefe. 

7) Epist. encycl, ad episcop. c. 4 et 5. p. 91. 

8) Historia Arian. ad monach. c. 11. p. 277. 
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zwar am 19. März, alfo fhon vor dem Charfreitag, aus Alerandrien 
geflohen. Wir glauben hiedurd unfere Rofation der Begebenheiten hin- 
länglich beftätigt zu finden und bemerfen nur noch, daß die Darftellung 
der Sache in der epistola encycl. des Athanafius nichts gegen und 
beweife, wenn wir annehmen, daß diefelbe vor Allem die in Alerandrien 
vorgefommenen Gräuel zufammenftelle Calfo aud die in der Kirche des 
Eyrinus) und dann erft, alſo ohne genaue Feftbaltung der hronologifchen 
Reihe, secundo loco von der Flucht des Athanaſius berichte. 

In welchem Jahre aber hat ſich dieß ereignet? Athanafius fpricht 
deutlich von der Duadragefima und dem Charfreitage; das Jahr da— 
gegen gibt er nicht an. Eine Aeuferung des Papfted Julius bei Atha- 
naſius Apologia contra Arianos c. 29 u. 30 hat die Bermuthung 
erzeugt, Gregor fei erft um Oſtern 341 durch die Synode von Antiochien 
in encaeniis, von welder wir demnächſt ausführlich zu handeln haben, 
zum Bifchofe für Alerandrien beftellt und geweiht und mit militärifcher 
Begleitung dahin abgejchiet worden. Auch haben in der That Sofrates 
(II. 9—11) und Sozomenus (II. 6) diefe chronologiſche Angabe auf- 
genommen und den Beifag zugefügt, die fraglide Synode habe zuerft 
den Eufebius von Emifa, und erft als diejer ſich deffen weigerte, den 
Gregor von Gappadozien zum Bifchofe für Alerandrien beftellt. — Auf 
diefe Angaben geftüzt, babe auch ich früher die Flucht des hl. Athanaſius 
und die Ankunft Gregors auf das Jahr 341 verlegt ; die nenaufges 
fundenen Fefibriefe des HI. Athanafius aber zeigen das Jrrige diefer An— 
nahme ganz unwiderfprechlid. Der breizehnte jener Feflbriefe nämlich, 
zur Anfündigung der Faſten- und Dfterzeit ded Jahres 341 beftimmt 
und darum glei im Anfange diefed Jahres gefchrieben, ift bereits von 
Nom aus datirt 2). Daraus erhellt, daß Athanafius ſchon in der Qua— 
dragefima bed vorhergegangenen Jahres 340 oder gar ſchon Jahrs zuvor 
nad Rom geflohen fein müſſe. Für das leztere Datum, DOftern 339, tritt 
der Borbericht zu den neuaufgefundenen Ofterbriefen des hl. Athanafius 
ald Zeuge auf, und außerdem fpricht Athanafius felbft in feinem Feftbriefe 
für 339 von Berfolgungen, welde ihm die Eufebianer bereiten ?). Auf 
der andern Seite dagegen wäre ed doch etwas auffallend, wenn Kaifer 
Eonftantius fo ſchnell feine Anfiht über Athanafius wieder geändert und 





1) Im der Abhandlung: „Kontroverfen über die Synode von Sarbifa“ in der 
Tübinger theol. Quartalſchrift 1852, Heft 3, ©. 368 f. 

2) Larſow, a. a. O. ©. 129. 

3) Larſow, a. a. O. S. 115, 124. 
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ihn fchon wenige Monate nad feiner Rüdfehr wieder vertrieben hätte. 
Dazu fommt, daß der fraglihe, nicht von Athanafius felbft, fondern 
von einem etwas fpätern Anonymus herrührende Vorbericht ) in feinen 
Daten nicht immer ganz zuverläffig if 2), und daß eine zweite ähnliche, 
ihm an Werth gleichftehende Urfunde, die von Maffei im J. 1738 her- 
ausgegebene historia acephala 3), für das Jahr 340 zeugt. Ueberein- 
fimmend mit dem Vorbericht verlegt fie die Rüdfehr des Athanafius 
aus dem zweiten Exil auf den 21. Oktober 346 und fügt bei: „er fei 
ſechs Zahre abwefend gewefen.” Dief berechtigt, die Flucht des Atha- 
nafius aus Alerandrien auf Dftern 340 zu verlegen, denn von Oſtern 
339 bis Herbft 346 wären ja mehr ald fieben Jahre verfloffen. 
Steht nun, und zwar hauptfächlich durch den 13ten Feftbrief des HI. 
Athanafius felbft feft, dag er mindeftens fhon um Oſtern 340 *3 
Gregors Ankunft aus Alexandrien vertrieben worden ſei, ſo reſulti 
mit Nothwendigkeit, daß wir die Angabe des mit Athanaſius gleich— 
zeitigen Papfted Julius: „zu Antiohien fei von den Eufebianern 
Arhanafius abgefezt, der Cappadozier widerrechtlih zum Bifchofe ges 
weiht und mit militärifcher Begleitung nah Alerandrien geſchickt wor- 
ben“ *), anders verſtehen müflen, ald es bisher geſchah, d. b. daß hier 
durchaus nicht an die berühmte antiochenifche Synode in encaeniis vom 
Fahre 341 zu denfen fei, fondern an eine frühere, mindeftend in den 
erftien Monaten des Jahres 340 (vor der Ankunft Gregors in Alerans 
drien) fattgehabte Berfammlung der Eufebianer in Antiodhien. Neh— 
men wir hinzu, daß Athanafius die Schuld feiner Abfegung den Eufe- 
bianern zufdreibt und wiederholt fagt, der „Raifer” habe den Caps 
padozier gefchidt, oder er fei „vom Hoflager und vom Palafte“ 
aus gefchidt worden °), fo paßt bie vollftändig zu der Angabe des 
Papftes Julius, indem fi beide Nachrichten dahin ergänzen: „die Eu- 
febianer erwirften von Kaifer Conftantius die Einwilligung dazu, daß 
fie den hl. Athanaſius auf einer Verſammlung zu Antiochien abfegen 


1) Bol. Tübing. Quartalſchr. 1853, Heft 1, ©. 150. 

2) Ebendaf. S. 163 ff. Bol. oben ©. 444. Note 5. ©. 454. Note 1. u. ©. 464. 
Note 4. 

3) Abgedrudt im britten Bande der Osservazioni letterarie vom 3. 1738 
und in der Patapiner Ausgabe der Werke des HI. Athanafius, T. II. p. 89 sqq. 
Bgl. darüber Tüb. Duartalfchr. 1852, Heft 3, ©. 361, und 1853, Heft 1, ©. 150. 

4) Bei Athanas. Apolog. contra Arian. c. 29 u.30. T.1. P. I. p. 117 ed. Patav. 

5) Histor. Arian. ad monach. c. 14. c. 74 u. 75. p. 278 u, 307; und 
epistola encycl. ad episcopos c. 2. p. 89. 
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und den Gregor an feiner Statt weihen durften, den nun ber Kaifer 
mit militärifcher Begleitung nah Alerandrien fchidte,“ 

Nachdem ein folhes Refultat gewonnen, kann uns nichts mehr von 
der Behauptung abhalten, daß Sofrated (II. 9—11) und Sozomenus 
(IT. 6) die antiohenifhe Berfammlung (oder Synode) der Eufebianer 
bebufs der Abfegung des hi. Athanafius und der Wahl Gregors mit 
der etwas fpätern, viel berühmteren und darum ihnen befannteren Sy— 
node in encaeniis verwechſelt haben, vielleiht gerade defwegen, weil 
wohl die leztere jene Abfegung neuerdings beftätigte und durch befondere 
Canones redhtfertigte. Die weitere Angabe des Sofrated und Sozo— 
menus aber: man babe in Antiochien zuerft den Eufebius von Emifa zum 
Bifchofe für Alerandrien gewählt, und erft als diefer die Stelle aus: 
flug, fei man auf Gregor verfallen, — diefe Notiz können auch wir 
febr gut verwenden und auf jene frühere Berfammlung zu Antiochien 
(im Anfang des Jahres 340) beziehen. 

Solde gewaltfame formloje Procedur des Kaiſers gegen Athanaftus 
war aber im J. 340 um fo leichter möglich und durchführbar, als ge- 
rade in diefer Zeit die zwei Befchüger der Drthodorie und des Athana— 
fius, die zwei andern Kaifer, Conftand und Conſtantin d. j., wegen 
der Reichstheilung in einen Bruderfrieg verwidelt waren, der mit dem 
Tode des leztern im Anfange Aprild 340 endete ?). 

Gregor hatte nun wohl den Stuhl von Alerandrien in Befig, aber ein 
großer Theil des Volkes trat mit ihm dennoch in feine Gemeinſchaft 
und verzichtete eher auf alle Segnungen der Kirche, als dag man fie 
aus den Händen bed Arianerd hätte empfangen wollen. So fam eg, 
dag Manche gar nicht getauft wurden, Andere in Krankheiten feinen 
Priefter haben fonnten, denn auch der Privatgottesdienft der Arhanafianer 
wurde ſtrengſtens unterbrüdt 2). Etwas fpäter dehnten Gregor und ber 
Präfeft Philagrius diefe Gewaltthätigfeiten auf ganz Aegypten aus, um 
alle Bifhöfe diefes Landes zur Anerfennung des neuen Patriarchen zu 
zwingen. Unter Andern wurde namentlich der greife Bifhof Sarapammon, 
weil er mit dem Eindringling feine Gemeinfchaft haben wollte, in’s Exil 
getrieben, der ehrwürdige Martyrer Potammon aber, der in einer 
Ehriftenverfolgung das Auge verloren hatte, fo fehr durd Schläge miß- 
handelt, daß man ihn als todt Tiegen lieg und er in der That wenige Tage 


1) Tillemont , histoire des Empereurs, T. IV. p. 327 qq. 
2) Athanas. epist. encycl. c. 5. 
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hernach in Folge diefer Mißhandlungen flarb. Faſt zahllos war bie 
Menge von Mönden, Bifhöfen, Jungfrauen ꝛc., welche Prügelftrafen 
und andere Dualen litten, wie auch Papft Julius in feinem Schreiben 
an die Eufebianer bezeugt !). Eine Tante des hi. Athanafius durfte 
nach ihrem Tode nicht einmal begraben werden, und der hf. Antonius 
wurde mit Spott und Drohung abgewiejen, weil er fi in einem Briefe 
an den graufamen Dur Balacius der Mighandelten annahm 2). 

Unterdeſſen war Athanafius nach Dftern 340 (oder 339) in Rom 
angefommen, und Papft Julius ſchickte alsbald zwei Priefter, Elpidius 
und Philorenus, nach Antiochien, um die Eufebianer, welde früher 
fhon, wie wir fahen, bei ihm über Athanafius geklagt hatten, abermals 
zu dem beabfihtigten Concil einzuladen, für deffen Abhaltung er jezt 
auch einen Termin, wie es fcheint zu Ende des Jahres 340, anberaumte. 
Ad aber die Eufebianer hörten, Athanafius fei in Nom angefommen, 
zogen fie die Sache in die Länge, zögerten unter allerlei Borwänden 
mit einer definitiven Antwort an den Papft, hielten deffen Geſandte bis 
zum nächjten Januar (341) zurüd 9) und entliegen fie endlich mit einem 
in gereistem Tone abgefaßten Schreiben, des Inhalts: 

©) Athanafius fei fhon durd einen Synodalſpruch (zu Tyrus) ab: 
gefezt, und eine neue Unterfuchung diefer Sache untergrabe darum bie 
Autorität der Goncilien *). 

4) Der vom Papfte für die Synode anberaumte Termin fei auch 
viel zu Furz, und ihnen wegen der Zuflände im Morgenlande, d. h. 
wegen der Perferkriege, unmöglich, jezt nah Nom zu gehen °). 

y) Es fomme bei dem Anfehen eines Biſchofes nicht auf die Größe 
der Stadt an, alle feien einander gleih an Ehre, darum dürfe fi 
Julius nichts Befonderes herausnehmen 9), 

M Es fei unrecht, daß der Papft nur an die Eufebianer, nicht an 
alle zu Antiochien VBerfammelten gefchrieben habe 7). 

&) Er ziehe die Kirchengemeinfchaft mit Athanafius und Marcellus 
von Ancyra der Gemeinfhaft mit ihnen allen vor °). 


—_— — — 


1) Bei Atkamas. Apolog. c. Arian. e. 33. 

2) Athanas. histor. Arian. ad monach. c. 13 u. 14. und vita S. Antoni c. 86. 
3) Athanas. Apolog. e. Arian. c. 25. p. 114. 

4) Julü Epist. in Athanas. Apolog. c. Arian. c. 22. 25. 

5) Ibid. c. 25. und histor. Arian. ad monachos c. {f. p. 277. 

6) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 25. 

7) Ibid. c. 26. 

8) Ibid. c. 34. 
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$ 55. 
Römifhe und Äägyptifhe Synode im J. 341. 


Papſt Zulins behielt die Schreiben der zu Antiohien Berfammelten 
längere Zeit bei fi zurüd, ohne es zu veröffentlichen, in der Hoffnung, 
ed würden vielleicht fpäter doch noch einige Antiochener in Rom zum 
Behuf des Conciliums fih einftellen ). Als aber au die nicht ge— 
Shah, Schritt er im Spätjahre 341 2), nahdem Athanafius bereits 18 Mo- 
nate in Rom auf die Synode zu feiner Vertheidigung gewartet batte ?), 
endlich zu ihrer wirffichen Abhaltung und verfammelte mehr als 50 Bir 
fchöfe in efmer der römischen Nebenkirhen *). Außer Athanafius waren 
auh Marcellus von Ancyra und viele Bifhöfe aus Thrazien, Cöles 
ſyrien, Phönizien und Paläftina, und ebenfo nicht wenige Priefter aus 
verfchiedenen Gegenden, namentlich auch Bevollmächtigte der orthodoren 
Partei in Aegypten, zu Nom erfhienen, um über die Ungeredtigfeiten 
und Gewaltthätigfeiten der Eufebianer zu Elagen 5). Auch hatte eine 
große ägyptifche Synode ein ausführlihes Schreiben zur befondern Ver— 
theidigung des hl. Athanaſius nah Rom gefhidt. Die römifche Synode 
aber erfannte nad ausführlicher Unterfuhung der vorgebrachten Klagen 
die Abfegung des Athanafius und Marcellus ald ungerecht, nahm beide 
zur Kirchengemeinfchaft und zum hl. Abendmahle auf und erfudhte den 
Papft, im Namen Aller dieß den Antiochenern zu erflären und ihren 
ungebührlichen Brief fräftig zu beantworten 6). So entfland die von 
uns ſchon fo oft benüzte Epistola Julii an Danius, Flacillus ꝛc., welde 
Athanafius feiner Apologie gegen die Arianer c. 21—35 einverleibt hat. 
Papſt Zulius beffagt fi darin zuvörderfi über die fireitfüchtige und un— 
geziemende Antwort, welche die Antiochener feinen Geſandten mitgegeben. 
Diefe feien traurig zurüdgefehrt über das, was zu Antiochien gefchehen. 
Er habe nah Empfang des antiochenifchen Briefed denfelben nicht ſo— 
gleih publicirt, hoffend, ed würden doch noch Einige zur römifchen 


1) Athanas. Apol. contra Arian. c. 21. p. I11. T.L P.I. ed. Bened. Patav. 

2) Die gewöhnlihe Annahme ift 342; da wir aber die Ankunft des Athanafius 
in Rom in's Jahr 340 verlegen müflen (f. oben ©. 476 f.), fo müffen wir uns 
hier für 341 entfcheiden. 

3) Ibid. c. 29. 

4) Ibid. c. 20. 

5) Ibid. c. 33. 

6) Ibid. c. 20. 27. 
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Synode anfommen. Endlich aber habe er ihn veröffentlicht und man habe 
gar nicht glauben wollen, daß ein ſolches Schreiben von Bifchöfen her- 
rühren fünne. Leber was fie denn zu Hagen hätten, und worüber Grund, 
ungebalten zu fein? Etwa, weil er fie ermahnt, zu einer Synode zu 
fommen? Wer gutes Vertrauen auf feine Sache habe, der fehe es 
nicht ungerne, wenn fein Urtheil nochmals unterfucht werde. Auch die 
Büter auf der großen Synode zu Nicäa hätten erlaubt, daß die Aus— 
fprüdhe einer Synode von einer andern geprüft würden. Zubem hätten 
ja ihre (die eufebianifhen) Gefandten felbft eine Synode verlangt, als 
fie den Boten des Athanafius nicht Stand halten konnten. — Die An- 
tiochener hätten eingewenbet, jede Synode habe ein feftes Anfehen, und 
ein Richter werde beleidigt, wenn fein Urtheil von einem andern ge⸗ 
prüft werde. Aber die Eufebianer hätten ja gerade felbft das Anfehen 
des viel größeren Nicänums verlegt, indem fie die bort verurtheilten 
Arianer wieder aufgenommen hätten. Solches fei zu Alexandrien 
gefhehen. Carpones und Andere, welche fhon Erzbifhof Alerander 
wegen Arianismus abgefezt, feien von einem gewiffen Gregor (dem 
Cappadozier) gefendet nah Rom gefommen. Aehnliches habe man 
früher von Makarius, einem der eufebianifhen Gefandten (ſ. oben S. 472), 
erfahren, weldher den Piftus empfahl, der, wie fi bei Anfunft der 
athanaftanifhen Boten zeigte, ein Arianer war. — Die Antiochener 
hätten ihm, dem Vapfte, vorgeworfen, daß er Zwietradht nähre; allein 
fie ‚feien ed, welche die Gefege der Synoben verachten. Wenn fie fagen, 
das Anfehen eines Bifchofs hänge nicht von der Größe der Stabt ab, 
fo hätten fie doch felbft mit den kleinern Bisthümern, die fie befeflen, 
zufrieden fein und nicht in größere fi eindringen follen (wie Eufebius 
von Nifomedien). — Sie hätten nah Rom zur Synode fommen follen. 
Daß die kurze Frift und die gegenwärtigen Zeitumftände (der Perſer⸗ 
frieg ) es nicht geftatteten, fei leere Ausrede. Auch hätten fie bie 
päpftlihen Geſandten bis zum Januar in Antiochien zurüdgehalten. — 
Die Antiohener hätten ſich befchwert, daß er feinen (frühern) Brief, 
die Einladung zur Synode, nur an die Eufebianer, nit an alle zu 
Antiohien Berfammelten gerichtet, aber dieß fei lächerlich; er habe eben 
benen geantwortet, die an ihn gefchrieben, refp. die Klage gegen Atha= 
naſius ihm eingefchidt hätten. Auch habe er nicht, wie fie meinten, in 
feinem Namen allein, fondern im Namen aller italienifchen und benach—⸗ 


1) Bgl. Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 11. 
Defele, die kirche, Symoden. I, 31 
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barten Biſchöfe geſchrieben, und ſolches fei auch diegmal der Fall. — 
Athanafiud und Marrellus feien von der römischen Synode mit 
Recht wieder in bie Kirchengemeinfchaft aufgenommen worden. Die 
Klagen der Eufebianer gegen Athanafius feien unter fi wider« 
ſprechend, die mareotifche Unterfuhung einfeitig, ohne das audiatur et 
altera pars geführt; Arfenius fei noch am Leben und fogar ein Freund 
des Athanafius. Auch habe Tezterer ein Schreiben des Biſchofs Ale- 
xander von Theffalonich und eines von Iſchyras vorgelegt, worin biefer 
felbft den gefpielten Betrug aufdecke. Die mareotifchen Elerifer, welde 
nah Rom gefommen, hätten bezeugt, Iſchyras fei Fein Priefter, und es 
fei ihm auch fein Kelch zerbrocdhen worden, auch hätten die ägyptifchen 
Bifhöfe dem Athanafius das befte Zeugniß gegeben, und die Audfagen 
gegen ihn in den mareotijchen Aften feien unter fich felbft im Wider: 
fprud. — Athanafius habe bereits ein ganzes Yahr und ſechs Monate 
in Rom auf das Erfcheinen feiner Anfläger gewartet, auch fei er nicht 
aus eigenem Antrieb gefommen, fondern in Folge der von Rom er- 
gangenen Einladung zur Eynode. Gie aber, die Antiochener, hätten, 
36 Manfionen (Tagreifen) von Alerandrien entfernt, einen Bifchof für 
biefe Stadt beftellt, ihn, im Widerfpruche mit der allgemeinen Praris, 
in Antiochien geweiht und mit Militär nad Alerandrien gefhidt 1). Es 
fei gegen die Canones, daß fie einen neuen Bifchof beftellten, während 
noch fo viele Bifhöfe mit Athanaſius Gemeinfhaft unterhielten. — 
Marcell von Ancyra habe in Rom verfihert, es fei unwahr, weſſen jie 
ihn angeflagt; derfelbe habe fid ganz orthodor ausgeſprochen, auch hät- 
ten die römifchen Priefter, welche zu Nicäa gewefen, bezeugt, daß er 
damals ganz rechtgläubig und ein Fräftiger Gegner der Arianer gewefen 
fei. Er fei darum in Rom ale rechtmäßiger Bifhof anerfannt worden. — 
Uebrigens hätten nicht Athanaſius und Marcellus allein Beſchwerde er- 
hoben; auch viele andere Bifhöfe aus Thrazien, Cöleſyrien, Phönizien 
und Paläftina und viele Priefter feien nah Rom gefommen und hätten 
geklagt: ed werde den Kirchen Gewalt angethan. Namentlich feien 
Priefter aus Alerandrien und ganz Aegypten gefommen, um die Gewalt- 
thaten zu erzählen, die auch nach der Abreife des Athanafins noch fort 
gefezt wurden, um die Anerfennung Gregors zu erzwingen. Aehnliches 
fei in Ancyra geſchehen. — Wie fönnten nun die Antiochener im Ans 
geſichte ſolcher TIhatfachen fagen: es herrfche Friede in der Kirche? — 


1) Bgl. oben ©. 478, 
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Sie hätten gefchrieben, Rom ziehe die Gemeinfchaft mit Athanafius und 
Marcellus der mit den andern Bijhöfen vor. Aber jezt noch hätten fie 
Gelegenheit, zu fommen und ihre Klagen gegen diefe Männer zu er— 
weifen; jezt nocdy werden fie angenommen. Uebrigens hätte man, wenn 
gegen den Bifhof von Alerandrien Verdacht vorlag, fih an Rom 
wenden follen, denn es fei Gewohnheit, daß dahin zuerft gefchrieben 
und fo von da, was recht ift, entfchieden werde 1). — Den Schluß 
bilden Ermahnungen zum Frieden. 

Es entfteht nothwendig die Frage, ob diefe neue ——— 
der Euſebianer in Antiochien, an welche Papſt Julius das eben er« 
wähnte Schreiben richtete, mit ber befannten antiochenifhen Synode in 
encaeniis identisch fei oder nicht, und es führt und dieß zur Bes 
ſprechung diefer leztern. 


856. 
Die Synode zu Antiochien in encaeniis im J. 341 und ihre 
Fortfegung. 


Schon Kaifer Conftantin d. Gr. hatte den Bau einer prachtvollen 
Kirche in Antiochien, der fogenannten goldenen, begonnen, und fein Sohn 
Conſtantius ließ diefelbe nad ihrer Vollendung feierlich einweihen. Wie 
gewöhnlich bei derartigen Feſten, war auch diegmal mit der Kirchen 
weihe eine Synode verbunden, und ed fanden fih 97 Bifchöfe in An- 
tiohien zufanmen 9. Daß die Synode, von der Kirchenweihe in en- 
caeniis (Eyxaırioıs) oder in dedicatione beigenannt, im Jahre 341, 
und zwar vor dem 1. September 341, flattgehabt habe, fagt Athanas 
fius (1. c.) ausdrüdlih, indem er die Conſuln Marcellinus und Pros 
binus und die 14te Indiktion angibt. Damit flimmen Sofrates (I. c.) 
und Sozomenus (II. 5) überein, mit der nähern Angabe, daß biefe 
Synode im fünften Jahre nach dem Tode des Kaifers Eonftantin d. Gr., 
alfo nah dem 22. Mai 341 im Beifein des Kaiferd Konftantius ges 
feiert worden fei ?). Ald Termin der antiochenifhen Synode in en- 
caeniis refultirt foınit die Mitte des Jahres 341, vom Ende Mai big 


1) Bol. unten S. 485, Rote 5. 

2) Hhilarius de Synodis c. 28. p. 1168 ed. Bened. Sozom. hist. eccl. II, 5. 
Soerat. hist. eccl. II, 8. Athanas. de Synodis c. 25. T. I. P. II. ed. Patav. p. 
989. Den beiden Leztern zu Folge wären ed nur 90 Bifchöfe gewefen. 

3) Eonftantin d. Gr. farb nämlich den 22. Mai 337. 


31* 
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zum Monate September. Da nun aber bie zwei päpftlichen Gefandten 
Eipidius und Philorenus Tängftens im Monate Januar 341 wieder von 
Antiochien entlaffen worden waren (ſ. oben S. 479), fo hatte damals 
die Synode in encaeniis noch gar nicht begonnen, und es ift barum von 
ihr die auf S.477 und am Ende des vorigen $ berührte antiochenifhe Ver: 
fammlung, weil mindeftens mehrere Monate früher abgehalten, nothwendig 
zu unterfcheiden. Diefe Anficht verftärft fi) noch durch Folgendes: a) Auf 
jener frühern Berfammlung wollten die Eufebianer ihr Nichterfeinen zu 
Rom bios mit Kürze der Zeit und dem gegenwärtigen Perferfriege ent- 
ſchuldigen. Wären fie aber ſchon wegen der feierlihen Kirchen— 
einweihbung auf Befehl des Kaifers verfammelt gewefen, fo würs 
den fie diefen Grund ficherlich geltend gemacht haben. b) Papft Julius 
tadelt an den zu Antiochien verfammelt gewefenen Eufebianern ihr Be— 
fireben, das Nicänum zu beeinträchtigen ). Hätte nun die Synode in 
encaeniis bereits ftattgehabt, welche, wie wir ſehen werden, das nicä= 
nifhe Symbolum durch andere Formeln zu verdrängen fuchte, fo hätte 
Julius gewiß auch diefen fräftigen Hebel für feine Polemik gebraudt. 

Es darf aber Niemand befremden, daß in fo furzer Zeit mehrere 
Synoden hinter einander zu Antiochien abgehalten worden feien. Auch 
nad der Synode in encaeniis treffen wir ja nach dem Zeugniffe des 
hl. Athanaſius wieder mehrere fchnell aufeinander folgende Synoden zu 
Antiohien 2). Der häufige Aufenthalt des Kaifers Conftantius in diefer 
Hauptftadt Afiend und die ganze Bewegtheit diefer Zeit legte es nahe, 
daß fih die Eufebianer häufig am Hoflager verfammelten, ähnlich wie 
wir fpäter in Gonftantinopel eine fländige auvodog Erdnusc« antreffen. 

Ziehen wir aber jezt die Synode in encaeniis in genauere Unter— 
fugung. Unter den dabei anmwefenden Bifchöfen bildeten die Eufebianer 
wohl nur die Minderheit; alle andern wurden den Orthodoxen zugerechnet. 
Sämmtliche aber gehörten der orientalifchen Kirdhe an, und zwar waren 
die meiften aus dem Patriarchate von Antiochien felber. Doc fanden fi 
dabei auch Bifchöfe und Metropoliten aus andern Gegenden, 3. B. aus 
Cappadozien und Thrazien. Als die bervorragendften Perfonen nennt 
Sozomenus (IH. 5) den Bifhof P afetus (Flacillus) von Antiochien, 
welcher wahrſcheinlich präjivirte, den Eufebius von Nifomedien (jezt von 
Eonftantinopel), Aracius von Cäfaren in Paläftina, Patropbilus von 


nn m — 


1) Bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 22. 23 u. 25. 
2) Athanas. de Synodis c. 22. 25. 26. p. 597 qq. 
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Scythopolis, Theodor von Heraflea, Eudorius von Germanicia, Dianius 
von Gäfarea in Gappadozien, Georg von Laodicen in Syrien. Die 
alten Tateinifhen Weberfegungen der Synodalakten nennen noch ungefähr 
30 weitere Bifchöfe, weldhe der Synode angewohnt ?) und die Aften 
unterfchrieben hätten, aber nicht nur weichen dabei die verfchiedenen 
Eodiced ungemein von einander ab, fondern es find dieſe angeblichen 
Unterfriften audy darum ſchon werthlos, weil darunter 3. B. Theodor 
(oder Theodot) von Laodicean vorkommt, welcher ſchon vor dem Sabre 
335 geflorben war 2). — Ob die berühmten orthodoren Bifchöfe St. 
Jakob von Nifibid und St. Paul von Neocäfarea zu Antiochien an- 
wefend waren, muß ſonach bahingeftellt bleiben, denn nur die fraglichen 
Unterfhriften haben ihre Namen, während fonft nirgends davon Er- 
wähnung gefchieht I. Dagegen berichten Sokrates (U. 8) und Sozo— 
menus (III. 6) ausdrücklich: Bifhof Marimus von Serufalem habe feine 
Theilnahbme an der Synode geradezu verweigert, weil es ihn reute, 
daß er ſechs Jahre früher auf der Synode zu Tyrus, von den Eufebianern 
verleitet, der Abfegung des Athanafius beigefiimmt habe. Aus dem 
Abendlande und der lateinifchen Kirche war gar fein Bifchof anwefend *), 
auch fein Stellvertreter des Papfted Julius, während boch, fügt So- 
frates (IL. 8) bei, „die kirchliche Regel gebiete, daß ohne Zuftimmung 
bes Bifhofs von Rom die Kirchen feinen Befchluß faffen fünnten“ °). 

Die erfte Hanptthätigfeit diefer Synode war die Aufftellung von 
25 Ganonen, welde in zahlreihen Handfhriften der alten Canonen⸗ 
fammlungen und ihrer Ueberfegungen und aufbewahrt find. Diefelben 


1) Die Meinung, daß im Ganzen 36 Bifchöfe auf dieſer Synode anmwefenb 
geweſen feien, entftand durch eine falſche Lefeart der Worte des Papftes Julius bei 
Athanas. Apolog. c. Arian. c. 29. Bgl. Tillemont, Memoires etc. T. VI. p. 
328. Not. 27 sur les Ariens. 

2) Bgl. Tillemont, 1. c. p. 328. note 26 sur les Ariens. 

3) Bol. Tillemont, 1. c. 

4) Sozom. III, 6. 

5) Diefe vielbefprochene Aeußerung mag daher rühren, daß Sokrates dabei 
die ©. 483 angeführten Worte Zulii im Auge hatte: „wenn auch Athanafius und 
Marcel von Ancyra die angefchuldigten Berbrehen wirklich begangen hätten, fo 
hätte doch der kirchlichen Regel gemäß die Sache nicht fo furz abgeurtheilt, viel- 
mehr und (dem Papfte) gefchrieben werden ſollen ... oder wiſſet ihr nicht, daß 
bieß die Gewohnheit iſt, daß und zuerft gefehrieben und fo von da (ivder) das 
Gerechte entſchieden werde”? Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 35. Möpler, 
Athanaſ. II. 66, hat, wie ich glaube, mit Unrecht die lokale Bedeutung von ivder 
verwifcht, wenn er überfezt: „und dann erft entfchieven werde.“ 
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ftanden von jeher in der Kirche in hohem Anfehen; zwei von ihnen, ber 
vierte und fünfte, wurden ſchon auf der vierten allgemeinen Synode zu 
Chalcedon (Actio IV) unter den „Canonen der heiligen Bäter“ 
angeführt und eitirt *). Ebenfo ftanden diefelben bei Papſt Johann I. 
(3. 533) in hoher Adhtung, welder den Aten und 15ten Canon von 
Antiodhien dem Erzbifchofe Cäfarius von Arles zufchidte, um darnach 
die Angelegenheit des Biſchofs Gontumeliofus zu entfcheiden 2). Nicht 
minder führte Papft Zacharias in feinem Briefe an Pipin d. 8. den 
neunten Canon von Antiochien unter den sanctorum patrum canones 
auf 3), und Papft Leo IV. erwähnt in einer öffentlichen Urfunde, bie 
Bifchöfe der von ihm im J. 853 abgehaltenen römifchen Synode hätten 
einftimmig erklärt: „was fünnen wir Anderes vorbringen, nisi ut sancti 
Patres, qui Antiocheno concilio residentes tertio capitulo (d. h. 
im dritten Canon) promulgarunt et inviolabiliter statuerunt *). Dazu 
‚fommt, daß ſchon der hl. Hilarius von Poitierd, der Zeitgenoffe unferer 
antiochenifhen Synode, fie eine synodus sanctorum nannte °). 

Unter folhen Umſtänden mußte fih die Frage aufwerfen: wie ift 
das zu begreifen, daß eine Synode, in welder die Eufebianer herrfchten, 
das Symbolum von Nicäa, wie wir feben werden, durch neue Formeln 
zu verdrängen fuchten, und, wie behauptet wird, die von einer frühern 
Synode ausgeſprochene Abfegung des hl. Athanafius beftätigten, von 
den orthodoren Bätern, Päpften und Concilien für eine rechtmäßige und 
heilige Berfammlung erflärt und ihre Canones überall angenommen 
werben fonnten? Baronius (ad ann. 341, 34) und Binius ©) ant- 
worten: es gefhah dieß durch einen hiftorifhen Irrthum. Weil die 
25 Canones von Antiohia nichts Häretifches enthalten, ja fogar den 
Nefpeft gegen das Nicänum fozufagen an ihre Gtirne ſchrieben 
(can. 1), fo ließen fi alte Sanonenfammler dadurch täufchen, hielten 
diefe Canones für das Produft einer orthodoren Synode, nahmen fie 
in ihre Sammlungen auf und gaben fo die VBeranlaffung zu der fpätern 
Citation und Reception derfelben, als von einer heiligen Synode ber» 
rührend. 


1) Harduin, Coll. Coneil. T. II. p. 434. 

2) Ibid. p. 1156. 

3) Harduin, 1. c. T. Il. p. 1890. 

4) Harduwin, 1. c. T. IV. p. 78. 

5) Hilar. de Synodis, seu de fide Orientalium c. 32. p. 1170 ed. Kened. 
6) In feinen Anmerkungen zu unferer Spnode bei Mansi, I. c. p. 1347. 


Die Spnode zu Antiochien in encaenüs und ihre Fortfegung. 487 


Wir können nun allerdings nicht direfte in Abrede ziehen, daß es 
mögliher Weife aljo gegangen fein fünne; allein die antiochenifhe Sy- 
node vom J. 341 erließ nicht blos 25 Canones, fondern ftellte auch 
mehrere Glaubensfymbole auf, welche Athanafius und Hilarius ung auf: 
bewahrt haben, Tezterer mit dem Beifage: fie feien von ber synodus 
sanctorum !). Hilarius aber war ein Zeitgenoffe der antiochenifchen 
Synode, und bei ihm war ein hiſtoriſcher Irrthum, wie ihn Baronius 
und Binius voraudfegen, gar nicht möglid. Er wußte gewiß, von wem 
jene Symbole herrührten, und wenn er die Synode, die fie gab, für 
arianifch hielt, konnte er die oben befprochene Bezeichnung fiher nicht 
wählen. 

Es Tag deßhalb nahe, einen andern Weg zur Löſung der vorliegenden 
Schwierigkeit zu fuchen, und die eine Synode in zwei zu zerlegen, 
in eine orthobore, welche die Canones aufgeftellt, und in eine arianifche, 
welche den hi. Athanafius abgefezt habe 2). 

Eine wefentlihe Verbeſſerung diefer Hypotheſe hat der gelehrte Jefuit 
Emanuel Scelftraten erfonnen in feinem Werfen: sacrum An- 
tiochenum Concilium — auctoritati suae restitulum. Antwerp. 1681. 
Er nimmt an: da die Mehrheit der zu Antiochia anmwefenden Biſchöfe 
orthodox war, fo hätten die Eufebianer Anfangs ihre Plane zurüd- 
gehalten und fich den Collegen gefügt, fo daß 25 tadellofe Canones und 
drei ordentliche Glaubensformeln zu Stande fommen fonnten. Als dieß 
gefcheben, fei wohl der größere Theil der orthodoxen Biſchöfe quasi re 
bene gesta wieder nad Haufe gegangen, die Eufebianer aber feien 
verblieben und hätten, von Conſtantius unterftügt, unter dem Titel und 
Anfpruch einer Fortfegung der Synode, nunmehr den Beihluß gegen 
Athanafius und Aehnliches in's Reben gerufen. Betrachte man nun bie 
antiochenifche Berfammlung in ihrer erften Periode, fo lange fie noch 
vollzählig war, fo fönne man fie allerdings mit Recht eine heilige 
nennen, denn a parte potiori fit denominatio; habe man aber bie 
fpätere Zeit im Auge, nad der Abreife der Drthodoren, fo dürfe man 
fie als ein arianifhes Coneiliabulum declariren, wie dieß auch wirffich 
von Chryſoſtomus und feinen Freunden, auch von Papft Innocenz I. 
geſchah, als Theophilus von Alerandrien einen Sag dieſes antio- 


— 


1) Siehe oben S. 486. 
2) Bol. die Note Harduins zu den Akten dieſer Synode in ſ. Collect, Coneil. 
T. 1. p. 590, und bei Mansi, 1. c. T. II. p. 1306. 
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cheniſchen Conciliabulums zum Sturze bes hl. Ehryfoftomus anwen- 
bete '). 

Diefe Hypotheſe Schelftratens hat auf den erften Anblick viel Empfeb- 
lendes und wurde barum auch von vielen Fatholifchen und proteftantifchen 
Gelehrten adoptirt, fo von Pagid, Nemi Eeillier ), Wald *, 
theilweife au von Schrödh ) und Andern. 

Der Erfte, meines Wiffend, der ſich damit nicht begnügte, war Tille- 
mont, welcher namentlich darauf aufmerffam machte, dag nach Sofra« 
tes (II. 8) die antiohenifhe Synode zuerft den Athanaſius abgefezt 
und dann erft die übrigen Gefchäfte vorgenommen habe 6), Es if Elar, 
daß, wenn zu Antiochia die Canones erſt nad der Abfegung des Atha— 
nafius aufgeftellt wurben, die ganze Hypotheſe Schelftratend unretibar 
zufammenfältt. Allein gerade in Betreff der Canones läßt fih aus den 
eigenen Worten des Sofrated (II. 8) zeigen, daß fie fiher vor der 
Abfegung des Athanafius (resp. deren Beftätigung) aufgeftellt wurden, 
benn Spfrates fagt (1. 0.): „die Eufebianer fuchten den Athanafins zu 
flürzgen, weil er erftend gegen den Canon gehandelt, den fie ſelbſt da- 
mals aufgeftellt hatten (ov «uroi woroav zore)." Darin liegt doc) 
beutlih: „zu erſt haben fie Canones aufgeftellt und hernad einen ber- 
felben gegen Athanafins verwendet.” Daffelbe fagt Sozomenus (III. 
5): „fie haben ben Athanafius heftig angeflagt, weil er ein Geſetz, das 
fie felber gegeben, übertreten und den Stuhl von Alerandrien wieder in 
Befig genommen habe (nach feinem erften Exil), ebe er durch eine Ey- 
node reflituirt war.” Hienach fagen alfo Sofrates und Sozomenus das 
Gegentheil von dem, was Tillemont dem Erftern beilegt, fagen: bie 
Eanones feien früher aufgeftellt worden, ehe man den Athanafius abfezte. 

Wir fönnen aber auch erflären, wie Tillemont zu feiner ivrigen Be- 
bauptung gefommen if. Sofrates fagt nämlich an derfelben Stelle, die 
wir eben in's Auge faßten, auch: ol rrepl zuo&ßıov 39 Epyov Tiderrau 


1) Bgl. Pallad. vıta Chrysost. c. 8. p. 78. 79. Soerat. VI, 18. Sozom. 
VII, 20. Iunocent. I, Epist. 7. ad clerum et popol. Const. p. 799 ed. Coustant. 
Natürlid muß alsvann der Sa oder Canon, auf welchen fi die Gegner des 
Chryſoſtomus beriefen, vom vierten und zwölften wirklich antiochenifchen Canon 
wohl unterfchieven werben. 

2) Critica in Annales Baronii ad ann. 341, 7 seqq. 

3) Histoire gener. des auteurs etc. T. V. p. 660, VII. 

4) Hiftorie der Kirchenverfammlungen, ©. 170. 

5) Kirchengeſch. Thl. 6, ©. 60. 

6) Memoires pour servir etc. 1. c. p. 329. note 28 sur les Ariens. 
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zponyautvwg, adavacıor dıaßallsır. Diefen Ausdrud rponya- 
utvos faßte Tillemont im Sinne der Zeit, ald ob die zeitlich erfte 
Handlung der Eufebianer gewefen wäre, den Athanafius abzufegen; das 
fraglihe Wort bedeutet aber ebenfo gut „bauptfählich“, alfo das, was 
der Wichtigfeit nad das Erfte ift, und fo muß es hier genommen wer⸗ 
den. Sokrates will fagen und fagt: die Hauptangelegenheit ber 
Eufebianer war die Abfegung des Athanafius (deren Beftätigung), und 
dazu benüzten fie einen Canon, welchen diefelbe Synode etwas früher 
aufgeftellt hatte. Allein, wenn ſonach bie vorgelegten Worte des So— 
frated und Sozomenus nicht in der Weife, wie Tillemont meinte, gegen 
die Schelftratenfhe Hypotheſe fprechen, fo thun fie ed doch auf eine 
andere Weile. Sobald wir nämlich behaupten, es fei darin gefagt, 
daß zuerft die Canones aufgeftellt und dann einer berfelben gegen Atha- 
nafius verwendet worben fei, fo müffen wir auch zugeben, daß jener 
antiochenifche Canon, welchen Ehryfoftomus und Innocenz I. ald von den 
Arianern herrührend bezeichnete, mit dem Aten oder 12ten der antio- 
cheniſchen Synode identiſch fei, der doch nach Schelftraten in die ortho- 
doxe Periode derfelben nothwendig fallen müßte ?). 

Es findet fi) aber bei Sofrates und Sozomenus in Betreff des Antio- 
chenums eine andere chronologifhe Angabe, welde wir zur Kritif ber 
Schelſtratenſchen Hypothefe verwenden müflen. Beide fagen nämlich 
ausdrücklich: daß fi die Antiohener nach Abfegung bed Athanafius 
mit Aufftellung von Glaubensfymbolen befchäftigt hätten 2. Die Auf- 
ftellung diefer Symbole fiele demnad in die Zeit, wo die Synode nad 
der Meinung Scelfiratend in ein arianifches Conciliabulum ausgeartet 
gewefen wäre, und doch fagt der bi. Hilarius, diefe Symbole feien von 
einer synodus sanctorum gegeben. 

Schelſtraten (p. 665) und Pagi ?) fagen freilich, Sofrated und 
Sozomenus hätten fi bei jener hronologifhen Angabe getäufcht; aber 
fie haben dafür gar feinen Beleg, ald die Behauptung, es fei gewöhn- 
lich gewefen, daß die Synoden zuerft ein Symbolum aufftellten und dann 


— 





1) Was Remi Ceillier anführt (I. c. p. 659), um zu zeigen, daß ber 
Canon, welchen Chryſoſtomus und feine Freunde verwarfen, mit dem Aten und 
12ten antiochenifhen gar nicht iventifch fei, if durchaus unhaltbar. Bol. Tille- 
mont, 1. c. p. 329. note 28 sur les Ariens, und Fuchs, Bibliothel der Kirchen- 
verfammlungen, Thl. II. ©. 59. 

2) Soerat. II, 10. und Sozom. III, 6. 

3) Critica in Annales Baron. ad. ann. 341, 12. 
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erft die übrigen Gegenflände verhandelten. Allein fo leicht fann man 
die beftimmte Angabe jener beiden Kirchenhiftorifer keineswegs entfräf- 
ten, fo lange es nicht erlaubt if, jede hiftorifhe Angabe mit willfür- 
lihen Bermuthungen über den Haufen zu werfen 1), — Außerdem 
it aber noch manches Andere gegen die Schelftratenfhe Hypotheſe 
einzuwenden. a) Diefelbe will fih auf eine Aeußerung des Papftes 
Julius fügen, welcher fagt: „wenn Athanafius auch nach der Synode 
fhuldig erfunden worden wäre, fo hätte man doch nicht fo widerrecht- 
ih gegen ihn verfahren dürfen“ 2). In dem Ausdruf were nv 
ovrodov foll nun liegen, daß Athanafius nach der antiochenifchen Sy- 
node, von einem blofen Theile berfelben, abgefezt worden fei. Allein 
in Wahrheit hat Julius, wie der Zufammenhang zeigt, eine ganz 
andere Synode im Auge und will fagen: „gefezt auch, Athanaſius 
wäre auf jener Synode, welde eure eigenen Geſandten vers 
langt und ih audgefhrieben habe, ſchuldig befunden worben 
u. f. mw.” 

b) Die Hauptflüge Schelftratend foll Palladius in feiner Lebens- 
geihichte des hl. Ehryfoftomus fein, welcher (c. 8) behauptet: „ber 
Canon, auf welchen ſich die Gegner des Chryſoſtomus beriefen, fei von 
40 Bifhöfen aus der Gemeinschaft des Arius aufgeftellt worden.” 
Daraus zog Scelftraten den Schluß: folglich find nach der Abreife ber 
orthodoxen Bifhöfe AO Arianer in Antiochien zurüdgeblieben und haben 
das fragliche Conciliabulum gebildet. Allein, wie ſchon bemerkt, ift der 
Canon, auf den fi die Gegner des Chryſoſtomus beriefen, dem Ins 
halte nach von dem Aten und 12ten antiochenifchen gar nicht verfchieden, 
und die Fiktion Schelſtratens, daß nah der Abreife der orthodoxen Bi- 
fhöfe ein ähnliher Canon von den Arianern gefchmiedet worden fei, 
hängt völlig in der Luft. Ueberdieß vermuthet Tillemont, Palladius 
oder einer feiner Abfchreiber habe nur irrig reooagaxorra flatt Evven- 
xovr@ geichrieben und Palladius babe demnach die ganze antiochenifche 
Synode für arianifch erflärt °). 

Im Gegenfage zu Scelftraten erfannen die Brüder Ballerini *) 
nah dem Borgange Tillemonts (I. c. p. 327) eine andere Hypo— 


1) Bol. Tillemont, 1. c. p. 329. note 28 sur les Ariens. 

2) Bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 30. 

3) Tillemont, 1. c. p. 329, note 27 sur les Ariens. 

4) Im Appendix zu ihrer Ausgabe ver Werte Leo's d. Gr. T. IN. p. XXV. 
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tbefe, und auch Manfi in feinen Noten zur Kirchengefchichte des Na- 
talis Alerander trat ihnen bei 1). Sie nahmen an, unfere 25 Gano- 
nen feien nit von der arianifirenden Synode in encaeniis, fondern 
von einem frühern antiochenifhen Concil im Jahre 332 (wo Euphro— 
nius nad der Vertreibung des Euftathius zum Bischof für Antiochien 
gewählt wurde) erlaffen und nur fpäter aus Irrthum ber andern Ber- 
fammlung zugefchrieben worden. Ganz natürlich fei ed deßhalb, wenn 
fie überall gelobt wurden, bevor jene falſche Zufhreibung erfolgte und 
von Allen, denen dieſe unbefanht geblieben war. 

Wir können den Enthufiasmus, welchen Manft (I. ec.) für dieſe 
Hppotbefe zeigt (placent et vehementer placent, ruft er aus), fei- 
neswegs theilen. Fürs Erfte fehlt es an jeglidhem objektiven Zeug- 
niffe dafür, daß die 25 Ganonen von einer andern Synode erlaffen 
feien; die in den Ganonen felbft aber angeblich liegenden innern Indi— 
eien find durchaus nicht beweisfräftig. So foll a) ſchon der erfte Ca— 
non auf eine frühere Zeit hinweifen, weil darin gejagt ift, die Synode 
von Nicäa fei unter Kaifer Gonftantin gehalten worden, ohne den Bei— 
fat, „daß derſelbe geftorben fei”. Allein das wußte ja Jedermann. 

b) Sodann foll auch der Inhalt einzelner Canones mit der Perfün- 
lichfeit und den eigenen Handlungen ber zu Antiochien Verſammelten 
nicht übereinftimmen. «) Canon 11 verbiete den Bifhöfen, an den 
Hof zu geben, Euſebius fei aber ja felbft Hofbifchof gewefen. [Allein 
jened Berbot hat Reftriftionen 9.] 2) Canon 21 verbiete die Ber- 
fegung von einem Bisthum zum andern; Eufebius aber habe zuerft 
Berytus mit Nifomedien, dann biefed mit Gonftantinopel vertaufcht. 
[Allein Canon 21 ift nur eine Wiederholung eines alten Kirchengefeges, 
und fonnte etwa Eufebius hindern, daß die Majorität der Anwefenden 
diefen Canon repetirte?] 

c) Aud die Unterfchriften des die Canonen begleitenden Synodal⸗ 
briefed follen auf eine andere, frühere. Synode von Antiodhien hinwei— 
fen, weil fie 1) Namen von Bifchöfen enthielten, welche im 3. 341 ſchon 
verfiorben waren; 2) weil die Corpphäen der Synode vom %. 341 
in dieſen Unterfchriften nicht aufgezählt, und 3) nicht einmal ein Bi— 
[hof von Antiochien felbft in den Unterſchriften erfcheine, was auf eine 


1) Natal. Alex. hist. ecel. Sec. IV. Diss. XXVI. p. 453. T. IV. ed. Ve- 
net. 1778. 
2) Siehe unten ©. 497. 
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Zeit hinweife, wo biefer Stuhl gar nicht befezt gewefen fei. Wir geben 
zu, daß dieß möglich wäre; aber die unterfchriebenen Biſchofsnamen 
find in den verfhiedenen Codices fo verfchieden, daß ſich daraus auch 
nicht einmal mit geringer approrimativer —— irgend etwas ab⸗ 
leiten läßt. 

d) In dem eben erwähnten — wird die antiocheniſche 
Kirche, als wieder einer glücklichen Eintracht genießend, dargeſtellt. 
Dieß ſei im J. 341 nicht der Fall geweſen. Allein ohne Zweifel war 
damals der vertriebene Euſtathius von Antiochien bereits geſtorben und 
es mußte dieß die Stellung der Parteien in jener Stadt weſentlich 
mildern. Zudem war die Feindſchaft der Parteien im J. 332, wie 
die Ballerini annehmen, alſo kurz nach der Vertreibung des Euſtathius, 
gewiß keine kleine, und viel eher dürfte man mit Tillemont das angeb⸗ 
liche antiocheniſche Concil, welches dieſe Canones abgefaßt habe, in die 
Zeit unmittelbar nach dem Nicänum verlegen 9. Was aber ja 
nicht überſehen werden darf, iſt, daß die antiocheniſche Synode vom J. 
341 in ihrem Schreiben an Papſt Julius auch der alexandriniſchen 
Kirche eine große Ruhe und Glückſeligkeit nachrühmte, obgleich, wie der 
Papft richtig bemerkte, gerade das Gegentheil davon ſtatthatte 2). 

e) Weiterhin hat die Ballerinifche Hypothefe auch das gegen ſich, 
dag in der Angelegenheit des Chryfoftomus der gegen ihn verwendete 
Canon ald von den Arianern berrührend bezeichnet wurbe und alle 
Bemühungen, die Identität deffelben mit unfern antiochenifhen Nr. 4 
u. 12 zu leugnen, vergebli find 9). 

Allein, wenn auch all dieß nicht wäre, fo könnte die Ballerinifche 
Hypothefe doch das nicht leiften, was fie fol. Gelänge es ihr nämlich 
auch, die 25 Canones der antiochenifhen Synode vom J. 341 ab- und 
einer Synode vom 3. 332 zuzufprechen, fo ändert dieß fürd Erſte am 
Stande der Sache nichts und hebt die Schwierigfeit nicht im Geringften. 
Denn die Synode vom 3. 332, wo Euphronius zum Bifchofe von 
Antiochien anftatt bes vertriebenen Euftathius gewählt wurde, war auch eine 
eufebianifche, keineswegs ganz orthodore, fo daß Sofrates (I. 24) 
fagt: „durch die Bemühung der Gegner des nicänifhen Glaubens fei 


- — — — — — — 


1) Tillemont, T. VL p. 328. note 26 sur les Ariens und T. VIL p. 11 in 
der Abhandlung über den hl. Euftathius. 

2) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 30 u, 34. 

3) Siehe oben ©. 488. u. 4%. 
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Euphronius gewählt worden.” Aber die Ballerinifhe Hypotheſe Töst 
die Schwierigfeit zweitens auch darum nicht, weil die Synode vom J. 
341, felbft wenn man ihr die 25 Canones abſpräche, doch ganz unan⸗ 
taftbar die Urheberin jener Symbole bleibt, welche Hilarius mit dem 
Beifage: fie fommen von einer synodus sanctorum, erwähnt. Wenn 
nun nad der Meinung der Ballerini die Synode vom %. 341 eine 
arianifche war, wie fonnte Hilarius fie alfo Toben? 

Aber eben das ift dad rrowro» wreüdog, daß man bei der ganzen 
Unterfuhung von der Alternative ausging, müfle bie fraglihe Synode 
eine orthobore oder arianifche gewefen fein. Man beurtheilt fie nicht 
mit dem Maßftabe ibrer eigenen Zeit, fondern mit bem ber unfris 
gen oder dem atbanafianifhen. Athanaſius identifieirte die Eufebia- 
ner allerdings mit den Arianern und wir rechnen fie wenigftens 
zu den Semiarianern; in jener Zeit dagegen galten fie bei ben 
Meiften, nachdem fie das orthodoxe Glaubensbekenntniß abgelegt und 
ihre Nichteinftimmung in die zu Nicäa verworfenen Srrlehren oft 
mals erflärt hatten, ald rechtmäßige Bifchöfe, und ganz ortho— 
dore Männer und große Heilige fonnten fi mit ihnen unbedenk⸗ 
lich zu einer Synode vereinigen. Das beweist 3. DB. der.in der alten 
Kirche hochberühmte und von Bafılius d. Gr. fehr gelobte Metropolit 
Dianiud von Gäfaren, welder mit den Eufebianern zufammen in Ans 
tiochien forwohl der Synode in encaeniis als jener frühern Berfamm- 
fung anwohnte, mit welcher Papſt Zulius in befannter Weife ver: 
fehrte. Ja Papft Julius felbft, obgleich er die Eufebianer wegen ihrer 
Abſetzung des Athanafius Fräftigft tadelt, behandelt ihre Berfammlung 
keineswegs ald ein arianifches Conciliabulum, fondern nennt diefelben 
zu wieberholtenmalen feine „geliebten Brüder“ 1). Und bat nicht auch 
Er fie zu einem gemeinfamen Goncil eingeladen, um die Anflagen 
gegen Athanafiud zu unterfuhen? Wenn demnach bei jener feftlichen 
Beranlaffung (Kirheneinweihung) in Antiochien eine Synode zu Stande 
fam, fo nahmen gewiß felbft die orthodoreften Biichöfe des Morgenlan- 
des feinen Anftand, mit Eufebinus und feinen Freunden gemeinfam 
zu verhandeln, fo wenig, ald ber von ber Kirche als Heiliger vers 
ehrte Gonftantin d. Gr. Bedenfen trug, fih von Eufebius taufen zu 
laffen. 


— — ·— ——— — — — 


1) Bei Athanas. Apol. c. Arian, cc. 21. 25. 26. 30. 35. 
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Der Inhalt der von der Synode in encaeniis erlaffenen Cano— 
nes ?), ift folgender: 

1. Alle, die fi unterfiehen, das Gebot der heiligen und großen 
Synode, die zu Nicäa in Gegenwart des frommen und von Gott ges 
liebteften Kaiferd Conftantin verfammelt war, in Betreff des heiligen 
Feftes des Erlöſungspaſchas, zu Übertreten, follen von der Kirche aus— 
gefchloffen und verworfen fein, wenn fie auf ihrer Streitfucht gegen dad 
trefflih Befchloffene hartnädig beharren. Und zwar gilt dieß von den 
Laien, Wenn aber einer von den Kirchenvorftehern, ein Bifchof, Prie- 
fter oder Diafon aud nad diefer Verordnung noch wagen würde, zur 
Zerrüttung ded Volkes und zur Verwirrung der Kirchen feinem Eigen- 
finn zu folgen und mit den Juden Pafcha zu halten, einen folchen be— 
trachtet die heilige Synode von nun an ſchon ald getrennt von ber 
Kirche, da er nicht nur für fih fündigt, fondern auch für Viele die 
Urfahe des Verderbens und der Zerrüttung iſt; und fie entfezt folche 
Leute nicht bios ihres Dienftes, fondern auch jene, welde fi unter- 
fangen, nad der Abfegung mit ihnen Gemeinfchaft zu halten. Die Ab- 
gefezten follen aber auch der äußerlichen Ehren verluftig gehen, deren 
ber heilige Canon ?) und die Priefterfhaft Gottes theilhaftig if. 

2. Ale, welde in die Kirche Gottes fommen und die heiligen 
Schriften anhören, aber mit dem Bolfe niht. am Gebete Theil nehmen, 
oder den gemeinfamen Empfang des Abendmahls in irgend einer Drd- 
nungswidrigfeit verfhmähen, diefe follen ausgefchloffen werden aus ber 
Kirche, bis fie Buße gethan und Früdte der Sinnedänderung gezeigt 
haben und auf ihre Bitten wieder Berzeihung erlangen fünnen. Es fei 
aber nicht erlaubt, mit denen, die außer der Gemeinfchaft find, Gemein⸗ 
fhaft zu halten, auch nicht in Häufern mit ihnen zufammenzufommen und 
mit denen zu beten, die nicht mit der Kirche beten, auch nicht, in- einer 
andern Kirche aufzunehmen die, welde in einer nicht erfcheinen. Wenn 


1) Abgevrudt bei Mansi, Collect. Coneil. T. Il. 1307 sqq. Harduin, Coll. 
Coneil. T. I. p. 590 sqq. Bevereg. Synodicon sive Pandectae Canonum T. I. 
p- 430 sqq. neueftens in Bruns, Canones Apostolorum etc. P. I. p. 80 sqq. 
Caud unter dem Titel Bibliotheca ecclesiastica). Commentare über dieſe Cano- 
nen lieferten Bevereg. l.c. T. HI. Annotat. p. 188 sqq. Tillemont, M&moires etc. 
T. VI p. 135 sgq. ed. Brux. 1732. Yan Espen, Commentarius in canones etc. 
opus posthumum p. 139 sqg. ed. Colon. 1755. Tübinger theol. Duartalfchrift, 
1824. ©. 42 ff. (von + Dr. Herbft). 

2) Kavor — ordo clericorum, vgl. Suicer, thesaurus s. h. v. und ben 
16ten Canon der Synode von Nicäa, oben ©. 405. 
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fih aber zeigt, daß ein Biſchof oder Priefler oder Diafon oder fonft 
ein Glerifer Gemeinfhaft unterhält mit denen, die außer der Gemein- 
fchaft find, fo foll auch diefer ausgefchloffen fein, weil er die Ordnung 
der Kirche verwirrt ?). 

3. Wenn ein Priefter oder Diafon oder fonft ein Geiftlicher feine 
Paroifie (Sprengel) verläßt und in eine andere geht, fodann gänzlid) 
den Wohnplag ändernd in einer andern Paroifie lange Zeit zu bleiben 
verfucht, fo darf er feinen Kirchendienft mehr verrichten, namentlich 
wenn fein eigener Bifchof ihn ruft und zur Rückkehr auffordert und er 
nicht folgt. Wenn er in der DOrdnungswidrigfeit beharrt, fo foll er 
vom Kirchendienft ganz abgefezt fein, ohne Möglichkeit der Wiederher- 
ftellung. Wenn aber ein anderer Bifchof einen aus folhem Grunde 
Abgefezten aufnimmt, fo fol auch er von der gemeinfhaftlihen Synode 
gefiraft werden, weil er die Kirchengefege übertritt 2). 

4, Wenn ein Bifhof von der Synode abgefezt ift, oder ein Priefter 
oder Diafon von feinem Bifhof, und ed wagt, irgend einen Kirdhen- 
bienft, wie er früher pflegte, zu verrichten, fei ed ald Bifchof oder ale 
Diafon, fo fei es ihm nicht mehr geftattet, weder in einer andern Sys 
node Hoffnung auf Wiederherftellung, noch auch (nur) Erlaubniß zur 
Bertheidigung zu haben. Sondern alle, die mit ihm Gemeinfchaft haben, 
feien audzufchliegen aus der Kirche, befonderd wenn fie den über die 
Genannten erlaffenen Ausfpruch fennend wagen, mit ihnen Gemeinfchaft 
zu halten N. 

5. Wenn ein Priefter oder Diafon, feinen eigenen Biſchof veradhtend 
fih von ber Kirche trennt, eigene Berfammlungen hält und einen 
Altar aufrichtet, oder dem Bifchofe, der ihn wieder herbeiruft, ungehors 
fam ift und ihm nicht folgen und gehorchen will, wenn er einmal 
und zweimal ruft, ein folder fol gänzlich abgefezt fein, am Dienfte 
feinen Theil mehr haben und auch fein Amt nicht wieder erhalten 


1) Faſt diefelben Berorbnungen finden fih in den apoftolifhen Eanonen Nr. 
9—12 incl. 

2) Aehnliches verordneten die apoflolifhen Eanonen Ar. 14 und 15, und ber 
16te nicänifhe Canon. 

3) Diefer Canon, den man zur Beflätigung der Abfegung des Athanaſius und 
fpäter auch zu dem Sturze des hl. Chryſoſtomus gebrauchte, ift eigentlich nur eine 
Wiederholung des 27Tten apoftolifhen Canons, und die vierte allgemeine Synode 
zu Ehalcedon trug Fein Bedenken, fih auf denfelben Cin ihrer Sammlung war er 
der 83te) zu berufen und ihn wörtlich worlefen zu laſſen. Vgl. Harduin, Collect. 
Concil. T. II. p. 434. i 
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fönnen. Wenn er aber fortfährt, die Kirche zu verwirren und zu ent- 
zweien, fo fol ihm von der weltlichen Gewalt, wie einem Aufrührer, 
Einhalt getban werben ?). 

6. Wenn Jemand von feinem eigenen Biſchof ercommunicirt wurde, 
fo foll er, wenn er nicht von feinem eigenen Biſchof wieder aufge- 
nommen wird, auch von andern nicht früher aufgenommen werben, als 
bis eine Synode zu Stande fommt, er dabei erfcheint, fich vertheidigt, bie 
Synode überzeugt und einen andern Ausſpruch erlangt. Diefe Verord⸗ 
nung aber gilt von den Laien, den Prieftern, Diafonen und allen 
Glerifern 2). 

7. Kein Fremder foll ohne Friedendbrief aufgenommen werden °). 

8. Priefter auf dem Lande dürfen feine canonifchen Briefe (— Fries 
densbriefe +) ertheilen, nur an die benachbarten Bifhöfe allein dürfen 
fie Briefe ſchicken; tadellofe Chorbifchöfe aber dürfen Friedensbriefe 
geben. 

9. Die Bischöfe in jeder Provinz follen wiffen, daß der in ber 
Metropole Cbürgerlihen Hauptftabt) vorftehende Biſchof auch die Sorge 
bat über die ganze Provinz, weil alle, weldhe Geſchäfte haben, von 
allen Seiten in der Metropole zufammenfommen ?); deßhalb wurde 
beftimmt, daß er auch in der Ehre den Vorrang habe und dag die übri- 
gen Bifhöfe ohne ihm nichts weiteres thun, — gemäß dem altsgültigen 
Canon unferer Bäter, — ald nur das allein, was die Paroifie eines 
Jeden betrifft und die dazu gehörigen Randftrihe; denn ein jeder Bifchof 
bat Gewalt über feine Paroifie, und foll fie verwalten, nach der einem 
Jeden zufommenden Gewiffenhaftigfeit, und foll Fürforge haben für die 
ganze Landſchaft in der Nähe feiner Stadt, fo daß er Priefter und 
Diafonen weiht und mit Leberlegung Alles unternimmt. Weiteres aber 
darf er nicht zu thun wagen ohne ben Bifhof der Metropole, und 
biefer nicht ohne das Gutachten der übrigen Bifchöfe ©). 


1) Diefer Canon ift der Hauptſache nach identifch mit dem 30ſten apoſtoliſchen, 
und wurde ebenfalls von dem vierten allgemeinen Eoneil citirt (Harduin, ]. c.). 

2) Achnliches findet ih im 3iſten apoftolifhen und Sten nicänifchen Canon. 

3) Bgl. Canon. Apostol. 12. 32. 

4) Ueber xavorıxai Enwrolai vgl. Suicer, Thesaur. 8. v. xarorıxos Nr. IL 

5) Bgl. Dr. Friedrich Maaffen, der Primat des Bifhofs von Rom und 
die alten Patriarchalklirchen, Bonn 1853. ©. 3. Die Kirchenprovinzen hatten in 
alter Zeit gewöhnlich die gleichen Grenzen, wie die flaatlichen Provinzen. 

6) Bgl. Canon. Apostol. n. 33. 
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10. Die Bifhöfe in den Dörfern oder Landfchaften, die fogenannten 
Ehorbifhöfe, wenn fie auch die Weihe als Bifchöfe erhalten haben, 
follen doch, fo beſchloß die heilige Synode, ihre Grenzen fennen und 
die ihnen untergeorbneten Kirchen verwalten, und mit ber Beforgung 
und Pflege diefer fi begnügen, wohl Leftoren und Subdiaconen und 
Eroreiften anftellen und mit der Beförderung biefer zufrieden fein, 
nicht aber einen Priefter oder Diafon zu weihen wagen ohne den Bi— 
fhof der Stadt, zu welcher der Landbifchof ſelbſt und die Landſchaft 
gehört. Wenn aber Jemand diefe VBerorbnungen zu übertreten wagt, 
fo foll er auch der Würde, bie er befizt, beraubt werden. Ein Lands» 
bifhof aber fol von dem Bifhof der Stadt, wozu er gehört, beftellt 
werden. 

11. Wenn ein Bifhof oder Priefter oder überhaupt Einer aus ber 
Geiftlichfeit ohne die Zuftimmung und ohne Briefe der Biſchöfe der 
Epardie und namentlich des Metropolitanbifchofs, zum Kaifer zu gehen 
wagt, ber foll ausgefchloffen und weggeworfen fein, nicht nur aus der 
Gemeinſchaft, fondern auch aus der Würde, die er befizt, weil er wagt 
die Ohren unferes von Gott geliebteften Kaifers zu beläftigen, der Kirs 
chenregel zuwider. Wenn aber eine Nothwendigfeit und ein Bedürfnig 
ihn zum Kaifer geben beißt, fo fol er dieß thun mit Prüfung und Zus 
flimmung des Metropolitanbifchofs der Eparchie oder der Biſchöfe der- 
felben, und mit ihren Briefen die Reife antreten, 

12. Wenn ein von feinem eigenen Bifchofe abgefezter Priefter oder 
Diakon, oder ein von der Synode abgefezter Bifhof die Ohren des 
Kaiſers zu beläftigen wagt, während er ſich an eine größere Synode 
wenden und fein vermeintliched Recht einer größern Berfammlung von 
Biſchöfen vortragen und ihre Unterfuhung und ihr Urtheil annehmen 
follte, wenn er, biefe mißachtend, den Kaifer beläftigt, fo foll er feine 
Berzeihung erhalten, auch nicht fi vertheidigen dürfen, und nicht Hoff 
nung einer Wiederberftellung zu gewärtigen haben Y. 

13. Kein Bischof foll wagen, von einer Eparchie in die andere hin- 
überzufchreiten und Jemanden zu einem geiftlichen Amte zu weihen, auch 
nit, wenn er andere Bifchöfe bei fi hat, außer wenn er gerufen ift 
dur Briefe des Metropoliten und der mit demfelben verbundenen Bis 


1) Aehnliches verordnet der 29te apoftolifche Canon. Webrigens fcheint biefe 
Berorbnung ähnlich wie can. 4 von den Antiochenern abfihtlich wegen Athanaſius 
aufgeftellt, oder doch erneuert und befonders accentuirt worden zu fein. 
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fchöfe, in deren Difteift er fommt. Wenn er aber, ohne daß ihn Je— 
mand ruft, der Drdnung zuwider fommt, um Jemanden zu weihen und 
firhlihe Gefchäfte, die ihm nicht zufommen, zu beforgen, fo foll das, 
was er gethan, ungültig fein und er felbft der gebührenden Strafe für 
feine Ordnungswidrigfeit und fein unvernünftiged Beginnen unterliegen, 
indem er von der hl. Synode von da an abgefest ift Y. 

14, Wenn ein Bifchof wegen gewiffer Vergehen verurtheilt werben 
fol, und die Bifchöfe der Epardie find wegen feiner verfchiedener 
Meinung, indem die Einen den zu Beurtheilenden für ſchuldlos halten, 
bie Andern aber für fchuldig, fo verordnet die bl. Synode zur Abwen⸗ 
dung des ganzen Zweifeld, daß ber Metropolit aus der benachbarten 
Eparchie andere (Bifchöfe) herbeirufe, die nun richten, den Zweifel löfen, 
und mit den Bifhöfen der Provinz das Befchloffene befefligen follen. 

15. Wenn ein Biſchof, gewiffer Vergehen wegen angellagt, von 
allen Bifhöfen in der Eparchie gerichtet wird, und alle einftimmig ein 
Urtheil gegen ihn gefällt haben, fo darf diefer nicht mehr von Andern 
gerichtet werden, fondern der einftimmige Ausſpruch der Biſchöfe der 
Eparchie muß feft bleiben 2). 

16. Wenn ein vafanter Bifchof in ein vafantes Bisthum ſich eindrän« 
gend, den Stuhl an ſich reißt ohne eine vollftändige Synode, fo foll er 
abgefezt werden, auch wenn die ganze Gemeinde, die er an fi ri, 
ihn gewählt hätte. Eine vollftindige Synode ift aber diejenige, bei 
- welcher au der Metropolit zugegen ift 3). 

17. Wenn ein Bifhof die Bifchofsweihe erhalten hat und beftimmt 
wurde, einer Gemeinde vorzuftehen, aber den Dienft niht annimmt und 
fih nicht bereden läßt, zu der ihm angewiefenen Kirche abzureifen, der 
foll ercommunieirt fein, bis er bewogen wird, das Amt zu übernehmen, 
oder die vollftändige Synode der Bifchöfe in der Epardie etwas über 
— beſtimmt *). 


1) ®gl. Canon. Apost. 34. 

2) Hier ift das Recht, an eine höhere Inftanz, namentlih nah Rom (vgl. 
Synode von Sarbila c. 3—5) zu appelliren, nicht im Allgemeinen verboten, 
fondern nur für ben Fall, daß der Spruch der erfien Inſtanz einſtimmig war, 
2gl. Ballerin. ed. Opp. S. Leonis M. T. IL p. 943. 

3) Die allgemeine Synode von Epalcedon. berief ſich in ihrer 1iten Sigung 
auf unferen Canon, der in ihrer Sammlung der Yöfte war. Aber ſchon ein Theil 
des bten nicänifhen Canons hatte Aehnliches verordnet. 

4) Schon der erfie Theil des 35ſten apoflolifhen Canons gibt eine derartige 
Berorbnung. Unfer Canon aber wurde mit einigen Barianten repetirt zu Chalcedon 
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18. Wenn ein zum Bifchof Geweihter in die Kirche, für die er ge— 
weiht wurde, nicht geht, nicht aus feiner eigenen Schuld, fondern ent- 
weder weil das Volk ihn nicht annehmen will, oder aus einer andern 
Urfache, die nicht von ihm herrührt, dieſer fol Ehre und Amt behalten, 
nur, daß er die Angelegenheiten der Kirche, wo er fih aufhält, nicht 
beläftige; und er muß annehmen, was etwa bie vollftändige Synode der 
Eparchie, das ihr Unterftellte beurtheilend, befchließt 1). 

19. Ein Bifhof fol nicht geweiht werden ohne Synode und ohne 
Anwefenheit des Metropoliten der Eparchie. Iſt aber diefer anwefeud, 
fo ift durchaus beffer, daß mit ihm auch alle Amtsgenoſſen in der Epardie 
zufammen feien, und es ſchickt fih, daß der Metropolit fie durch einen 
Brief zufammenrufe. Kommen Alle, fo ift ed um fo beffer; wäre aber 
dieß fchwierig, fo muß doc durdaus die Mehrzahl anwefend fein oder 
fchriftlich ihre Zuftimmung geben, und fo muß die Aufftellung (des neuen 
Bifhofs) in Anwefenheit oder mit Zuftimmung der Mehrzahl gefcheben. 
Geſchieht ed anders, der Verordnung zuwider, fo fol die Weihe uns 
gültig fein, gefchieht aber die Aufftellung dem verordneten Canon gemäß 
und es widerfpredhen Einige aus Privat-Streitfucht, fo fol das Botum 
der Mehrzahl entjcheiden 2). 

20. Zum Beften der Kirche und zur Entfcheidung der Streitigfeiten 
wird verordnet, dag in jeder Eparchie jährlich zweimal eine Synode der 
Biihöfe ftatthabe, einmal nad) der dritten Woche nah Ditern, fo daß 
bie Synode in der vierten Woche der Pentefofte 3) endige. Der Metro— 
polit bat. dabei die Epardiegenoffen zu berufen. Die zweite Synode 
aber foll an den Idus (15.) des Dftobers ftatthaben, d. i. am zehnten 
des Cafiatifchen) Monats Hyperberetäus. Bei diefen Synoden follen 
erfheinen Prieiter, Diafonen und Alle, welche glauben, daß ihnen Un— 
recht gefcheben fei, und follen Unterſuchung von Seite der Synode er 
langen. Es ift aber nicht erlaubt, dag Bifchöfe für fih Synoden halten 
ohne die, denen die Metropolen anvertraut find ). 





(Sess. Xl.) als ter I6fte der allgemeinen Sammlung. Harduin, Collect. Conc. 
T. IL p. 551. 

1) Bol. den zweiten Theil des 3öften apoftolifchen Canons. 

2) Bol. Canon 4 und 6 des nicänifchen Eoncile. 

3) Unter rerrexoor,, iſt die ganze Zeit zwiſchen Oftern und Pfingfien zu ver- 
fiehen, alfo if die vierte Woche der Pentelofte — der vierten Woche nah Oſtern. 
Bgl. Bevereg. Annot. ad can. 37. Apostol. 

4) Bol. Can. Apost. 36 (37) und Can. Nicaen. 5. 
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21. Ein Bifhof darf von einer Paroifie nicht in eine andere verfezt 
werden, weder daß er fih eigenmädhtig aufbringe, noch daß er vom 
Bolfe fih zwingen oder von den Bifchöfen ſich nöthigen laſſe. Sondern 
er foll bei der Kirche bleiben, für die er von Anfang an von Gott aus—⸗ 
erwählt wurde, und diefelbe nicht verlaffen, gemäß einer ſchon früher 
aufgeftellten Verordnung 2). 

22, Ein Bifhof darf nicht in eine andere Stadt gehen, die ihm 
nicht unterftellt ift, noch in einen Pandbezirf, der ihn nichts angeht, um 
Jemanden zu weihen; er darf aud nicht Priefter oder Diafonen aufs 
ftellen für Ortfchaften, die einem andern Bifhof untergeben find, außer 
mit Zuftimmung des eigenen Bifhofs der Gegend. Wenn aber Einer 
Solches wagt, fo fol die Weihe ungültig fein und er von der Synode 
geftraft werben 2). 

23. Einem Bifhof ift nicht erlaubt, für fih einen Nachfolger zu 
beftellen, auch wenn er an das Ende feines Lebens fommt. Geſchieht 
aber Solches, fo fol die Aufftellung ungültig fein. Es foll aber die 
firchlihe Regel bewahrt werden, welde enthält: es dürfe ein Bifchof 
nicht anders beflellt werben als durch eine Synode und nach dem Ur— 
theil der Bifchöfe, die nah dem Tode des Borigen dad Recht haben, 
den Würdigen zu befördern ?). 

24. Es geziemt fih, daß die Güter der Kirche bewahrt werden 
müffen mit aller Sorgfalt und gutem Gewiffen, im Glauben an Gott, 
der Alles fiebt und richte. Man muß fie auch verwalten unter ber 
Auffiht und Gewalt des Bifhofs, dem das ganze Volk anvertraut ift 
und die Seelen der (zur Gemeinde) Berbundenen. Was aber ber 
Kirche gehört, foll offenbar fein und befannt den den Bifchof umgeben- 
den Prieflern und Diafonen, damit diefe wiffen, was Eigenthum ber 
Kirche fei, fo daß ihnen nichts verborgen bleibe, damit, wenn der Bifchof 
ftirbt, die der Kirche zugehörenden Sachen befannt find, und nicht ver- 
Ioren und zu Grunde geben, noch auch das Privateigenthum des Bischofs 
befchwert werde unter dem Borwand, daß etwas der Kirche zugehöre. 
Denn es ift gerecht und wohlgefällig bei Gott und den Menfchen, daß das 
Eigentbum des Bifchofs denjenigen, die er will, binterlaffen werde, die 


1) Canon Apost. 13. Nicaen. 15. Vgl. Neander, Kirchengeſch. 2te Aufl. 
Thl. 1. 1. ©. 317. 

2) Canon. Apost. 34. 

3) ®gl. Canon. Apost. 75. 
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Güter der Kirche aber ihr bewahrt bleiben, und weder die Kirche 
Schaden hat, noch der Bifhof unter Vorfhügung der Kirche etwas ver- 
liere, ober feine Angehörigen in Händel verwidelt werden, nebfidem, 
daß er felbft nach feinem Tode übler Nachrede ausgefezt wird 1). 

25. Der Bifhof hat die Gewalt über das Bermögen der Kirche, fo 
dag er es an alle Bebürftigen austheilt mit voller Gewiffenhaftigfeit 
und Furdt Gottes. Er darf aber aud felbft das Nöthige (wenn er es 
braucht) nehmen für feine Bedürfniffe und die der Brüder, die ald Gäfte 
zu ihn fommen, fo daß es ihnen an nichts fehlt, gemäß den Worten 
des göttlihen Apofteld: „wenn wir Nahrung und Kleidung haben, fo 
follen wir damit zufrieden fein” (1 Tim. 6, 8). Wenn er (der Bifchof) 
aber damit nicht zufrieden ift, und das Kirchenvermögen für Privatbes 
bürfniffe verwendet, und die Einfünfte der Kirche oder die Früchte ihrer 
Felder nicht nah der Meinung der Priefter oder Diafonen behandelt, 
fondern die Gewalt darüber feinen Hausgenoffen und Verwandten oder 
Drüdern und Söhnen übergibt, fo dag dadurch die Rechnungen ber 
Kirche heimlih Schaden leiden, — ein Solder foll der Synode ber 
Eparchie Rechenſchaft ablegen. Wenn aber fonft der Bifhof und feine 
Priefter im üblen Rufe find, daß fie das der Kirche Zugehörige, fei es 
von Feldern oder einem andern firdlichen Befigtitel, für fih anwenden, 
fo dag die Armen beeinträchtigt werden, und das Wort Gotted und 
feine Berwalter in übeln Ruf und üble Nachrede fommen, fo follen auch 
biefe zurechtgewiefen werben und bie bi. Synode das Gebührende bes 
fchließen 2). 

Diefe 25 Canonen ſchickte die Synode an alle übrigen Bifchöfe mit 
einem furzen Begleitfchreiben des Inhalts, man möge diefelben überall 
annehmen. Der griehifche Text diefed Briefes hat Feine Unterſchrift irgend 
eines Bifchofs, die alten Tateinifchen Leberfegungen aber zeigen ungefähr 
dreißig Bifchofenamen, jedoch in der einen Berfion wieder anders, als 
in der andern. Da unter den unterzeichneten Bifchöfen ein entfchieden 
fhon Berftorbener (f. oben S. 485) fich befindet und gerade die Namen 
derjenigen Bifchöfe fehlen, welhe auf der Synode von Antiochien im 
% 341 den erften Rang eingenommen haben, fo benüzten dieß bie 
Ballerini, wie wir wiffen, zur Unterftügung ihrer bereits befannten 
Hypotheſe. Vgl. oben S. A91 f. 


1) Bgl. Canon. Apost. 39. 
2) Bgl. Canon. Apost. 40. 
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Auffallend hat man es weiterhin gefunden, bag in der Gruß— 
überfchrift des Begleitfchreibend Tauter Provinzen des antiochenifchen 
Patriarhats aufgeführt werden, während doch auf der Synode vom 
J. 341 auch anderweitige Bifchöfe anwefend gewefen waren. Allein da 
in der alten Tateinifchen Verfion Prisca ?) die Namen der antiochenifchen 
Provinzen in der Ueberfhrift ganz fehlen, fo wäre fehr wohl möglich, 
daß dieſe Provinztitel erft von einem Spätern aus den unterfchriebenen 
Bifhofsnamen erſchloſſen und eingefhoben worden wären ?), fo daß 
auch diefer Umftand für die Ballerinifhe Hypotbefe nicht verwendet 
werben kann. 

Es ift faum zu verfennen, daß fich fchon bei Abfaffung diefer Ea- 
nones ein Webergewicht der Eufebianer geltend machte, und daß fie 
namentlich die Canones 4 und 12 mit feindlicher Rückſicht auf Athanaſius 
aufſtellten. Ja es follte Canon A wohl zugleich auch der Abficht des 
Papſtes Julius, die Sache des Athanafius auf einer neuen Synode zu 
unterfuchen, verbietend entgegentreten. Iſt dem fo und zeigte ſich 
fhon bei Aufftellung der Ganonen eine gewiffe Abhängigfeit der übrigen 
zu Antiochien anmwefenden Bifchöfe, den Eufebianern gegenüber, fo war 
ed nur ein confequenter Schritt weiter, wenn leztere jezt die früher 
fhon gefchehene Abfegung des HI. Athanaſius auf's Neue beftätigten. 
Zur Annahme einer foldhen Befätigung aber berechtigt und einerfeits 
der eufebianifche Eharafter diefer Eynode, und andererfeits die Angabe 
des Sofrates (II. 8) und Sozomenus (II. 5). Beide ftellen freilich die 
Sade fo dar, als ob jezt erft Gregor zum Bifhof von Alerandrien 
gewählt und Athanafius jezt erſt abgejezt worden wäre. Das früher 
fhon Gefagte (S. 476 f.) nöthigt und jedoch zu der Annahme, daß die 
Synode in encaeniis, wenn fie fih anders mit der Sache des hl. Atha- 
nafius befchäftigte, deffen Abfegung nur aufs Neue beflätigt haben Fann. 

Aber, wird man fagen, wie war es möglich, daß auch der orthobore 
Theil der Bifchöfe zu Antiochien in die Abfegung des HI. Athanafius eins 
ging? Die richtige Antwort auch hierauf ergibt fich durch die Unterfcheis 
dung der Zeiten. Wir fehen jezt die Sache des Athanafius identificirt mit 
der des nicänifhen Glaubens. Damals dagegen mochte nicht einmal bie 
Rechtgläubigkeit des hl. Athanafius bei Allen ganz außer Zweifel fein, indem 
befanntlich feiner ganzen Richtung der Vorwurf gemacht wurde, daß fie 





1) Bei Mansi, T. VI. p. 1159. 
2) Bgl. Fuchs, Bibliothek der Kirchenverſamml. Bd. IL. S. 53. Note 39. 
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zwifchen den Perfonen in der Trinität zu wenig unterfcheide und ben Sas 
bellianismus gewiffermagen erneuere. Ja gerade ein Freund des Athar 
nafius, der mit ihn zu Nicäa im VBorbertreffen gegen Arius geftanden, 
Marcel von Ancyra, war erft vor Kurzem, unb wie es fcheint nicht mit 
Unrecht, einer Art Sabellianismus befchuldigt und defhalb abgefezt wor⸗ 
den. Dazu famen die übrigen Anflagen, alte und neue, von denen 
manche felbft von orthodoren Männern, wie Kaifer Conftantin, wenige 
ftend theilweife geglaubt worden waren. Auch Papft Julius war, als 
er die befannte Synode berufen wollte, alfo vor Kurzem erft, von der 
Schuldlofigfeit des Athanafius noch Feinedwegs völlig überzeugt, vielmehr 
follte erft eine vor ihm anzuftellende Unterfuhung Schuld oder Unſchuld 
an ben Tag bringen . Segen wir nun aud bei den orthoboren Bis 
fhöfen der antiochenishen Synode ein ſolches Schwanfen und eine 
folde Ungewißheit in Betreff des Athanafius voraus, fo Fonnte ed den 
Fugen und energifchen Eufebianern, zumal fie falfche und einfeitige Be» 
mweisftüde und Dokumente gegen Athanafius vorlegten 2), fiherlich mög« 
lih werben, viele ihrer Kollegen gegen ihn einzunehmen und ihn firafe 
würdig barzuftellen. 

Nah Sofrates (II. 10) und Sozomenus (III. 5) ging die Synode 
jezt zur Aufftellung von Glaubensfymbolen über, deren Wortlaut wir 
am genaueften bei Athanafius finden. Das erfte und frühefte Symbolum 
fagt: „Wir find feine Anhänger des Arius, denn wie follten wir, bie 
wir Biſchöfe find, einem Presbyter anhängen? Auch haben wir feinen 
andern ®lauben, als den von Anfang an überlieferten angenommen. Son- 
dern wir haben, nachdem wir feinen (des Arius) Glauben geprüft und ums 
terfucht, ihn vielmehr aufgenommen, ald daß wir ihm gefolgt wären. Ihr 
werbet ed aus Folgendem erfennen. Bon Anfang an nämlich haben wir 
gelernt zu glauben an einen Gott, den Gott des Alle, den Schöpfer 
und Erhalter der geiftigen und finnlihen Dinge; und an einen einges 
bornen Sohn Gottes, vor allen Zeiten eriftirend und zufammenfeiend 
mit dem Bater, der ihn gezeugtz durch welchen Alles geworben, das 
Sichtbare und Unſichtbare; der auch in den lezten Tagen nah dem 
Wohlgefallen des Vaters herabfam, und Fleifch angenommen hat aus 
der Jungfrau, und den ganzen väterlichen Willen erfüllte, (wir glauben) 
daß er litt, auferwedt wurde und in den Himmel zurüdging, daß er zur 


1) Bgl. f. Brief bei Atkanas. Apol. c. Arian. c. 23. 34. 35. 
2) 3. B. die Alten der mareotifchen Unterfuchung. 
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Rechten des Vaters figt und wieder fommt zu richten die Lebendigen 
und die Todten, und König und Gott bleibt in Ewigkeit. Wir glauben 
aber auch an den hi. Geift. Und wenn man nod etwas hinzufegen 
fol: wir glauben auch in Betreff der Auferftehung des Fleifches und 
bes ewigen Lebens” 2). 

Diefes Symbolum hat fihtlih einen apologetifhen Zwed, um etwai- 
gen Verdacht ded Arianismus von den Berfaflern zu befeitigen, und es 
ift darum gar fein Zweifel, daß es die Eufebianer-Partei war, die das— 
felbe der übrigen Synode überreichte, wohl auch in encyklifhen Briefen, 
wie Athanafinus (1. c.) andeutet, an andere Bifchöfe verſchickte. Wir 
möchten darum, wenn und die cdhronologijchen Angaben des Sofrates 
und Sozomenus nicht hinderten, die Abfaffung dieſes Symbolums ganz 
in den Anfang der antiohenifchen Synode verlegen und annehmen, die 
Eufebianer hätten diefe Formel gleich beim Beginne des Concils über- 
reicht, um das Bertrauen ihrer Collegen zu gewinnen. In der That 
iſt diefe Formel auch völlig orthobor, nur vermeidet fie das Ouosorosg, 
weil die Eufebianer diefen Ausdrud im Verdachte hatten, als könne er 
einerfeitd von den Sabellianern ald Dedmantel benüzt, anbererfeits aber 
dahin verfanden werden, als fei das göttliche Wefen in drei Theile 
getbeilt. 

Etwas fpäter erließ bie Synode ein zweites angeblich ſchon von dem 
Martyrer Lucian herrührendes Symbolum 2). Die VBeranlaffung :dazu 
finden wir bei Hilarius angegeben, wenn er fagt: cum in suspicionem 
venisset unus ex episcopis, quod prava sentiret?). Baronius 
‚meinte, diefer unus fei jener Cappadozier Gregor gewefen, den man 
zum Bifhofe von Alerandrien beftimmte; die Mauriner dagegen wollten 
in.ihrer Note zu dieſer Stelle diefelben auf die ganze Partei der Eu- 
febianer beziehen. Sicher mit Unrecht, denn aus dem Inhalte diefes 
zweiten Symbolums erhellt, daß ed gegen vermeintliche Sabellianer, 
wohl gegen Marcell von Ancyra, gerichtet fei, und das dritte Symbo—⸗ 
lum, fowie die eigene Aeußerung des bi. Hilarius (1. c. c. 32) bes 


— —— — — — 


1) Athanas. de Synodis c. 22. Dieſes und die folgenden drei antiocheniſchen 
Spmbole find auch abgedrudt bei Mansi, Coll. Concil. T. I. p. 1339 sqg. und 
Harduin, Coll. Conc. T. I. p. 606 sqq. 

2) Bgl. Sozom. IL 5. Ueber Lucian, den Lehrer des Arius (f. oben ©. 225 f.). 
Auch eine arianifche Synode in Earien unter Kaifer Valens wiederholte dieß Sym=- 
bolum, f. Mausi, II. 398. und Sozom. VI. 12. 

3) Hilar. de Synodis.c. 28. 
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flätigen dieß ausdrücklich. Dieß zweite Symbolum lautet: „Wir glauben 
gemäß der evangelifchen und apoftolifchen Leberlieferung an Einen Gott, 
allmädtigen Bater, den Urheber und Schöpfer und Erhalter aller Dinge, 
aus welhem Alles iſt; und an Einen Herrn 3. Chr., feinen Sohn, 
den eingebornen Gott, Durch welchen Alles if, der gezeugt ift aus dem 
Bater vor den Zeiten, Gott aus Bott, ganz aus dem Ganzen, vollfom- 
men aus dem Bollfommenen, König aus dem Könige, Herr von dem 
Herrn, das lebendige Wort, die lebendige Weisheit, das wahre Licht, 
ber Weg, die Wahrheit, die Auferftehung, der Hirt, die Thüre, unver— 
änderlih und unwandelbar; bad durchaus gleiche Bild der Gottheit, des 
MWefend, des Willens, der Macht und der Herrlichkeit des Vaters, Erft- 
geborner der ganzen Schöpfung, der im Anfange bei Gott war, Gott 
das Wort, wie im Evangelium gefagt ifl: und das Wort war Gott; 
durch den Alles geworben ift, und in welchem Alles beſteht; der in den 
lesten Tagen von oben herabfam, und aus einer Jungfrau geboren 
wurde, der Schrift gemäß, und Menfch wurde, der Mittler zwifchen 
Gott und den Menfchen, der Apoftel unferes Glaubens, und der Urheber 
des Lebens, wie er fagt: ich bin vom Himmel herabgeftiegen, nicht 
um meinen Willen zu tbun, fondern den Willen deffen, der 
mich gefandt hat (Job. 6, 38), der für und gelitten hat und am brit- 
ten Tage auferftanden und in den Himmel zurückgekehrt ift, und figet zur 
Rechten des Baterd, und wieder fommen wird mit Herrlichfeit und 
Macht, zu richten die Lebendigen und die Todten; und an den hl. Geift, 
der den Glaubenden zum Trofte, zur Heiligung und Vollendung ver- 
lieben ift, wie auch unfer Herr 3. Chr. verordnet hat, zu feinen Jüngern 
fprehend: gebet und lehret alle Bölfer, und taufet fieaufden 
Namen des Vaters und bed Sohnes und des hl. Geiſtes, d. i. 
bed Baters, der wahrhaft Vater ift, ded Sohnes, der wahrhaft Sohn 
ift, und bed hl. Geiſtes, der wahrhaft heiliger Geift ift, und die Namen 
ſtehen nicht abjichtslos und müßig da, fondern zeigen genau die eigen« 
thümliche Hypoftafe, Ordnung und Stellung der Benannten an, fo daß 
fie wohl nady der Hypoftafe drei, nad der Uebereinftimmung aber eine 
find. Indem wir nun diefen Glauben haben, und von Anfang an und 
bis Ende ihn haben von Gott und Ehriftus, fo anathematifiren wir jede 
fegerifhe Irrlehre. Und wenn Jemand gegen die gefunde und rechte 
Lehre der Schrift fagt, es gebe oder habe gegeben eine Zeit Cxooror, 
7 xcıpov 7 alcıra), bevor der Sohn gezeugt wurde, der fei Anathema. 
Und wenn Jemand fagt, der Sohn fei gefchaffen, wie eines der Ge- 
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fhöpfe, ober gezeugt, wie irgend eines ber Gezeugten, oder gemacht, 
wie eined der gemachten Dinge, und nicht wie die hl. Schriften alles 
Geſagte überliefert haben ?); oder wenn Jemand etwas Anderes lehrt 
oder verfündet, ald was wir empfangen haben, fo fei er Anathema. 
Denn wir glauben und folgen wahrhaftig und redlich Allem, was aus 
ben hl. Schriften, fowohl von den Propheten als Apofteln, überliefert if.” 

Wie leicht zu bemerfen, hat auch dieg Symbolum feinen pofitiv hä- 
retifhen Inhalt, denn wenn ed auch fagt: „der Sohn ift nicht gefchaffen 
wie irgend ein Geſchöpf“, fo ift der Sohn damit nicht unter die Gefchöpfe 
rangirt (fonft müßte es beißen: „er ift nicht gefchaffen, wie die an- 
bern Geſchöpfe“), zudem ift der Sinn diefer Flosfel dur das Nach— 
folgende erklärt, wo nur gefagt werden will, daß die Ausdrüde gezeugt, 
gefhaffen und geworden für ihn nicht ganz congruent feien. Eher noch 
ift gegen die Worte: „fo daß fie (Bater, Sohn und Geift) der Hypo- 
ftafe nach drei, der Webereinftimmung nad) aber eins find”, gerechter 
Tadel zu erheben, wie dieß ſchon Hilarius (1. c. c. 31) mit der Bemer- 
fung gethan bat, es fei dieß weniger accurat geſprochen ?). Aber eine 
Anflage auf Heterodorie und Arianismus hat auch er nicht daraus abgelei- 
tet, vielmehr zu zeigen gefucht, daß diefe Bormel, ohne das Wort öuosarog 
zu haben, dennocd die orthobore Lehre enthalte ?). Richtig fah er dann 
weiter (l. c. c. 32), daß dieſes Symbolum mit gewiffer Emphafe fi 
auch gegen den Sabellianismus erkläre in jener Stelle: „das ift, des 
Baterd, der wahrhaft Vater ift, des Sohnes, der wahrhaft Sohn 
ift, und des heiligen Geiftes, der wahrhaft heiliger Geift if“; und 
wenn Hilarius beifügt, diefe (fabellianifhe) Irrlehre fei nad dem Ni- 
cänum wieder neu aufgetaudt, und darum habe die Synode von An- 
tiohien hauptſächlich fie verurtheilen wollen, fo meint er bamit ohne 
Zweifel die Lehre des Marcell von Ancyra. 

Zweifellos wird dieß durch das dritte Eymbolum, welches der Bis 
fhof Theophronius von Tyana der Synode vorlegte, und das deren 
Billigung und allgemeine Unterſchrift erhielt. Es findet fih bei Atha- 
nasius de synodis c. 24 und lautet: „Gott, den ich zum Zeugen ans 
rufe auf meine Seele, weiß ed, daß ich alfo glaube: an Gott den all- 


1) Sofrates und Hilarius (de Synodis c. 30) laſen nicht ixaorov ap’ Exaote, 
fonderu blos Exawta. 

2) Wenn die Synode vröoracıs — Wefen nahm, wie mande Arianer, fo 
war dieſer Auedrud allerdings häretifh. Bol. Möpler, Athanafius IL 57. 58. 

3) Bol. Möpler, Athanaf. II. 57. 
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herrſchenden Vater, den Urheber und Schöpfer aller Dinge, aus welchem 
Alles ift, und am feinen eingebornen Sohn, Gott, Wort, Kraft und 
Weisheit, unfern Herrn 3. Chr., durch welchen Alles ift, der gezeugt ift 
aus dem Bater vor den Zeiten, vollfommener Gott aus dem vollfommenen 
Gotte, und der bei Gott ift in der Hypoftafe ?), in den legten Tagen 
aber herabgefommen ift, und geboren wurde aus der Jungfrau, gemäß 
der hl. Schrift, Menſch geworden ift, gelitten hat und auferftand von 
den Todten und zurüdfehrie in den Himmel, und figet zur Rechten 
feined Vaters; und wieder fommen wird mit Herrlichfeit und Macht, zu 
richten die Lebendigen und die Todten, und bleibt in Ewigfeit. Und an 
den hi. Geift, den Paraflet, den Geift der Wahrheit, von dem Gott 
fhon durch die Propheten vorausfagte, daß er ihn ausgießen wolle auf 
feine Diener (Joel 2, 28); und der Herr verſprach, daß er ihn fenden 
werde feinen Schülern, den er auch gefendet hat, wie die Apoflel- 
gefhichte bezeugt. Wenn aber Jemand diefem Glauben zuwider lehrt 
oder denkt, fo fei er Anathema, Und wer es mit Marcellus von Ans 
cyra, oder Sabellius oder Paul von Samofata hält, der fei Anathema 
und alle feine Theilnehmer.“ 

Wenige Monate fpäter wurde von einer neuen Berfammlung der mors 
genländifchen Bifchöfe (Fortfegung der Synode) ein viertes Glaubensbekennt⸗ 
nig aufgeftellt und durch vier Bifchöfe, Nareiffus von Neronias, Maris von 
Ehalcedon, Theodor von Heraflea und Markus von Arethufa in Syrien, au 
den Kaifer Conſtans (im Abendland) geſchickt 2), welcher über die Gründe 
der Abfegung des Athanafius und Paulus von Gonftantinopel Aufſchluß 
verlangt hatte 3). Hätte Sofrates recht Cl. c.), fo würde diefe neue For⸗ 
mel nicht von der antiochenifhen Synode felbit herrühren, wäre viels 
mehr von den genannten Bifchöfen verfaßt und ſtatt der antiochenifchen 
(der zweiten oder dritten), die fie in ihren Kleidern verbargen, dem 
Kaifer überreicht worden. Sie lautet: „Wir glauben an einen Gott, 
den allmächtigen Bater, den Urheber und Schöpfer aller Dinge, von 
dem alle Baterfchaft kommt in den Himmeln und auf der Erde; und an 
feinen eingebornen Sohn unfern Herrn 3. Ehr., der vor allen Zeiten 
aus dem Vater gezeugt wurde, Gott aus Gott, Licht aus dem Lichte, 





1) D. h. „als vperfönliches Wefen bei Gott ih“, Möpler, Athanaf. II. 58. 
Dver: „in eigener Hppoftafe bei Gott if", Baur, Lehre von der Dreieinigfeit, 
1. 477. 

2) Athanas. de Synodis c. 25. 

3) Soerat. 1I. 18, 
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durch welchen Alles gefchaffen ift in den Himmeln und auf der Erbe, 
das Sichtbare und Unfichtbare, der das Wort ift und die Weisheit, und 
Macht und Leben und das wahrhafte Licht; der in den Testen Tagen um 
unfertwillen Menfch geworben ift, und geboren wurde aus der hl, Jung— 
frau, gefreuzigt wurde, und ftarb und begraben warb und auferftand 
von den Todten am dritten Tage, und wieder aufgenommen wurde in 
den Himmel und figet zur Rechten des Baterd und fommen wird am 
Ende der Zeiten, zu richten die Lebendigen und die Todten und zu ver- 
gelten einem Jeden nad feinen Werfen, deffen Reich unzerftört bleibt 
in endlofe Zeiten, denn er fizt zur Rechten des Vaters nicht blos in 
diefer Zeit, fondern auch in der zufünftigen. Und an den hl. Geiſt, 
d. i. den Paraflet, welden er den Apofteln verheißen, und nach feiner 
Auffahrt in den Himmel gefhidt hat, um fie zu belehren und an Alles 
zu erinnern; durch welden auch geheiligt werden die aufridtig an ihn 
glaubenden Seelen. Die aber, welde fagen: der Sohn fei aus dem 
Nichts (ES 8x Orrwv) oder aus einer andern Hypoftafe (es Erioag 
vUnooracewg — Wefen, vgl. S. 282) und nicht aus Gott, und: ed gab 
eine Zeit, wo er nicht war (nv roze xoovog öre dx 7), dieſe betrad- 
tet die fatholifhe Kirche als Fremdlinge.“ 

Man fieht von felbft, alle diefe vier Bekenntnißformeln tragen einen 
und denfelben Charakter. Ueberall zeigt fi das Beftreben, dem nicäni— 
ſchen Glauben fo nahe ald möglich zu fommen, ohne jedoch das beanftan- 
dete ouosorog aufzunehmen. Befonders aber follten wohl die an den 
Schluß der vierten Formel gefezten, dem Nicänum entnommenen Anas 
thbematismen die Drthodorie der Verfaſſer bezeugen, Es ift darum gewiß 
nicht begründet, wenn Scelftraten, Remi Geillier und Pagi die drei 
erftien Symbole der orthodoren antiochenifhen Synode, das vierte aber 
dem arianifchen Conciliabulum zufchreiben 1). Alle diefe vier Symbole 
find der Hauptfahe nah gleich, Feines ift eigentlih arianifch, und 
feines ganz orthodor, fondern alle find der Art, daß man unzweifelhaft 
erfennt, fie feien von den Eufebianern projeftirt, von ben übrigen, ben 
orthodoren Bifhöfen aber, weil nichts Häretifhes ja vielmehr eine 
direfte Berwerfung der arianifhen Hauptfäge enthaltend, angenommen 
worden. Hat ja fogar auch der pl. Hilarius von Poitierd die zweite diefer 
Formeln (von den übrigen fpricht er nicht) nicht ungünftig beurtheilt, 
und in ortboderem Sinne interpretirt. Auch Athanaſius fagt nicht, dag 


1) Pagi, 1. c. ad ann. 341. n. 14 sqg. und 34. Ceillier, 1, c. p. 661 u. 647. 
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biefelben bäretifh feien, aber er beurtheilt fie auch nicht fo milde und 
freundfih, als Hilarius, und erblict in ihnen überall nur das Streben 
der Eufebianer, die übrige chriſtliche Welt über ihre häretifchen Anfichten 
zu täufchen Y. 

Haben wir nun fo, wie ih glaube, die Sache in's rechte Licht ges 
ftellt, und das Gefchehene nicht von unferem Standpunfte aus, wo die 
Parteien ſchon fcharf getrennt gegen und außer einander ftehen, ſon— 
dern von dem Standpunft jener Gährungszeit aus betrachtet, wo ſich 
namentlich die Mittelparteien noch nicht Far ausgefchieden hatten — fo 
fönnen wir jezt auch die im Anfange aufgeworfene Frage und Bedenk— 
lichfeit Löfen. Wie wir wiffen, fohien ed Manchen unmöglih, daß die 
Mitglieder jener Synode, welche die Abfegung des bi. Athanafius bes 
ftätigte und arianifirende Symbole aufftellte, nachmals von orthodorer 
Seite sancti patres genannt und ihre Canones von firdlihen Autori- 
täten citirt werden fonnten. Nehmen wir aber an, daß «) die Mebr- 
zahl der Mitglieder zu Antiohien allerdings aus orthodoren Biſchöfen 
beftand, worunter bie perfönlich würdigſten Männer, wie Dianius von 
Cäſarea ?), gewefen fein fünnen, und daß 2) die Canones, welde fie 
gaben, in der That heilfam und recht waren, fo verfchwindet fchon ein 
großer Theil des anfänglihen Bedenfens. 

Dazu fommt noch, daß diefe orthodoren Bäter nit aus böfem, 
oder gar häretifhem Willen, fondern nur von Andern mißleitet, den 
Athanaſius verurtheilten, und daß aljo diefe That ihnen nicht höher im— 
putirt werben fann, als 3. B. dem hi. Epiphanius feine Verfolgung 
des bi. Chryſoſtomus. Auch in lezterem Falle war ja ein Heiliger un— 
gemein thätig, den andern Heiligen zu fürzen und von feinem Bisthum 
zu vertreiben, — und wollen wir darum feine Heiligfeit antaften“? 
Aber wie er, eben fo fonnten auch die orthodoxen Biſchöfe zu Antiochien 
durchaus bona fide gehandelt haben. So wenig man je die Bücher 
des hi. Epiphanius verwarf, weil er fih gegen Chryſoſtomus miß— 
brauchen ließ, fo wenig fonnte oder mußte man die Canones der antios 
cheniſchen Synode verwerfen, weil die orthodore Majorität von ben 
Eufebianern aud zu falfhen Schritten verleitet worden war. — Endlich 
darf man aud nidyt überfehen, daß, wenn die Canonen der antiochenis 
fhen Synode ald canones sanctorum patrum prädicirt werden und von 


— — —— — — — 


1) Athanas. de Synodis c. 22 sqg. 
2) Siehe oben ©. 485 u. 493. 
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ihrem zweiten Symbolum gefagt ift, eine congregata sanctorum sy- 
nodus habe es erlaffen ), Niemand hiemit fämmtlihe Mitglieder der 
antiochenifhen Synode zu canonifiren verfuchte. Faßt man den Aus—⸗ 
drud „heilig“ in dem altfirhlihen Sinne ald Ehrentitel, fo vers 
fhwindet wieder ein guter Theil des Bedenkens von felbft. 


$ 57. 


Erledigung des Stuhld von Eonftantinopel. Athanafius im 
Abendland. Borbereitungen zur Synode von Sardifa. 


Bald nad diefer Synode in encaeniis ftarb Eufebius von Nifo- 
medien oder Gonftantinopel, und die orthodoxe Partei der leztern Stadt 
erhob den vertriebenen Paulus wieder zum Biſchof; die arianifche da- 
gegen, von Theognid von Nicäa und Theodor von Heraflen, die ſich 
eben in Conftantinopel befanden, angeführt, verfammelte ſich in einer 
andern Kirche und wählte den Macedonius. Die ganze Stadt fam ba« 
durch in Bewegung und die beiden Parteien lieferten fi fürmliche 
Schladten, jo daß Mehrere dabei das Leben verloren. Kaifer Conſtan— 
tius, eben zu Antiochien wohnend, gab auf die Nachricht hievon fogleid) 
den Befehl, den Paulus wieder zu vertreiben; das Volk leiftete jedoch 
gewaltfamen Widerftand, wobei der General Hermogened ermordet, fein 
Haus angezündet und fein Leihnam in den Straßen umbergefchleppt 
wurde. Eilig fam jezt ber Kaifer felbft herbei und wollte am Bolfe 
fhwere Rache nehmen. Doc die Eonftantinopolitaner gingen ihm weis 
nend und wehffagend entgegen, fo daß er fie nur gering beftrafte, den 
Paulus verjagte, aber auch den Macedonius nicht beftätigte, weil er 
ohne feine Zuftimmung die Wahl angenommen und fo die traurigen 
Borfälle veranlaßt habe 2). ALS aber einige Zeit fpäter Bifchof Paulus 
wieder nach Gonftantinopel zurüdzufehren wagte, ließ ihn Conftantius 
durch den Präfeftus Prätorii, Philippus, verhaften und nach Theſſalonich 
verbannen, was wiederum einen heftigen Aufftand und den Tod von 
mehr ald 300 Perfonen veranlafte ?). 

Früher fhon, gegen Ende ihrer antiochenifhen Synode, hatten bie 
Eufebianer aud den abendländifhen Kaifer Conſtans zu gewinnen ge« 
ſucht. Derfelbe hatte auf die Nachricht über die Vorgänge in Alexan— 


1) So Hilarius de Synodis c. 32. 
2) Soerat. II. 12. 13. Sozom. Il. 7. 
3) Socrat. II. 16. 
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drien, die Abſetzung des Athanaſius u. ſ. w., ein Schreiben an ſeinen 
Bruder Conſtantius gerichtet und ihn um Aufſchlüſſe hierüber erſucht. 
Die Antiochener ſchickten darum jezt die oben ſchon erwähnte Gefandt- 
Schaft, Nareiffus, Maris, Theodor und Markus, nad Gallien an Kaifer 
Conſtans, um ihm das vierte antiocenifhe Symbolum, weldes wir 
bereits S. 507 f. mitgetheilt, zu überreichen. Conſtans entließ fie jedoch, 
ohne daß fie ihren Zwed erreichten ?), und einer der angefehenften Bis 
fhöfe in feiner Nähe, Marimin von Trier, verweigerte den Syuodal- 
gefandten alle kirchliche Gemeinfhaft 9. Athanafius aber hielt fih um 
diefe Zeit noch immer in Rom auf, im Ganzen über drei Fahre 9), weil 
Kaifer Conftantius ihm beharrlih die Rüdfehr nah Alerandrien vers 
weigerte *), ja auch auf alle Weife Roms Zuftiimmung zu feiner Ab» 
fegung zu erhalten verſuchte, wie ber gleichzeitige heidnifche Hiftorifer 
Ammianus Marcellinus (lib. XV) erzählt I. Was Athanafius diefe 
lange Zeit über in Nom gethan habe, ift unbefannt, und er felbft gibt 
nur die furze Notiz, daß er den kirchlichen Zufammenfünften feine Zeit 
zugewendet, aud auf Verlangen des Kaiſers Conftand feine jezt vers 
Iornen Tabellen der hl. Schrift (nuxri« zwv Heim yoaywv) ausgear— 
beitet habe 6). Im vierten Jahre feiner Anmwefenheit in Rom aber, 
alfo im Sommer 343 (342), berief ihn Kaifer Conſtans zu fih nad 
Mailand und theilte ihm mit, daß eine Anzahl Biſchöfe, beſonders Papſt 
Julius, Oſius von Corduba und Marimin von Trier, den Wunſch aus— 
geſprochen, er möge doch bei feinem Bruder Conftantius Schritte thun, 
damit eine große Synode berufen und darauf die fehwebenden Wirren 
gelöst würden 7). Um das Gleiche baten aud noch andere durch die 
Eufebianer abgefezte Bifchöfe, 3. B. Paul von Conftantinopel, und 
Athanafius felbft war damit völlig einverftanden 8). Conſtans fchrieb 
nun feinem Bruder und gewann auch deffen Zuftimmung zur Berufung 


1) Athanas. de Synodis c. 25. Soerat. II. 18. Sozom. III. 10. 

2) Hiarü Opp. Fragm. Ill. e. 27. p. 1322 ed. Bened. 

3) Athanas. Apol. ad Constant. c. 4. 

4) Sozom. Il. 11. Nach Soerat. II. 20 hätten die bürgerlichen Unruhen in 
Alerandrien die Rückkehr des Athanafius unmöglich gemacht. 

5) Bol. die Noten des Balefins zu Socrat. 11. 8. 

6) Athanas. Apolog. ad Constant. c. 4. Hemi Ceillier, 1. c. T. V. p. 280. 

7) Athanas. Apolog. ad Constant. c. 4. p. 236. T. I. P. I. edit. Patav. 
Hilar. Pictav. Fragm. III. p. 1315 ed. Bened. 

8) Socrat. II. 20. Sozom, IM. 11. Theodoret. hist. eccl. ll. 4. 
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der großen Synode von Sarbifa; bis aber dieſe wirflih zu Stande 
fommen fonnte, fchidte er den hi. Athanafius zuvor noch von Mailand 
nach Gallien, damit er dort mit Dfius zufammen fomme, und mit ihn 
und den gallifhen Bifchöfen zugleich nah Sarbifa in Illyrien reife 9. 

Der gewöhnlichen, auf Sofrates (II. 19. 20) und Sozomenus (IIL 
11) beruhenden Anfiht gemäß, hätten die Eufebianer noch vor der Sy- 
node von Sardifa abermald eine Verfammlung in Antiodhien gehalten, 
und darauf eine fehr lange Glaubensformel, die uaxpoorıyos, aufgeftellt, 
welche fofort durch eine Synodaldeputation an die zu Mailand verſam— 
melten Abendländer geſchickt worden fei. Bon biefer neuen antiocheni= 
fen Synode und Formel fpriht auch Athanaſius fehr ausführlich 2), 
namentlih aud, daß fie drei Jahre nach der in encaeniis ftattgehabt 
babe; wir werben aber ſehen, daß diefe nicht vor, fondern nach der 
Synode von Sardifa anzufegen ift, und daß die Verfammlung zu Mais 
land, der fie überreicht wurde, nicht mit dem oben berührten Aufenthalte 
des Kaiferd Conftand und des hl. Athanafius in diefer Stadt zufammen= 
falle, daß vielmehr an eine fpätere mailänder Synode, die nad dem 
fardicenfer Coneil ftatthatte, gedacht werben müffe. 


— nn —— 





1) Athanas. Apolog. ad Const. c. 4. p. 236. 
2) De Synodis c. 26. p. 589. T. L P. II. ed. Patav. 


Piertes Bud). 
Die Synoden von Sardifa und Philippopolis. 
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858. 
Abhaltungszeit der Synode von Sardika. 


Unſere Unterſuchungen über die Synode zu Sardika müſſen mit 
einer chronologiſchen Erörterung über das Datum dieſer Verſammlung 
beginnen. Sokrates (I. 20) und Sozomenus (III. 12) verlegen dies 
felbe ganz ausdrücklich in das Jahr 347 n. Ehr., mit der nähern An« 
gabe, fie fei unter den Eonfuln Rufinus und Eufebius, im eilften Jahre 
nad dem Tode Conſtantins d. Gr., alfo nah dem 22, Mai 347 unferer 
Zeitrehnung, abgehalten worden ?). 

Diefe Annahme blieb durchaus bie herrfchende, bis vor etwas 
mehr ald hundert Fahren der gelehrte Scipio Maffei zu Verona das 
Fragment einer alten alerandrinifchen Ehronif in lateinifcher Ueberſetzung 
(die bereitd S. 477 angeführte historia acephala) entdedte und im 
dritten Bande der Osservazioni letterarie im 3. 1738 edirte ?). Dies 
fed Fragment enthält die Nachricht, dag Athanafius am 24. Phaoppi 
(21. Oftober) unter den Conſuln Conftantius IV. und Gonftans IL 
(= 3. 346) aus feinem zweiten Eril nad Alerandrien zurüdgefommen 
fei. Da aber dieſe Rüdfehr ganz entfchieden erft ungefähr zwei Jahre 
nach der Synode von Sarbdifa erfolgte, wie allgemein zugeftanden ift 
und wie wir in Bälbe näher zeigen werben, fo leitete Manfi hieraus bie 





.— — — no 


1) Conſtantin d. Er. ſtarb, wie wir fhon oben ©. 464 fagten, am 22. Mai 337. 
2) Auch abgevrudt in ver Pataviner Ausgabe der Opp. S. Athanasii, T. III. 
p- 89 gg. . 
Hefele, Me tircht. Synoden. JL. 33 
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Nothwendigfeit ab, daß dieſe Synode felbft in das Jahr 344 zu ver- 
legen fei *). Darin beflärfte ihn noch die Fortfegung der Eufeb’s 
ſchen Ehronif durch den HI. Hieronymus, welder die Nüdfehr des hl. 
Athanafius in Uebereinftimmung mit der historia acephala bei dem 
zehnten Jahre des Kaiferd Conftantius, d. b. dem Jahre 346, an- 
gemerft bat 2). 

Manche Gelehrte folgten nun Manfi meift blindlings nah, Andere 
dagegen fuchten ihn zu widerlegen, namentlich gleih Anfangs der ge— 
lehrte Dominifaner Mamachi 3), fpäter Dr. Weser *) (verft: Profeffor 
in Freiburg), und in neuefter Zeit wir felbft in einer Abhandlung: 
„Sontroverfen über die Synode von Sardifa”, in der Tübing. 
theol. Duartalfchrift, 1852, Heft 3, S. 360 ff. 

Da trat fürzlihft ein Novum ein. Es wurden bie bisher für ver- 
loren erachteten Dflerbriefe des HI. Athanafius in einem Klofter Aegyp⸗ 
tens, theilweife wenigflend, fammt einem uralten Borberichte dazu in 
fyrifher Ueberfegung aufgefunden und zuerft von Qureton in London 
in fyrifher Sprade, im 3. 1852 aber von Profeffor Lar ſow am 
grauen Klofter in Berlin in deutfcher Ueberfegung herausgegeben °). 

Unter diefen Feftbriefen ift der 19te, für Dftern 347 beftimmt alfo 
fhon im Anfange dieſes Jahres abgefaßt, bereits wieder in Ale- 
randrien gefhrieben, wie im Eingange beffelben ausbrüdfich erwähnt 
wird ©). Damit ift die Angabe der historia acephala, Athanafius fei 
fhon im Dftober 346 nah Alerandrien zurüdgefommen, beftätigt, die 
Hypotheſe Manſi's in der Hauptfache befräftigt, dagegen die Ausfage 
des Sofrated und Sozomenusd (die wegen ihrer Abhängigfeit von eins 
ander nur einen Zeugen bilden) in Betreff der Zahrzahl 347 unwider⸗ 
leglich durch Athanaſius felbft zurüdgewiefen. 


1) Er that dieß in ſeiner berühmt gewordenen Diſſertation de epochis Sar- 
dicensium et Sirmiensium conciliorum, welche zuerſt im erſten Bande feiner 
supplem. Coneil. p. 173 seqq., darauf im dritten Bande feiner großen Collectio 
Conciliorum p. 87—123 abgebrudt wurde. 

2) Bgl. die Migne’fhe Ausgabe der Werke des hl. Hieron. T. VII. p. 682. 
3) Mamachi, ad Joh. D. Mansium de ratione temporum Athanasianorum etc. 
$pistolae IV. Romae 1748. 

4) Wetzer, restitutio verae chronologiae rerum ex controversiis arianis 
. . . exortarum. Francof. 1827. 

5) Bol. meine Recenfion des Larſow'ſchen Buchs in der Tübing. Quarialſchr. 
4853, Heft I. ©. 146 ff. und oben ©. 429, Note 4. 

6) Larfow, die Fefibriefe des HI. Athanaſius ıc., ©. 141. 
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Wie wir fagten, verlegte Manfi unfere Synode in's Jahr 3445 der 
alte Vorbericht zu den athanafianifhen Feitbriefen dagegen weist fie 
fhon dem Jahre 343 zu ?), und in der That können wir jezt nur noch 
zwifchen diefem oder jenem Datum (343 oder 344) ſchwanken ?). 
Wäre jener Vorberiht fo alt und fo beweisfräftig, als die Feftbriefe 
feibft, fo wäre damit die Frage nah dem Datum der fardicenfifchen 
Synode auf’d Genauefte entfchieden. Da jedoch jener Vorbericht an 
einigen Stellen Jrrthümer, namentlich auch chronologiſche Fehler, 3. 2. 
rüdjichtlic) des Todes Konftantind d. Gr., enthält 9), fo dürfen wir 
auch feine Angabe in Betreff des Jahres 343 nicht ganz unbedingt, 
fondern nur dann annehmen, wenn fie mit andern chronologifchen Daten 
über diefe Zeit zufammenftimmt. 

Gehen wir vor Allem davon aus, dag Athanafius um DOftern 340 
nah Rom gefommen fei (ſ. oben S. 476 f.). Wie befannt, ift er drei volle 
Jahre dort gewefen und im angetretenen vierten Zahre nah Mailand 
zu Kaiſer Conftand gerufen worden 9). Dieß weist auf den Sommer 
343 bin. Bon da begab er fih über Gallien nah Sardifa, und fo 
mag die dortige Synode allerdings im Spätjahre 343 angefangen 
haben 5). Sie dauerte aber wohl bis in das Frühjahr 344, denn als 
die zwei Gefandten der Synode, Euphrates von Cöln und Vincentius 
von Capua, die von ihr zu Kaifer Conſtans gefickt wurden, in Ans 
tiohien anfamen, war es bereits Oſtern (344). Der dortige Bifchof 
Stephanus behandelte fie in wahrhaft diabolifcher Weife, feine Bospeit 





1) Bei Larfow, a. a. D. ©. 31, Nr. ÄV. 

2) Beide Data verbindet in eigenthümlicher Weife die Ueberſchrift eines alten 
Eoder der farbicenfifchen Befchlüffe bei Harduin, Collect. Coneil. T. IL. p. 635. Hier 
it nämlich gefagt, die Synode von Sardika fei unter ven Eonfuln Leontius und 
Salluftius (= Jahr 344) im 38iten Jahre der (fpanifchen) Aera (— 343 ber 
Dionyf. Zeitrehnung) abgehalten worden. Bgl. über die fpanifche Aera meine 
Abhandlung „Aera” im erften Bande des Kirchenleritons von Weyer und Welte. 

3) Näheres hierüber findet fi in meiner Recenfion des Larfom’fihen Buches, 
Quartalſchr. 1853, ©. 163 ff. Bol. auch oben ©. 444 Note 5, ©. 454 Note 1, 
©. 464 Note 4. 

4) Siehe oben ©. 511. 

5) Würde man davon ausgehen, daß Athanafins ſchon um Oftern 339 von 
Alerandrien nah Rom geflohen fei, fo dürfte man natürlich die Synode von Sar- 
dita am allerwenigften fpäter als 343, eher mehr in den Anfang oder die Mitte 
biefes Jahres verlegen, und den Aufenthalt des HI. Athanafius in Mailand und 
Gallien, vielleiht au in Rom, etwas Länger (vielleicht ie um einen ober 
zwei Monate länger) annehmen. 
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wurde jedoch alsbald ruchbar und befhalb eine Synode berufen, welche 
ihn abfezte (nah Oſtern 344) 9). Die Mitglieder derfelben waren 
Eufebianer (deßhalb beflellten fie den Leontius Caftratus zum Nachfolger 
Stephans), und es ift diefe Berfammlung wohl feine andere, als jene, 
deren Athanafius gebdenft, wenn er fagt, fie habe drei Jahre nach der 
in encaeniis flattgehabt und eine fehr ausführliche eufebianifche Glau- 
bensformel, die uaxpoorıyos, aufgeftellt ). 

Das fchändlihe Benehmen des Bifhofs Stephan von Antiochien 
beflimmte jezt den Kaifer auf einige Zeit, ber arianifirenden Partei 
weniger zu trauen, und bie erxilirten Cleriker des Athanafius nah Haufe 
zurüdfehren zu laffen (Sommer 344). Zehn Monate nachher ftarb der 
Afterbifhof Gregor von Alerandrien Cim Juni 345, wie wir fpäter 
zeigen werben), und Gonftantius ließ jezt den Stuhl von Alerans 
drien nicht mehr neu befegen, rief im Gegentheile den hl. Athanafius 
wieder zurüd durch brei Briefe, und wartete auf ihn über ein Jahr 
lang °). Alfo über ein Jahr lang, d. b. bie in die zweite Hälfte des 
Jahres 346, blieb der Stuhl von Alerandrien unbefezt. Endlich fam 
Athanaſius im Dftober 346 wieder in feine Bifhofsftadt zurüd. 

Wir fehen, auf diefe Weife, von den feften Angaben der athanafiani= 
ſchen Dfterbriefe und des Vorberichtes dazu ausgehend, erhalten wir ein 
wohlgeorbnetes chronologifches Syftem, in welchem alle einzelnen Theile 
beſtens zufammenpaffen, und welches ſich fomit durch fich felber empfiehlt. 
Eine Haupteinwendung, welche wir ſelbſt früher gegen das Jahr 344 
erhoben *), läßt fich jezt löſen. Es ift allerdings richtig, dag Papft 
Liberius im 3. 353 oder 354 fhrieb: „vor acht Jahren hätten die 
Deputirten der Eufebianer, Euborius und Martyrius (melde mit der 
Formel uaxgoorıyog in's Abendland famen), zu Mailand die arianifce 
Lehre nicht anathematifiren wollen.” Allein die mailänder Synode, auf 
welche bier angefpielt und die hier ungefähr in's Jahr 345 verfezt 
wird, ift nicht, wie wir früher irrthümlich annahmen, vor ber ſardi— 
eenfifchen Synode gefeiert worden, fondern fpäter; f. oben ©. 512. — 
Etwas weniger glüdtih find wir in Betreff einer andern Schwie- 


1) Athanas. historia Arianor. ad monachos c. 20. p. 281. T.I. P. I. edit. 
Patav. 

2) Athanasius de synodis c. 26. p. 589. T. I. P. IL ed. Patav. Bgl. oben 
©. 512. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 21. p. 281 sq. 

4) Quartalſchrift 1852, ©. 376. 
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rigfeit. Die zu Philippopolis verfammelten Eufebianer (die pſeudo— 
fardicenfer Synode) fagen in ihren Synodalfchreiben, „Biſchof Aſelepas 
von Gaza fei vor fiebzehn Jahren feines Bisſsthums entfezt worben.” 
Diefe Abſetzung gefhah auf einer antiochenifhen Synode ?). dentifi- 
eirte man nun dieſe mit der befannten vom Jahre 330, durch welche auch 
Euftathius von Antiochien geflürgt wurde, fo erhielt man, die 17 Jahre 
hinzugerechnet, für die Abfaffung des Synodalfchreibens von Philippo- 
polis (und damit für die Synode von Sardifa) das Jahr 346 oder 347. 
Um diefem Refultate jedoch audzumweichen, ftehen zwei Wege offen: 
a) Entweder müffen wir annehmen, Afclepas fei fhon ein paar Jahre 
vor jener antiochenifchen Synode des Jahres 330 abgefezt worden, oder 
b) die Tateinifche Leberfegung des Synodalſchreibens von Philippopolis 
(denn den Driginaltert haben wir nicht mehr) Teide in Betreff der Zahl 
17 an einem Berftoße ober Schreibfehler. Auf feinen Fall aber fann 
durch dieſes Synobalfchreiben dem Faktum Abbruch gethan werden, baß 
Athanafius bei Abfaffung des Dfterbriefes für das Jahr 347 ſich bereits 
wieder in Alerandrien befand, und dag alfo die Synode von Sarbifa 
ſchon mehrere Jahre früher müffe gefeiert worden fein. 


$ 59. 
Aufgabe der Synode von Sarbifa. 


Wie die Synode felbft fagt 7), wurde fie von den beiden Kaifern 
Eonftand und Eonftantins nah dem Wunfche des Papfted Julius 3) zu 
dem dreifachen Zwede berufen, daß 1) alle Zwiftigfeiten, namentlich 
über Athanafius, Marcel von Ancyra und Paul von Conftantinopel, 


— — —— — — — 


1) Athanas. Apolog. c. Arian. c. 47. p. 130. ed. Patav. Siehe oben ©. 435. 

2) In ihrer Epist. encycl. bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 44, auch bei 
Mansi, Collect. Coneil. T. II. p. 58, 

3) Bol. oben ©. 511. Auf eine Aeußerung des Sofrates (II. 20) geftügt, 
hat Binius (in feinen Noten zum Eoncil von Sarbifa, bei Mansi, 1. c. p. 75) 
und nah ihm Andere behauptet, Papft Julius Habe diefe Synode berufen. So— 
krates fagt nämlih (1. c.): „Mande, die nicht zu Sardika erſchienen, hätten ihre 
Abweſenheit durch die Kürze der Frift befihönigen wollen und die Schuld auf Papft 
Julius geworfen.” Allein es ift unverkennbar, daß Sokrates hier die farbicenfifche 
Synode mit der römifchen (f. oben ©. 480) verwechfelt, und auf die erflere über- 
trägt, was in Betreff der andern gefagt wurde bei Athanas. Apolog. c. Arian. 
c. 25. — lieber die Frage, wer bie Synode von Sardika berufen habe, handelt 


ausführlich Natal. Alexander, hist. eccl. Sec. IV. Diss. 27. Artic. 1. p. 454 ed. 
Venet. 
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gehoben, 2) alles Falfche in der Religionslehre getilgt und 3) der wahre 
Glaube an Chriſtus von Allen feftgebalten werde. 

Etwas abweichend hievon fagt die Synode in einem andern Schreiben, 
die drei Punfte, worüber fie zu verhandeln gehabt, hätten 1) bie von 
Einigen verfälfchte Religionslehre, 2) die beanftandete Abfegung mehres 
rer Bifchöfe, und 3) die gegen mande Bifchöfe, Priefter und andere 
Clerifer verübten graufamen Gewaltthätigfeiten betroffen), — Man 
fieht Teihtlih, daß in den beiden angeführten Stellen die Punfte 2 und 
3 jedesmal zufammengehören, und die Abficht der Kaifer, fowie aller 
derjenigen, die zur Berufung der Synode beigetragen hatten, ging ſonach 
dahin: a) da bisher die abendländifchen und morgenländifhen Biſchöfe 
über Athanafius und Andere ganz verfchiedene Urtheile gefällt, fo follte 
jezt eine große allgemeine Synode eine endgültige Entfcheidung über 
diefen Gegenftand geben, damit die Ruhe in Staat und Kirche wieder- 
bergeftellt werde. b) Da aber bie beftändige Madination der Eufebia- 
ner, und namentlich der große Leichtfinn, womit fie innerhalb weniger 
Monate viererlei Symbole aufgeftellt, alle Sicherheit und Feftigfeit 
des firchlihen Befenntniffes erfchüttert hatte und den Glauben fo ver- 
änderlih wie die Mode erfcheinen ließ, fo war jezt dringendes Bedürf— 
niß, daß auf einer großen Synode auch über diefen Punft wieder ein 
feftes Reſultat gewonnen werde. 

Um aber einer folhen Synode möglichft viele Mitglieder zu ver: 
fchaffen, wurde Sardifa oder Serdifa zum Berfammlungsorte ge= 
wählt, weil diefe Stadt, zwar noch zum Antheile des Kaiferd Gonftan- 
tius gehörig, doch ungefähr auf der Grenzfcheide beider Reiche und in 
ber Mitte des großen Ganzen lag”). 


1) In dem Briefe ver Synode an Papft Julius bei Mansi, T. TIL p. 40 und 
Harduin, T. I. p. 653. 

2) Sarbifa (Ulpia Sardica), früher zu Thracien gerechnet, fpäter die Haupt- 
ſtadt von Dacia ripensis, lag im fogenannten Illyricum orientale, und gehörte 
alfo zum Reiche des Eonftantius, aber dennoch zum römifchen Patriarhate (f. oben 
©. 383. und vgl. Wiltſch, kirchl. Statiftit Bv. 1. 88 44. 80. 88). Attila zerſtörte 
biefe Stadt, fie wurbe aber wieder aufgebaut, und befteht noch jezt unter dem 
Namen Sophia Cbulgar. Triadiga) in der europäiſchen Türkei, 59 Meilen 
weſtlich von Eonflantinopel gelegen. Sie zählt jezt ungefähr 50,000 Einwohner 
und darunter 6000 Epriften, if Sig eines griedifchen Metropoliten und eines 
apoflolifchen (katholifhen) Vikariats. Doch wohnt der apoftoliihe Bilar von 
Sophia feit einiger Zeit in dem benachbarten Philippopolis, welches in der 
Gefchichte unferer Synode von Sardika eine fo große Rolle fpielt. Bol. P. Karl 
vom I, Aloys, die kathol. Kirche in ihrer gegenwärt. Ausbreitg. 1845. ©. 436. 
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Am früheften kamen die Abendländer, denen ſich auch mande gries 
chiſche, eifrig nicäniſch gefinnte Bifchöfe angefchloffen hatten, zu Sardika 
an; aber auch die eufebianifche Partei machte ſich, der kaiferlichen Auf: 
forderung folgend, ungefäumt auf den Weg, voll Hoffnung, ihre frühes 
ven Beſchlüſſe gegen Athanafius und die übrigen Gegner aud in Sars 
difa aufrecht halten zu fönnen, Dabei verließen fie fih namentlich auf 
den Schug bes Kaiferd Conftantius und zweier hoher Beamten, Mus 
fanius und Heſychius, die ihnen derfelbe nach Sardifa mitgegeben hatte, 
und durch deren Unterftügung fie zu fiegen verhofften ). 

Wie ftarf die Zahl beider Parteien gewefen fei, wird ſchon von den 
Alten fehr verfchieden angegeben, fann jedoch durch Combination jezt 
noch wenigftens mit approrimativer Genauigfeit ermittelt werden. Die 
Eufebianer ſelbſt wollen 80 an der Zahl geweſen fein; fie behaupten 
dieg wenigſtens in ihrem Synodalfchreiben ?); in der dazu gehörigen 
Unterſchrift erfcheinen zwar nur 73 Namen, aber es fehlen darunter 
die der Bifchöfe Maris von Ehalcedon, Maredonius von Mopsveftia 
und Urfacius von Singidunum, von denen fonft befannt ift, daß fie zu 
Sardika gewefen feien?). Rechnet man fie noch hinzu, fo erhalten wir 
bie Zahl 76, womit Sofrates (IL. 20) und Sozomenus (III. 12) ganz 
übereinftimmen, von denen ſich Erfterer zudem auf einen noch älteren Zeus 
gen, Sabinus von Heraflea, beruft (vgl. S. 260). Die bedeutendften 
unter biefen Eufebianern waren Stephanus von Antiochien, Acacius von 


— — — — —— — 


1) Atkhanas. Apol. c. Arian. c. 36. und hist. Arian. ad monach. ce. 15. 
Bol. den Eingang der epist. Concil. Sardic. ad omnes episcopos bei Mansi, 
II. 58. Harduin, 1. c. p. 662. 

2) Bei Mansi, III. p. 132. Harduin, 1. 676. Hilar. Pictav. Fragm. III. 
n. 16. p. 1315. ed. Bened. 

3) Die Eufebianer fagen nämlich in ihrem Synodalſchreiben (Mansi, T. III. 
p. 133) felbft: von den ſechs Bifhöfen, die man von Tyrus aus als Commiffäre 
in die Mareotis geſchickt habe (vgl. oben ©. 450), feien fünf zu Sarbila anwefend 
gewefen (ver fechste, Theognis von Nicäa, war bereits gefiorben, vgl. Tillemont, 
memoires etc. T. VI. p. 141 ed. Brux. in der Abhandlung über die Arianer, 
Art. 38). Daraus erhellt, daß Maris, Macevonius, Urfacius, Valens und Theo- 
dor zu Sardika gewefen find, und die drei erften, da ihre Namen in der Unter- 
fchrift fehlen, diefen 73 noch beigezäplt werben müſſen. Vgl. Tillemont, 1. 6, 
T. VII. p. 291. not. 52. sur St. Athanase, > 
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Gäfarea in Paläftina, ‚Theodor von Heraflea, Markus von Arethufa, 
Euborius von Germanicia, Baſilius von Ancyra (das nachherige Haupt 
der Semiarianer), Balend von Murfia, Demophilus von Berda, und 
die fhon angeführten Maris von Chalcedon, Macedonius und Urfacius. 
Auch Dianius von Cäſarea in Gappaborien, der nicht gerade ein Eufe- 
bianer war !), und ber vielberüchtigte Iſchyras waren in ihrem Ges 
folge ). 

Weit hwanfender find die Angaben in Betreff der Abenbländer 
oder genauer ber nicänifchorthoboren Partei. Sozomenus und Sofrates 
geben (II. cc.) an, es feien berfelben ungefähr 300 Bifchöfe gewefen, 
und Sofrates beruft fih dabei fogar auf Athanafius. Lezterer fagt 
nämlich in feiner Apologie gegen die Arianer (ce. 1): „dem, was zu 
feinen Gunſten in Sardifa befchloffen worden, hätten mehr ald 300 Bi- 
fchöfe beigeftimmt,” An einer andern Stelle derfelben Apologie (c. 50) 
führt er am Schluffe des von ihm mitgetheilten farbicenfifhen Synodals 
fohreibend die Namen von 282 Bifchöfen an ?), fagt aber in den vor= 
ausgegangenen Worten ganz beutlih, daß die Beſchlüſſe von Sarbifa 
auh abwefenden Bifhöfen zugefhidt und von diefen angenommen 
worden feien, die Namen derjenigen aber, welche in der Synode unter- 
fhrieben und der Andern feien folgende” u. f. f. Etwas fpäter, am 
Schluſſe von c. 50 fügt er endlich noch bei: „ſchon früher, vor dem 
fardicenfifchen Eoneil, hätten fi noch ungefähr 63 Bifchöfe, im Ganzen 
alfo 344 für ihn erklärt”. Wir fehen hieraus, woher Sofrates und 
Sozomenus ihre Angabe entlehnten, fehen aber zugleich, daß fie irriger 
Weife auch jene Bifchöfe, weldhe, ohne in Sardifa perfönlich anwefend 
zu fein, die farbicenfifhen Beſchlüſſe unterfchrieben und annahmen, eben« 
falls mitzählten. 

An einer andern Stelle *) fagt Athanafius: „zu Sarbifa feien unge 
fähr 170 Bifhöfe aus dem Decident und Orient zufammengefommen“, 
und feine weitern Worte zeigen, daß er unter den Drientalen die Eu— 
febianer verfteht, dag folglich feinen Worten die Deutung nicht zu geben 
fei, welhe Fuchs in feiner Bibliothef der Kirchenverfammlungen 


— — — — mn 


1) S. oben S. 493. 

2) Mansi, II. 138 sqg. 

3) Athanas. Apol. c. Arian. p. 97 u. 132. T. I. P. I, ed. Patav.; auch bei 
Mansi, II p. 66. Harduin, T. I. p. 667 sqgg. 

4) Hist. Arian. ad monach. c. 15. 


- Mitglieder der Synode von Sarbila. 521 


(TH. I. S. 99) ihnen geben wollte, ald wären in biefer Zahl 170 
die eufebianifchen Biſchöfe noch nicht mitinbegriffen, fo daß, dieſe Cunge- 
fähr 80) miteingerechnet, die Summe von 250 erfcheine, welche auch 
Theodoret angebe ?). 

Halten wir aber die vor allen andern glaubwürbige Angabe des hl. 
Athanafius fe, dag die Drientalen und Decidentalen.in Sarbifa mit- 
einander ungefähr die Zahl 170 erreichten, und ziehen wir davon bie 
76 eufebianifhen (= orientalifchen) Bifhöfe ab, fo bleibt ung für die 
ortbobore Partei noch die Zahl 94 übrig. 

Diefe ganze Unterfuhung wäre überflüffig, wenn die Unterfchriften 
der Synobalaften ganz und unverflüämmelt auf und gefommen wären. 
Leider gingen fie jedoch gänzlich verloren, mit Ausnahme einer übrigens 
ſehr fehlerhaften Lifte von 59 Bifchofenamen, welche der HI. Hilarius 
in feinem zweiten $ragmente, dem Briefe der farbicenfifchen Synode an 
Papft Zulius, angehängt hat). Daß biefelbe nicht vollftändig fei, er- 
hellt ſchon daraus, daß darin Bifchöfe fehlen, deren Anwefenheit zu 
Sardifa von fonfther befannt iſt. Diefe Lifte wurde von fpäteren Ab 
fchreibern und Sammlern auch den fardicenfifchen Canonen angehängt ?), 
und fo entftand die da und dort, z. B. aud im Corpus juris canonici 
(Ce. 11. Dist. 16) vorfommende Angabe, die Canones von Sarbifa 
feien von 59 (oder 60, oder 61) Biſchöfen erlaffen worden, indem ein- 
zelne Codices flatt unus de sexaginta, wie Hilarius (I. c.) fagt, unus 
et sexaginta lefen, andere auch einen Bifchof Alerander von Acia 
(Adaia) in die Lifte aufnehmen, welcher bei Hilarius fehlt *). 

Zwei weitere Urkunden, welche farbicenfifche Unterfchriften enthielten, 
fand vor ungefähr 120 Jahren Scipio Maffei in der Bibliothek zu 
Berona, nämlih ein Schreiben der Synode an bie Ehriften in der 
Mareotis, und ein anderes von Athanafius an ebenbiefelben?). Das 
Yeztere hat 61, das erftere 26 oder 27 Bifchofsnamen; daß aber nicht 
fämmtliche Synodalmitglieder hier unterfchrieben, ift gerade in dem Briefe 
der Synode deutlich gefagt, indem Bifhof Bincentius in dieſer Lifte 








1) Theodoret , hist. eccl. IL 7. 

2) Hilar. Pictav. p, 1292 sq. Mansi, III. 42. Harduin, L p. 655. 

3) Bl. die Differtation der Ballerini im dritten Bande ihrer Ausgabe der 
Werke Leo's I. p. XLII. sqq.; auch abgedrudt bei Galland. de vetustis canonum 
Collect. T. I. p. 290. 

4) Ballerini, 1. c. p. XIIII. und bei Galland. 1. c. p. 291. 

5) Bol. darüber unten 6 65. 
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bemerft, er habe auch für die Uebrigen unterzeichnet ). Die Ballerini 
liegen diefe Aftenftüfe in ihrer Ausgabe der Werke bes hl, Leo 1. 
(T. II.) abdruden, und entwarfen, indem fie diefe zwei Subferiptiong- 
liften und die zwei andern bereits berührten (am Schluffe des Synodal- 
ſchreibens an P. Julius, und bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 50) 
und fonftige Angaben benüzten ?), eine der Wahrheit fiber fehr nahe 
fommende Lifte, wornach der fardicenfifchen Synode 97 Bifchöfe der 
ortbodoren Partei angewohnt hätten’). Diefe Zahl ftimmt aber mit 
jener, welde wir oben durch Subtraftion der 80 eufebianifchen Bifchöfe 
von den 170 durd Athanafius erwähnten Synodalmitgliedern gewonnen 
haben, fo trefflih zufammen, daß das Nefultat jezt ein ziemlich feftes 
genannt werden kann. Dazu paßt ganz trefflih, daß die erfle Serie 
der von Athanafius in feiner mehreitirten Apologie (c. 50) genannten 
Biſchöfe, bei denen er Feine Lofalbezeichnung beifügt, mit der durch die 
Ballerini gewonnenen Lifte faft völlig zufammenftimmt, fo dag man fehen 
fann, Athanafius habe dafelbft, was aud das Natürliche war, zuerft 
die zu Sardika anwefenden Bifchöfe aufgeführt, und dann erft die- 
jenigen, welche fpäter unterfchrieben haben *). 

Diefe zu Sardifa anmwefenden orthodoxen Bifhöfe gehörten, wie das 
Synodalfchreiben an die Alerandriner felbft fagt °), folgenden Provinzen 
und Gegenden an: Rom, Spanien, Oallien, Jtalien, Afrifa, Sardinien, 
Pannonien, Myfien, Dacien, Norifum, Tuscien, Dardanien, bem zweis 
ten Dacien, Macedonien, Theflalien, Achaia, Epirus, Thracien, Rhos 
dope (ein Theil von Thracien), Paläftina, Arabien, Kreta und Aegypten. 
Sn der Unterfohrift des encyelifhen Synodalbriefes aber bei Theodoret 
(II. 8) werden außerdem noch genannt die Provinzen: Aſia, Carien, 
Birhynien, Hellefpont, Phrygien, Piffidien, Cappabocien, Pontus, 
das andere Phrygien, Gilicien, Pampphilien, Lyrien, die cykladiſchen 
Inſeln, Thebais, Libyen und Galatien. Für dieſe größere Lifte 


1) Bgl. Ballerini, 1. c. p. XLIIN. und bei Galland. p. 292. 

2) Nämlih, daß auch Euphrates von Eöln und Gratus von Carthago zu 
Sardifa anweſend gemweien feien. Den Erfiern fchidte ja die Synode, wie wir 
fpäter fehen werden, als ihren Gefandten an Kaifer Eonftantius, die Anmwefenpeit 
des Gratus aber erhellt aus dem griechiſchen Tert des Tten fardicenfiihen Canon, 
und aus Canon 5 des carthaginenfiihen Eoncils vom 3. 348 (Mansi, Il. p. 147. 
Harduin, 1. 686). 

3) Abgedrudt auch bei Mansi, III. 43 sqq. und Ballerini, 11. cc. 

4) Ballerini, 1. e. p. XLIIL n. IV. p. 292. und bei Galland. 

5) Bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 36. Mansi, UL. 51. 
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fönnte man zwar anführen, dag Athanafius ) ſelbſt fagt, aus mehr als 
35 Provinzen feien zu Sardifa Bifchöfe anmwefend gewefen; allein die 
Ballerini haben dennoch diefe größere Yifte für falfch exflärt, weil erſtens 
in jener Zeit Phrygien noch nicht in zwei Provinzen getheilt war, es 
alfo auch noch feine Phrygia secunda gab, und weil zweitens die Bifchöfe 
der Provinzen, welche die größere Lifte mehr hat, Eufebianer waren ?). 

Papft Zulius war nicht in eigener Perfon erfchienen, fondern Tieß 
fih durch zwei Priefter Archidamus und Philorenius vertreten ?), und 
entfchuldigte feine Abmwefenheit durch fo triftige Gründe, daß die Sy— 
node in ihrem Schreiben an ihn fagte: „er habe fein Nichterfcheinen 
beflend und vollftändig entfchuldigt, damit weder Scismatifer noch 
Keger feine Entfernung aus Rom benügen und Schaden anrichten, auch 
die Schlange das Gift der Läfterung nicht ausgießen könne, denn es fei 
am beflen und paffendften, wenn die Priefter (Bifhöfe) aus allen Pro- 
vinzen dem Haupte, d. i. dem Stuhle Petri, ihre Berichte erftatten“ *). 

Die Abwefenheit des Papited verurfadhte, dag Dfius den Borfig der 
Synode führte und ihr Haupt war. In dieſer Eigenfchaft proponirt 
er die einzelnen Canones °) und unterfchreibt die Aften vor allen An— 
dern ©); Athanaſius aber fagt ausdrücklich: „die hl. Synode, deren Bor- 
fteher (rro07Y0005) der große Oſius war“ 7). Kurz vorher Cibid. c. 15) 
hatte er geäußert: „die Bifchöfe zu Sardifa hätten den Dfius zum 
Bater gehabt”, und übereinftimmend mit ihm fchreibt Theodoret CH. 15): 
„diefer Oſius war Bifhof zu Corduba, er war auf der Synode zu 
Nicäa berühmt und nahm unter den zu Sarbifa Berfammelten den erſten 
Play ein (rowrevoag).” Weiterhin bezeichnet Sozomenus (III. 12) 
die orthodore Partei zu Sardifa ald „oi aupl röv "Ooıov“, und ganz 
ähnlich drüden ſich auch die Eufebianer aus, indem fie ſtets den Dfius 
und Protogened von Sardifa ald die Häupter der orthodoxen Bifchöfe 


— — —- — — — — 


1) Athanas. hist. Arian. ad monach. ce. 17. 

2) Ballerini ed. Opp. S. Leonis, T. II. p. XLII. n. II. et p. 598 sq. Nota 2. 
Auch bei Mansi, VI. p. 1210. Not. f. 

3) Mansi, II. 66. Harduin, I. 670. Athanas. Apol. c. Arian. c. 50. 

4) Hilar. Fragm. Il. p. 1290. Mansi, III. 40. Harduin, 1. 653. Der Iejte 
Sap des Eitats wird von Fuchs, Biblioth. der Kirchenverſ. Br. IL. ©. 128 für 
interpolirt gehalten. 

5) Mansi, II. p. 5 sqq. Harduin, L 637 sqg. 

6) Athanas. Apol. c. Arian. c. 49. 50. Mansi, Il. p. 42. 66. Harduin, I. 
651. 667. 

7) Histor. Arian. ad monach. c. 16. 
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erklären 1). Warum fie jedoch den Iezteren neben Dfius fielen, ift 
zweifelhaft, vielleicht, weil er ald Bifchof von Sarbifa, wo die Synode - 
gehalten wurde, einen befondern Einfluß auf biefelbe beſaß, oder weil 
er dur Alter (er war auch ſchon auf der Synode von Nicäa) und 
perfönlihe Würde befonderd hervorragte; — benn fein bifchöflicher 
Stuhl gab ihm feinen fo ausgezeichneten Vorrang ?). 

Wenn aber Dfius Präſident der farbicenfifhen Synode war, fo mag 
ed fih auch dießmal mit feinem Borfige ebenfo verhalten haben, wie 
fhon auf der Synode zu Nicäa?), daß er nämlich von dem Papfte 
Cund vielleiht auh von den Kaifern) einen befondern Auftrag dazu 
hatte *), denn auch ihm gab fein bifchöflicher Stuhl feinen folhen Bor: 
rang, im ©egentheile hatten mehrere ber Anmwefenden, 3. B. Gratus 
von Carthago, Protafius von Mailand, Beriffimus von Lyon und 
Marimus von Trier, theild ebenfo angefehene, theild fogar noch ange- 
fehenere Bisthümer inne, des hi. Athanafius, als Patriarh von Aleran= 
drien, gar nicht zu gedenken, welder als Angeflagter nicht präfibiren 
fonnte. Neben Dfius aber hatten wahrſcheinlich auch bie beiden ge— 
nannten römifchen Priefter an dem Präfidium Antheil, etwa in ber 
Eigenfhaft als Affiftenten, wie ed wiederum in Nicka fohon ähnlich 
gehalten worden war; weßhalb fie denn auch in der von Athanafius 
mitgetheilten Lifte unmittelbar hinter Dfius unterfchrieben *). 

Unter den orthodoxen Bifhöfen der fardicenfifhen Synobe treffen 
wir außer Oſius noch 5 weitere Spanier: Anianus von Gaftolona, 
Caſtus von Saragoffa, Domitian von Afturica, Florentius von Emerita 
und Präteftatus von Barcelona. Gallien war burd die bereits anges 
führten Bifchöfe Veriffimus von Lyon und Marimus von Trier, Italien 
durch Protafius von Mailand, St. Severus von Ravenna, Januarius 
von Benevent, Fortunatian von Aquileja, Lucius von Verona, Gter- 
conius aus Apulien, Urfacius von Brescia und Vincentius von Capua 





1) Mansi, III. p. 131 sqgq. 

2) Remi Ceillier, histoire generale des auteurs sacres, T. IV. p. 668. 669. 

3) Bol. oben ©. 35 und 269. 

4) Dieß ift auch die Anfiht des Petrus de Marca (de concordia sacer- 
dotii et imperi lib. V. c. 4. ®gl. Natal. Alex. hist. eccl. Sec. IV. Diss. 27. 
Art. Il. p. 455 ed. Venet., wo von der Frage über das Präfivium zu Sarbila 
ausführlicher gehandelt if. 

5) Athanas. Apol. c. Arian. c. 50. In ber Unterferift des Briefes an P. 
Julius bei Hilar. p. 1292 kommen fie übrigens nicht vor. 
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vertreten. Sehr viele Bifchöfe hatte Macedonien und Adaia (das 
eigentliche Griechenland) geſchickt, 3. B. Athenodor aus Platen, Dionys 
von Eli, Hermogened von Sicyon, Plutarh von Patrad u. A. Aus 
Paläflina treffen wir zwei Bifchöfe, worunter einer mit Namen Ariug, 
aus Arabien einen Bifhof, Namens Afterius, aus der afiatifchen In— 
fel Tenedos endlih den Bifhof Diodor. Bon verfolgten Bijchöfen 
endlih waren Athanafius, Marcellus von Ancyra und Aſelepas von 
Gaza anwefend . Auh von Paulus von Konftantinopel fagt dieß 
Sofrates (II. 20), allein offenbar mit Unrecht, wie aus einer Stelle 
des Spnobalfchreibend der Eufebianer erhellt. Sie fagen nämlih 9: 
„die Anhänger des Dfius unterhalten durch Vermittlung des Afclepas 
auch mit Paulus Gemeinfhaft, erhalten von ihm Briefe und ſchicken 
ihm folche.” 


$ 61. 
Die Eufebianer nehmen feinen Antheil an der Synode, 


Schon auf dem Wege nah Sarbifa thaten die Eufebianer, fobald 
fie erfuhren, auch Athanaſius, Marcellus von Ancyra und Afclepas 
feien dort eingetroffen, einen auf Vernichtung ded ganzen Friebend- 
werkes abzielenden Schritt. Sie hielten nämlich jezt fhon eigene Con- 
eiliabula (Sozomenus TIL 11 fagt: zu Philippopolis, wo fie fih auch 
fpäter wieder verfammelten), und ermwirften von allen ihren Begleitern 
durch Drohungen das Berfprechen, unter gewiffen Umftänden an ber 
Synode gar feinen Antheil nehmen zu wollen. 

Sobald fie nämlich erfuhren, dag auch Athanaſius und Marcel von 
Ancyra in Sardifa angefommen feien, mußten fie befürchten, man werde, 
weil beide fchon zu Rom unter Papft Julius im 3. 341 freigefprochen 
worden, bie von ben Eufebianern über fie erlaffenen Abfegunge- 
urtheile nun als aufgehoben betrachten und beide, fo lange nicht auf's 
Neue etwas gegen fie bewiefen werben könne, in bie Gemeinfchaft des 
Eonciliumd aufnehmen. Gefchah aber dieß, fo mußten fie noch weiter 
vorausſehen, dag Athanafius und feine Unglüdsgefährten bald die De- 
fenfive mit der DOffenfive vertaufchen und gegen die Eufebianer felbft 
fhwere Klagen erheben würden. Sie befchloffen deßhalb, darauf zu 


— — — — 


1) Bgl. den Katalog der Ballerini, wovon oben ©. 522. 
2) Mansi, Il. p. 134. Harduin, I. 678. 
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befteben, dag Athanafius und die andern von ihnen Abgefezten zu Sars 
difa von vornherein ald Ausgefchloffene betrachtet werben müßten, ins 
dem ihre Zulaffung eine Berlegung der den morgenländifhen Synoden 
fhuldigen Achtung und völlig unfirhlih wäre 2). Außerdem feien ja, 
fagten fie, mande der früheren Richter, Kläger und Zeugen gegen 
Athanaſius geftorben, fo daß eine neue Unterfuchung für ihn zu günftig 
ausfallen müßte 2). 

Wald meint, Athanaſius habe zwar unftreitig eine gerechte Sache 
gehabt, aber die Billigfeit hätte gefordert, ihn und feine Genoffen 
Marcel und Afclepas vorderhand noch aus der Synode auszufchließen 9. 
Altein 1) die römifhe Synode vom %. 341, welde diefe Männer für 
unſchuldig erflärte und in die SKirchengemeinfchaft aufnahm, mußte 
nothwendig fo viel gelten, als die antiodhenifhe vom 3. 341. 2) Dazu 
fommt, daß die Kaiſer felbft der fardicenfifchen Synode geftattet hatten 
und ed aud der Zwed diefer Berfammlung mit fih brachte, die ganze 
Sade von Neuem zu unterfuchen *), d. h. alle bisher für und gegen 
Arhanafius und feine Gefährten erlaffenen Sprüche, und fomit auch den 
antiochenifchen für fufpendirt zu eradten. Die Synode von Sarbifa 
mußte demnad alles Frühere ignoriren und die Sache ald eine res 
integra betrachten und den Athanafius und feine Genoffen behandeln, 
als ob noch nirgends ein Spruch gegen fie erfolgt wäre. 3) Hätte 
man aber zu Sardifa den Athanafius und feine Freunde als Partei 
betrachtet, fo hätte man billiger Weife auch ihre Gegner, über die fie 
fih beſchwerten, ebenfo als Partei anfehen müffen, und eine Auss 
ſchließung der Einen hätte aud bie der Andern nothiwendig nad ſich 
gezogen. Eudlich A) waren von den ehemaligen Richtern, Klägern 
und Zeugen gegen Athanafius nicht blos noch hinlänglich viele, weit 
mehr ald zu einem Beweife nothwendig find, am Leben, fondern es bes 
fanden ſich ja gerade viele ber bedeutendflen derſelben in den Reihen 
der Eufebianer, namentlih Iſchyras und jene Commiffäre, welde bie 
Synode von Tyrus nah der Mareotis geſchickt hatte, Ein einziger 
von diefen fechfen war geftorben, alle andern aber waren anweſend, 


1) Mansi, T. I p. 63. 131. 133. 

2) Mansi, T. Il. 131. Hilar. Fragm. Ill. p. 1314. 

3) Wald, Hiftorie der Kirchenverf. ©. 176 f. 

4) ©. das Synodalſchreiben ver Orthoboren bei ZMilar. p. 1291, 11. Mansi, 
T. II. 40. 
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wie das eufebianifhe Synodalfchreiben felbft erzählt 2). Auch waren 
die fo volumindfen Unterfuhungsakften aus der Mareotid, worin eine 
Menge Zeugen abgehört waren, und gewiß auch die Akten der Synos 
den von Tyrus und Antiochien noch vorhanden; die Synode zu Rom 
im 3. 341 aber hatte über bie Angelegenheit des Athanaſius nicht 
weniger ald 80 Bifchöfe abgehört und vernommen, fo daß gewiß hin- 
länglich juridifches Material zu einer Schlußentfcheidung vorhanden war. 
Auf all dieg konnten fi die Eufedianer, wenn fie in der Synode gegen 
Athanaſius auftreten wollten, berufen, und zubem alle ihre eigenen Be— 
denfen gegen ihn vorbringen. 

Um in Sardifa als fette und gefchloffene Partei auftreten und den 
etwaigen Anfchluß einzelner ihrer Kollegen an die Synode verhindern 
zu fünuen, hatten es die Eufebianer fo eingeleitet, daß fie alle zuſam— 
men ein Haus in der Stadt bewohnten 7). Deßungeachtet traten ald- 
bald zwei Bifchöfe, die mit ihnen gefommen, zur Synode über, Afte- 
rius aus Arabien und Arius (auch Mafarius genannt) aus Paläftina, 
welche nun bie bereits auf der Reife gefchmiedeten Intriguen der Eus 
febianer erzählten. Sie verfiherten zugleich, dag in der Gefellichaft 
ver Eufebianer noch mande andere orthodore Bifchöfe gefommen feien, 
welche gerne zur Synode übertreten würden, wenn man fie nicht durch 
Gewalt und falſche Vorfpiegelungen daran hinderte ?). Es war natürs 
lich, daß den Eufebianern der Lebertritt diefer Beiden auf Seite der 
Synode höchſt ungelegen fam, und daß darum Athanafius mit Recht 
fagt, fie feien darüber erfchroden *). Sie haben aud in der That nicht 
lange gefäumt, fih an Beiden zu rächen, und gleich nach der Synode 
von Sardifa deren Erilirung durh Kaiſer Gonftantius bewirkt °). 
Außerdem war ed den Wünfchen der Eufebianer im höchſten Grade 
zuwider, daß die Synode von Sardifa eine völlig freie und nicht von 
faiferlihen Beamten geleitet war, fo daß eine Einwirfung des Hofes 
zu ihren Gunften nicht zu verhoffen fand. Vollendet aber wurde ihre 
Beſtürzung, als fie hörten, Athanafius und fehr viele Andere, Bifchöfe 
und Priefter ꝛc., feien bereit, als Kläger und Zeugen gegen bie Eufe- 


1) Bei Mansi, p. 133. Hilar. Fragm. III. p. 1316. n. 18. 

2) Mansi, T. II. 63. 

3) Bol. das Synodalſchreiben der Orthoboren bei Atkan. Apol. c. Arian. 
c. 48. Ferner Atkan. bist. Arian. ad monach. ce. 15. 

4) Athan. hist. Arian. ad monach. ce. 15. 

5) Athan. |. c. c. 18. 
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bianer und ihre Gewaltthaten aufzutreten, ja es liegen Ketten vor und 
Eifen,, die davon zeugen würben ?). 

Die Eufebianer ihrerfeits erzählen: „fie hätten gleich bei ihrer Ans 
funft in Sarbifa erfahren, daß Athanafius, Marcellus und andere fchon 
durch Spnodalbefchluß abgefezte und mit Recht verdammte Frevler mit- 
ten in der Kirche figen mit Dfius und Protogenes, und mit ihnen diſpu⸗ 
tiren, ja, was noch fchredlicher, fogar die heiligen Myfterien feiern. 
Gie hätten deßhalb von denen, bie mit Protogened und Dfius waren, 
verlangt (eigentlih befohlen, mandavimus), die Berurtheilten aus 
ihrer Berfammlung auszufchliegen und mit Sündern feine Gemeinfchaft 
zu pflegen. Wenn dieß gefchehen, follten fie mit ihnen, ben Eufebianern, 
zufammentreten und vernehmen, was von Ältern Synoden gegen Atha- 
nafius und die Andern befchloffen worden fei 2). Die Anhänger bes 
Dfius wiberfezten fich jedoch diefem Anfinnen und wollten die Gemein- 
ſchaft mit jenen Leuten nicht aufgeben. Dieß betrübte die Eufebianer bis 
zu Tränen, denn fie fonnten, wie fie fagen, nicht in einer Verſamm⸗ 
lung mit Leuten figen, welde ihre Vorgänger verbammten, und fonnten 
mit Profanen die Saframente nicht theilen. Sie wiederholten darum 
ihr Anfinnen an die Orthodoren noch öfter mit dem Bemerken, man 
möge doch das göttliche Recht nicht verwirren, die Tradition der Kirche 
nicht verlegen, feine Spaltung veranlaffen und bie vielen orientalifchen 
Bifhöfe und heiligen Synoden jener Partei nicht nachfegen, Aber die 
Genoffen des Oſius hörten gar nicht darauf, wollten fi vielmehr zu 
Richtern über die Richter (auf den frühern Synoden) aufwerfen und 
die Eufebianer felbft in Unterfuchung ziehen.” — Man fiebt au 
hieraus, daß die Eufebianer dem Concil das Recht nicht zugeflehen 
wollten, die Sentenzen der Synoden von Tyrus und Antiochien ıc. 
aufs Neue zu prüfen. — Während biefer Streitigkeiten machten fünf 
eufebianifche Bifhöfe, welche einſt Mitglieder der nad der Mareo- 
tis gefchidten Deputation gewefen waren, den Vorſchlag: man folle 
von beiden Seiten, der eufebianifhen und orthoboren, eine neue 
gemeinfchaftlihe Unterfuhungsfommiffion in jene Gegenden abfchiden, 
wo Athanafius feine Frevel begangen habe, und zeige es fi, daß 
fie Cdie fünf) ihn falfh angeflagt hätten, fo wollten fie fih uns 


1) Athan. Apol. c. Arian. c. 36 u. 45. hist. Arian. ad monach. c. 15. 
2) Die Synode von Sardika hätte fomit das Frühere nur approbiren, nicht 
aber das Ganze neu und unparteiiich unterſuchen follen. 
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weigerlih der Berurtheilung unterwerfen; zeigen fi dagegen ihre 
Anfchuldigungen als begründet, fo follten die fünf Deputirten von 
der Partei der Drtbodoren und außerdem noch die Gönner und Vers 
theidiger des Athanafius und Marcellus ausgeſtoßen werden. Dfiug, 
Protogened und ihre Freunde feien jedoch, verfihern die Eufebianer 
weiter, auf diefen Borfchlag nicht eingegangen 9, hätten vielmehr die 
Eufebianer durch Hinweifung auf den Willen und auf fahriftlihe Edikte 
der Kaifer zu fohreden und durch Furcht zur Betheiligung an der Synode 
zu zwingen gefucht. Darum hätten fie, die Eufebianer, jest befchloffen, 
in ihre Heimath zurüdzufehren und zuvor noch von Sardifa aus eine 
Darftellung des Gefchehenen der übrigen Cpriftenheit mitzutheilen 2). 
Daß fie in Iezterem Punfte die Unmahrbeit gefagt und ihr Circulars 
fohreiben nicht fhon von Sardifa, fondern erft von Philippopolid aus 
erlaffen haben, wird ſich fpäter herausftellen, für jezt genügt es, obigen 
Bericht der Eufebianer durch nachſtehende Mittheilungen von Seite der 
Drthodoren zu ergänzen. 

Die orthodoxen Bifhöfe wünfchten in hohem Grade, daß die Eufe- 
bianer fich bei der Synode einfinden möchten, luden fie darum öfters 
mündlich und fchriftlih dazu ein, und flellten ihnen vor, wel’ ſchlim— 
mes Licht ihr Nichterfheinen auf fie felbft werfe, indem man glauben 
müffe, daß fie feine Beweife für ihre Anflagen gegen Athanafius hätten, 
vielmehr Berleumder wären, wofür fie auch von der Synode alddann 
erflärt werden müßten °). Namentlih fagte man ihnen öfters, daß 
Athanaſius und feine Freunde bereit feien, die wider fie erhobenen Ans 
fhuldigungen zu widerlegen und ihre Gegner der Berleumdung zu über: 
führen *). Einen ganz befondern Berfuh machte noh Dfius, welchen 
er felbft in einem fpäteren Briefe an Kaifer Conftantius alfo erzählt: 
„Als die Feinde des Athanafius zu mir in die Kirche famen, wo id 
mich gewöhnlich aufhielt, forderte ich fie auf, ihre Beweife gegen Atha= 
nafius vorzubringen, und verfprach ihnen alle mögliche Sicherheit und 
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1) Schon oben haben wir gezeigt, daß hinlänglich viel Material zu einem 
Schlußurtheil vorhanden war; die Synode ging darum mit Recht nicht auf einen Bor- 
flag ein, der nur auf eine Berfchleppung der Sache und auf Hinausfhiebung des 
Schlußurtheils ad graecas calendas abjielte. 

2) Mansi, II p. 131—134. Hilarius, Fragm. III. p. 1315. n. 14 segg. 
Harduin, 1. p. 675 seqq. 

3) Athanas. Apol. c. Arian. c. 36. 

4) Athan. hist. Arian. ad monach. c. 76 und Apol. c. Arian. c. 45. 
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Gerechtigkeit, mit dem Bemerken, falld fie nicht vor der ganzen Synode 
damit auftreten wollten, follten fie wenigflens mir allein ihre Mitthei- 
lungen machen. Ya ich fügte noch das Verſprechen bei: wenn Athanas 
fius als fchuldig erfheint, fol er von und Allen verworfen werben, 
wenn er aber unfdhuldig ift, und Euch der Berleumbung überweifen 
fann, ihr aber doch nicht Gemeinfhaft mit ihm haben wollt, fo will 
ich ihn bewegen, daß er mit mir nah Spanien reist. Diefe Bes 
bingungen bat Athanafius, fügt Dfius bei, ohne alle Weigerung ange- 
nommen, die Eufebianer aber, ihrer eigenen Sache felbft nicht trauend, 
wiefen fie zurüd” 1). 

Athanaſius ſelbſt erzählt: „die Eufebianer hätten gedacht, unter 
folhen Umftänden, (d. h. wenn das Ganze neu unterfucht und bie 
Schlüffe von Tyrus und Antiochien nicht als unveränderlich voraus— 
gefezt würden), fei für fie die Flucht das noch Fleinere Uebel, denn 
es fei beffer, Sardifa zu verlaflen, ald dafelbft förmlich der Verleum- 
dung überführt zu werden. Erfolge dennoh ein Spruch gegen fie, fo 
fei ja der Kaifer (Conftantius) ihr Befchüger, der ſicherlich ihre et- 
waige Abfegung nicht zugeben würde“ 3). Um aber einen anftändigen 
Borwand für ihre Flucht zu haben, liegen fie ber orthodoren Partei 
durch den Priefter Euftathius von Sardifa melden, der Kaifer babe 
ihnen fhriftlih von feinem Siege über die Perfer Nachricht gegeben, 
und dieß zwinge fie zur aldbaldigen Abreife (wahrſcheinlich um ihm zu 
beglüdwünfhen). Doch Dfius, dadurch nicht getäuſcht, ließ ihnen mel- 
den: „wenn ihr nicht erfcheint und eud wegen der Berleumdungen, bie 
ihr ausgeftreut, und der Klagen, die man gegen euch vorgebradt hat, 
nicht reinigt, fo follet ihr wiffen, daß die Synode euch als ſchuldig ver- 
urtheilen, den Athanafius aber und feine Genofjen für unſchuldig erflären 
wird.” Die Eufebianer waren jedoch für diefe Worte taub und flohen 
fogar bei Nacht aus Sardika °). 

$ 62. 
Thätigfeit der Synode von Sardika. 

Mit diefer Flucht der Anfläger hätte der ganze Prozeß gegen Atha— 
nafius und feine Genoſſen leichtlih ald beendigt angefehen werden 

1) Bei Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 44. 

2) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 15. 


3) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 16. u, Ailar. Fragm. Il. p. 1294. 
n. 16, 
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fönnen, aber um alle Gerechtigkeit zu erfüllen und den Eufebianern 
jeden Vorwand zu weiteren Einreden möglichft abzuſchneiden, beſchloß 
die Synode, die ganze Sache und alle früher fhon für und gegen 
Arhanafius abgegebenen Zeugniffe auf das Sorgfältigfte zu unterfuchen 1). 
Die Alten ergaben, daß die Anfläger pure Berleumder feien ?), daß 
Theognis von Nicäa, wie mehrere feiner eigenen früheren Diafonen 
beftätigten, böswillige Briefe an die Kaifer gerichtet habe, um fie gegen 
Arhanafius zu reizen ?), daß Arfenius, angeblih von Athanafius ger 
tödtet, noch lebe *), und daß von dem athanaftanifchen Priefter Mafarius 
fein Kelch zerbrochen worden fei. Die Synode gewann dieß Refultat 
dur das Zeugniß vieler Aegypter, welde fih zu Sardifa eingefunden 
hatten, und dur ein ältered Synodalſchreiben, das von nicht weniger 
ald 80 ägyptiſchen Bifchöfen zur Bertheidigung des Athanafius an 
Papft Zulius gerichtet worden war ). Nicht minder ergab fih, daß 
die mareotifhen Aften fehr parteiifch angelegt, daß nur ein Theil, die 
Gegner des Athanafius gehört, daß Katehumenen und fogar Heiden 
darin ald Zeugen gegen Priefter aufgeführt feien, ihre Angaben aber 
mehrfach in offenem Widerfprud mit einander flünden ©). Zwei ehe- 
mals meletiamfche Priefler bezeugten dabei der Synode, daß Iſchyras, 
deffen Kelch Mafarius (auf Befehl des Athanafius) zertrümmert haben 
follte, gar fein Priefter gewejen fei, und Meletius in jener Gegend 
(der Mareotis) feine Kirche gehabt habe ); auch erjah die Synode 
aus einem eigenhändigen Briefe des Iſchyras, daß er felbft bezeugte, 
er babe damals, als ihm während eines Gottesdienſtes der Kelch 
angeblich zerfhlagen worden, wegen Kranfheit das Bett nicht verlaffen 
und gar feinen Gottesdienft halten fünnen ®). 





— — — 


1) Mansi, l. c. T. IlII. 62. Harduin, T. I. p. 666. 

2) Mansi, T. I. p. 62. 

3) Mansi, T. Ill. p. 59. 

4) Remi Ceillier (histoire generale etc. T.IV. p. 670. 680) meint, Arfenius 
fei felbft auf der Synode von Sarbifa gewefen, und beruft fi dafür auf Athanas. 
Apol. c. Arian. c. 38; aber was dort erzählt wird: „der für tobt ausgegebene 
Arſenius fei plöglich Tebendig vor die Synode getreten,” — das hatte fih ſchon in 
Tyrus im 3. 335 ereignet. k 

5) Mansi, T. JIL p. 62. und das Spnodalfchreiben an die Alerandriner, ibid. 
p- 51. Harduin, T. 1. p. 666 und 658. 

6) Mansi, T. UI. p. 62. Bol. oben ©. 450. 

7) Hilar. Pictav. Fragm. p. 1287. n. 5. Bgl. oben ©. 450. 

8) Mansi, T. Ill. 62. Marduin, T. 1. 666. 
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Sofort wendete fi die Synode zweitens zur Unterfuchung der gegen 
Marcellus von Ancyra vorgebrachten Befchwerden, ließ die Schrift 
beffelben verlefen ) und erfannte daraus bie böfen Künfte der Eufebianer, 
welche, was Marcell nur unterfuhungsweife (Inzwv) ausgefagt, 
als feſte und pofitive Behauptungen beffelben verfchrieen hatten. Auch 
wurde, was den angefchuldigten Säten vorausging und nachfolgte, ver- 
lefen, und die Synode überzeugte fih von der Orthodoxie Marcells, 
dag er nicht, wie fie fagten, dem göttlichen Logos einen Anfang aus 
Maria zugefchrieben und auch nicht behauptet habe, daß fein Reich nicht 
ewig fei 2). Marcelf hatte nämlich, wie wir oben ©. 457 faben, zwi⸗ 
fhen Logos und Sohn unterfchieden; unter Sohn verftand er die 
Berbindung der Gottheit mit der Menfchheit, oder den Gottmenſchen, 
und gab diefem feinen Urfprung aus Maria, während er den Logos 
ald ewig, und von Ewigfeit im Vater feiend (eigentlich unperſönlich) 
präbieirte. Hienach war ihm auch nur das Reid) des Logos ein ewigeg, 
das des Sohnes dagegen hört mit dem Weltende auf, indem damit 
zugleich alle menſchliche Körperlichfeit aufhört. 

Der dritte Mann, deffen Angelegenheit die Synode von Sarbifa 
unterfuchte, war Afelepas, Biſchof von Gaza in Paläftina, welchen 
die Eufebianer zu Antiochien (S. 517) abgefezt hatten. Er Iegte die 
Akten der antiochenifchen Synode, die ihn verurtheilt hatte, vor und 
bewies gerade aus den Worten feiner Richter, daß er unfchuldig fei ?). 
Zugleih ergab fih, daß die Eufebianer Biele, die wegen Arianismus 
früher rechtmäßig abgefezt worden waren, nicht nur wieder aufgenommen, 
fondern auch zu höhern Kirchenämtern befördert, daß fie viele Gewalt» 
thätigfeiten gegen die Orthodoren fi erlaubt, Zerftörung von Kirchen, 
Einferferungen, Hinrichtung, Entblößungen beiliger Jungfrauen u. dgl. 
veranlagt und die arianifche Härefie auf's Neue angeregt hätten *). Die 
Synode erflärte deßhalb den Athanafius, Marcellus, Afclepas und ihre 
Genoffen, namentlich auch die alerandrinifhen Priefter Aphthon, Athas 
nafius den Sohn des Capiton, den Paulus und Plution, welche von 





—- 


1) Es kann dahingeftellt bleiben, ob darunter die Haupifchrift des Marcellus 
gegen Afterius, oder eine Art von Glaubensbelenntniß zu verftehen fei, welches 
Marceli fhon dem Papſte Zulius übergab, und das, wie Athanafius fagt, dur 
die Synode von Sardika beftätigt wurde. Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 6. 

2) Mansi, T. III. 63. Harduin, T. I. 666. 

3) Mansi, T. Ill. p. 63. Harduin, T. I. 666. Bgl. oben ©. 435. 

4) Mansi, T. III, p. 63. Harduin, T. I. 666. 667. 
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den Eufebianern abgefezt und vertrieben worden waren, für unfchuldig, 
reflituirte fie Alle in ihre frühern Würden und Aemter, und machte dieß 
allgemein befannt, auf daß fortan Niemand diejenigen, die in die Stel« 
len derfelben eingedrungen, den Gregor zu Alerandrien, Bafılius zu 
Ancyra und Duintian zu Gaza, für rechtmäßige Biſchöfe erachte ?). 
Zugleich ſprach fie über die Häupter der Eufebianer, Theodor von He= 
raflea, Nareiffus von Neroniad, Acacius von Cäſarea, Stephan von 
Antiochien, Urfacius von Singidunum, Valens von Murfia, Menophans 
tes von Ephefus und Georg von Laodicen, welcher aus Furcht gar nicht 
perjönlich zu Sardifa erfchienen war, Abfegung und fogar den Kirchen 
bann aus, weil fie fi der arianifchen NRaferei angefchloffen und noch 
anderer Bergehen (Berleumdung und Gewaltthätigfeiten) ſchuldig ge— 
macht hätten 2). Daß die Synode auch den Biſchof Patrophilus von 
Sceythopolis abgefezt habe, erwähnt Athanafius einmal gelegentlich 3), 
fheint fih aber dabei nur nicht genau ausgedrüdt zu haben *); und eben 
fo wenig Zuftimmung wirb wohl bie Angabe Theodorets (II. 16) vers 
dienen, daß Maris, Balend und Urfacius die Unredlichfeiten, fo fie ale 
Deputirte in der Mareotid begangen, eingeflanden und die Synode 
dafür um Berzeihung angefleht hätten, Daß etwas Aehnliches von 
beiden genannten Bifchöfen einige Jahre fpäter gefchah, werden wir 
weiter unten fehen, und vermuthen darum, Theodoret habe fich hier 
einen feinen Anachorismus zu Schulden fommen laffen. 


$ 63. 
Das angeblide Symbolum von Sarbifa. 


Wie wir wiffen, hatte die Synode von Sardifa noch die weitere 
Aufgabe, au über die fchwanfend gewordene Nechtgläubigfeit eine de— 
finitive Erklärung abzugeben. Athanafius berichtet, dag Einige die Sy— 
node zur Aufftellung eines neuen Symbolums durch das Vorgeben, das 
nicänifche ſei nicht zureichend, zu bewegen verfucht hätten; die Synode 
ſei jedoch nicht darauf eingegangen, habe vielmehr durchaus feine neue 
Formel aufzuftellen befchloffen, und die nicänifche für genügend, durchaus 


1) Mansi, T. II. p. 55 u. 66. Harduin, T. 1. p. 659 u. 667. 

2) Mansi, T. IIL p. 66. Harduin, T. I. p. 667. 

3) Athanas. ad episc. Aegypti et Libyae c. 7. 

4) Bol. die Note 2 der Mauriner zu Athanas. Apol. c. Arian. c. 43. 
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feblerlos und fromm erffärt 1). Defungeachtet kam bald eine angeblich 
fardicenfifhe Glaubensformel in Umlauf, welde jedoch Athanafius und 
die mit ihm im 3. 362 zu Alerandrien verfammelten Bifchöfe für falfch 
erflärten und davor warnten. Diefer alerandrinifchen Synode wohnte 
auch Bifhof Eufebius von Bercellä (jezt Vercelli) bei und fügte feiner 
Unterfchrift eine Bemerfung bei, worin er fi gegen die angeblich far: 
dicenfifche Formel noch befonderd ausſprach 2). Eine Copie dieſer fo- 
genannten fardicenfifhen Formel gibt Theodoret (U. 8) am Schluſſe 
des encykliſchen Synodalfchreibens von Sardifa, eine Tateinifche Leber- 
fegung davon aber, durch den Scholaſtikus Epiphanius gefertigt, nahm 
die historia tripartita auf lib. IV. c. 24. Ihr Sinn ift durchaus or- 
thodor und gegen die Arianer gerichtet, wobei jedoch der Ausdrud 
invoracıg mit 8ol« verwechfelt und fo den drei Perfonen der Trinität 
nur eine Hypoftafe zugefchrieben, auch über Valens und Urfacius Irriges, 
als ob fie Sabellianer gewefen, behauptet wird 3). 

Diefer fardicenfifhen Formel gedenft auch Sozomenus (III. 12), 
aber ein Mares Licht über diefe Sade ging erſt in neueren Zeiten auf, 
nachdem Scipio Maffei in der Bibliothek zu Verona eine alte Tateinifche 
Veberfegung faft aller fardicenfifhen Aften entdedt und die Ballerini 
und Manfi diefen Fund veröffentlicht haben +). Darin findet ſich gleich 
hinter den fardicenfifhen Canonen ein furzer Brief von Dfius und Pros 
togenes an Papft Julius, und es ift dieß fichtlich derfelbe, von dem auch 
Sozomenus (IH. 12) mit ziemlicher Ausführlichkeit redet. In diefem 
Briefe heißt ed, ganz der Beſchreibung des Sozomenus gemäß: „man 
babe zu Sardika die nicänifhe Formel angenommen, aber, um ben 
Arianern fophiftifihe Deutungen unmöglich zu maden, bdiefelbe weiter 
ausgeführt” 5). Diefem furzen Briefe folgt die lateiniſche Ueberſetzung 
der encyflifhen Spynodalepiftel von Sardifa, und diefer felbft ift eine 





{) Athanasii tomus ad Antiochenses c. 5. Opp. T. I. Pars II. p. 616 ed. 
Patav. p. 772 edit. Paris. 

2) Athanas. 1. c. c. 10. p. 619 ed. Patav. p. 776 ed. Paris. 

3) Bol. dazu die Noten von Binius bei Mansi, III 83 sqq., und bie von 
Fuchs (Bibliothek der Kirhenverf. Bo. II. ©. 143 ff.). Ausführlih handelt dar⸗ 
über Natalie Alerander in der 29ten Differtation zu f. Kirchengeſch. des Aten 
Jahrhunderts. Edit Venet. 1778. T. IV. p. 484 sqgq. 

4) Ballerin. edit. Opp. S. Leonis, T. Ill, p. 589 sqq. Mansi, Collect. Con- 
eil. T. VL p. 1202. 

5) Ballerin. 1. c. p. 597. Mansi, l. c. p. 1209. 
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Ueberfegung der fraglichen farbicenfifchen Formel angehängt !). Hat 
dieſe Berfion auch einzelne Stellen, wo der griechiſche Tert Theodorets 
offenbar richtiger ift, fo wird dagegen durch fie gerade jener Anſtoß in 
Betreff der einen Hypoftafe entfernt, indem es hier richtig heißt: 
„unam esse substanliam, quam ipsi Graeci Usiam appellant“ etc. 
Die irrige Behauptung in Betreff des Valens und Urfacius dagegen 
findet ſich auch bier. 

Was jedoch viel wichtiger ift, wir können jezt nach diefem Funde 
obne Bedenken der Bermuthung der Ballerini beitreten, daß wahrfcein- 
lich Dfius und Protogenes der Meinung waren, man follte zu Sar⸗ 
difa eine weitläufigere Erpofition der nicänifhen Formel aufftellen 2). 
In diefer Anfiht hatten fie eine ſolche und auch einen hiezu paffenden 
Brief an Papft Julius bereits entworfen. Aber die Synode ging auf 
ihren Pan nicht ein. Ihr Entwurf Fam jedoch unter die Aften und 
wurde fo von Manden ſchon frühzeitig für eine ächte Synodalurfunde 
gehalten, fo 3.3. von der vierten allgemeinen Synode zu Chalcedon in 
ihrer Allocution an Kaiſer Marcian, bei Mansi, T. VII. p. 463. Har- 
duin, T. IL. p. 647. 

Uebrigens hatte die Synode jezt die brei Gefchäfte, die ihr auferlegt 
waren, vollbracht, hatte fich über den rechten Glauben erflärt und über 
die Abfegung bes Athanafius und feiner Freunde, fowie über die Ges 
waltthätigfeiten, die gegen fie verübt worden waren, entfchieden. Sie 
wollte aber auch für die kirchliche Diseiplin Sorge tragen, und flellte 
deßhalb noch eine Reihe von Ganonen auf, unter denen mande fehr 
berühmt und in der Kirche nachhaltig wirffam geworden find, 


$ 64. 
Die fardicenfifhen Canonen. 


Nah dem einftimmigen Refultate der von neuern Gelehrten, nament» 
lih den Brüdern Ballerini und von GSpittler geführten Unterfuhung 
unterliegt es feinem Zweifel, daß die Canones von Sardifa urfprüngs 
ih ſchon in beiden Sprachen, der Iateinifhen und griechiſchen (weil 
für Lateiner und Griehen zugleich beftimmt), redigirt worden find °). 


1) Mansi, T. VI 1213 sqg. Ballerini, 1. c. p. 605 sqq. 

2) Athanafins fagt blos: „Einige wollten dieß.“ S. oben ©. 533. 

3) Ballerin. edit. Opp. S. Leonis M. T. Il. p. XXX sqq. Spittler, ki- 
tifhe Unterfuhung der fardicenfifgen Schlüſſe in Meuſels Geſchiqhtoforſcher, 
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Der griehifhe Text derfelben hat fih und in der Sammlung bes Jo» 
hannes von Conftantinopel aus dem fechsten Jahrhundert *) und in 
mehreren andern Hanbfchriften erhalten, aus denen er zuerfi von dem 
franzöfifchen Bifchofe Tilius im 3. 1540 2), fpäter von Beveridge, 
Harduin und allen neuern Goncilienfammlern dem Drude übergeben 
wurde. Scholien dazu lieferten im Mittelalter drei gelehrte Griechen, 
Balfamon, Zonaras und Ariftenus, deren Arbeiten Beveridge in fein 
berühmtes Synodifon (T. I. p. 482 sqq.) aufgenommen hat ?). Den 
lateiniſchen Driginaltert dagegen treffen wir in den drei berühmteften 
alten Ganonenfammlungen des Abendlandes, in der Prisca (Sec. V) *), 
bei Dionyfius Eriguus °) und Iſidor, dem ächten und falfchen 9. Während 
diefe drei, wenn fie ſolche Canones Tateinifch mittheilen, die urfprüng- 
lich nur griechifch vorhanden waren, ftets fehr merklich in der lateini⸗— 
ſchen Ueberſetzung von einander abweichen, flimmen fie hier fo auffallend 
mit einander überein, daß alle drei nothwendig eine und biefelbe Vor— 
lage haben mußten. Dazu kommt, daß diefe drei Rateiner, während fie 
unter fich fo fehr übereinftimmen 7), von dem griechiſchen Terte fo ftarf 
und fo eigenthümlich, auch in der Reihenfolge, abweichen ®), daß dieſe 
Berfchiedenheit nur dur die Annahme eines boppelten, urfprünglich 
ſchon verfchiedenen Driginals, d. h. einer urfprünglich doppelten, latei⸗ 
nifhen und griechiſchen Redaktion unferer Canones hinlänglich erklärt 
werden fann. 


Thl. A. Halle 1777, wieder abgevrudt in Spittlers fämmtl. Werken, herausg. 
von Karl Wächter, Bd. VII. ©. 126 ff. Fuchs, Bibliothek der Kirchenverf. 
Br. 11. ©. 104. — In früherer Zeit haben einige Gelehrte, wie der Gallifaner 
Rider Chist. Conc. general. T. I. p. 98 ed. Colon.), ven lateinifhen Text 
allein für das Original gehalten; Andere, z. B. Walch (Geſch. der Kirchenverf. 
©. 179) ven griechiſchen. 

1) Abgedruckt in Justelli, Bibliotheca juris canon. veteris. Paris 1661. fol. 
T. IL p. 603. 

2) Ueber Zilius vgl. oben ©. 343, 

3) Bgl. oben ©. 359, Note 5. 

4) Abgevrudt bei Mansi, T. VI. p. 1141 sqgq. und in der Ballerinifchen Aus- 
gabe der Werte Leos d. Gr. T. IIL p. 513 sqg. 

5) Bei Mansi, T. III p. 22 sqq. Harduin, I. p. 635 sqg. 

6) Bei Mansi, T. III. p. 30 sqqg. Harduin, 1. c. 

7) Bgl. Ballerin. edit. Opp. S. Leonis M. T. III. p. XXXII. n. V. 

8) Im griechifchen Terte fehlen drei Canones, welche der Iateinifhe hat, und 
umgelehri mangeln dem leztern zwei Canones des griechifhen Textes, und zwar 
— weil fie ganz ſpezielle Verhältniſſe der Gemeinde von Theſſalonich be=- 
treffen. 
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Diefe Canones lauten im griechifchen Texte und in dem Tateinifchen 
bes Dionyfius Eriguus alfo: 

H ayla oUvodog 7 &v Zapdıxi) OVyrgornFeica Ex diaypoouw Enrap- 
xicõy WOLIE Ta UnoTeTayUuEva. 


Can. 1. 


"Oouog Errioxorog rwolews Kogdoußng elev' Ob toooürov 7 pavkn 
ouvndeıa 0009 7 Bhaßsgwrarn ıwv ngayuarwov diapdoga LE avıwv 
zwv Jeuekiwv Eariv exgıionta, Iva under cov Errioxorwv E57) ano 
nOLEWS wırgas ig Erigav reolıy uedioraodar 7 yup rg alriag 
TavInS TOOPaDIS Yarspa Eotı, Öl 7v Ta Totwdre Ertiyeigeitar' ovdsig 
yag nurore evgednvar Errioxortow deduvmrar, ög drro uellovog rolswg 
eis Elayıorortgav reokıv Eorrovdage ueraornvar, oFEv guväotnxe die- 
tugp uleoveslag Tour Unerxaieodaı ToUg ToLvVrovg xal uakkov TI) 
alaboveig dovisdew, Orwg #Sovoiav Öoxoiev uellova xexızodu. el 
&01 Tolvvv TOUTO ÜpEOKEI, WOELE THV TOLRUTLY ORGLITNT« KÜGTTOOTEROV 
ExdirnIHvar; Yyoduaı yap undt haixcav Eyeıv TOVG ToLoVToVg Konrat 
xowwwlar. sravres ol Errioxorcor elsov’ Apkoxeı ao. 

Osius episcopus dixit: Non minus mala consuetude, quam perniciosa 
corruptela funditus eradicanda est, ne cui liceat episcopo de civitate sua ad 
aliam transire civitatem. Manifesta est enim causa, qua hoc facere tentant, 
cum nullus in hac re inventus sit episcopus, qui de majore civitate ad mi- 
norem transiret. Unde apparet, avaritiae ardore eos inflammari, et ambitioni 
servire, et ut dominationem agant. Si omnibus placet, hujusmodi pernicies 
saevius et austerius vindicetur, ut nec laicam communionem habeat, qui talis 
est. Responderunt universi: Placet. 

Wie fih auf den erften Blick zeigt, ift diefer Canon nichts An— 
deres, als eine Berfchärfung des 15ten nicänifhen, der zwar eben 
falld die Translocation auf ein anderes Bisthum verbot, aber feines- 
wegs mit der fehweren Strafe der reductio ad communionem laicalem 
belegte. Ban Efpen, der die Ganonen von Sarbdifa, wie die anderer 
Synoden fehr gut commentirt bat ?), bemerkt: „fchon einige Jahre vor 
der ſardicenſiſchen Synode habe Papft Julius den Eufebianern (in feinem 
von und oben S. 481 befprodenen Briefe) ihren häufigen Stellen- 
wechſel und ihre Jagd nad reicheren Bisthümern vorgeworfen”, und 
es hat alle Wahrfcheinlichkeit, daß unfer Canon gerade mit Rüdjicht auf 


-_—. 


1) Commentarius in canones et decreta juris veteris ac novi etc. Colon. 
1755. fol. p. 265 sqq. 
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die Eufebianer aufgeftellt wurde 1). Der erfte Theil deſſelben Canons 
ging in das Corpus jur. can. über: c. 1. X de clericis non resi- 
dentibus (IH. 4). 


Can. II. 


Ootos Enioxonog einer" Ei dt dig TorVrog evploxoıro uavıddrg 

7 ToLumg0S, wg regl ToV Towvrwv dosa Tıva peoeıv stagalınoı, 

, % — — 

dıaßeßarovusvov ano Tod nAndovg Eavrov xeroulodaı yoaura, dn- 

Aov Eotıv, okiyovs rivag dedvrjoda wo) zal Tuumuer dtiapsa- 

oEvrag Ev 17) Exuinoie oraoıuleıw, ws IHFEr aFtoüvreg Tov aurov 

Eysıv Errloxonov' xadanak oVv Tas Ömdıovpylag Tas Totwitag xal 

’ 7 * ea - . ’ — 

teyvag xolagrtag elvaı vouilw, WoTE umdlva ToLoVrov umde &v TY 

relsı Auixig yoiv aStovodeı xoıwwriag' ei Tolvuv aploxeı 7 yraun 
avın, arroxoivaode. arexglvarıo‘ Ta AeyIEvra Npeoev. 

Osius episcopus dixit: Etiam si talis aliquis exstiterit temerarius, ut 
fortassis excusationem afferens asseveret, quod populi literas acceperit, cum 
manifestum sit, potuisse paucos praemio et mercede corrumpi, eos, qui sin- 
ceram fidem non habent, ut clamarent in ecclesia et ipsum petere viderentur 
episcopum; omnino has fraudes damnandas esse arbitror, ita ut nec laicam 


in fine communionem talis accipiat. Si vobis omnibus placet, statuite. Sy- 
nodus respondit: Placet. 


Der Beifag im lateinifchen Terte: qui sinceram fidem non habent, 
findet fih, wie bei Dionyfius Eriguug, fo bei Iſidor und in der Pridca, 
und der Sinn ift hienach: „in einer Stadt fünnen einige Wenige, na— 
mentlich folche, die den wahren Glauben nicht haben, leichtlich beſtochen 
werden, daß fie diefen oder jenen ald Biſchof verlangen.” Die Bäter 
von Sarbdifa hatten bier fichtlich ‚die Arianer und ihre Anhänger im Auge, 
welche durch derartige Machinationen, daß fie eine, wenn auch fleine Par- 
tei einer Stadt für fi) gewannen, in die bifhöflihen Stühle ſich einzu- 
drängen fuchten. Uebrigens hatte die Synode von Antiochien im 3. 341, 
wo doch die Eufebianer eigentlich regierten, in Canon 21 eine ähn— 
liche, nur weniger firenge Verordnung gegeben ?). Zu bemerfen ift 
noch, daß in der iſidor'ſchen Sammlung diefer zweite Canon von dem 
erften nicht getrennt, und nicht als zweiter gezählt if. Im Corpus 
juris canon. c. 2 de electione (I. 6) hat unfer Canon noch den Bei- 
fa: nisi hoc poenituerit, d. h. „ein folder foll aud, wenn er dem 


1) Bol. Tübinger theol. Duartalfpr. 1825. ©. 19. 
2) Bgl. oben ©. 500 und Duartalfprift a. a. D. ©. 20. Wan Espen, 1. c. 
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Tode nahe ift, nicht einmal die Laiencommunion empfangen, außer 
wenn er fein Vergehen bereut hat”; dieſen mitigirenden Beifag 
fennen aber weder der griechifhe Tert, noch Dienys, Zfidor oder bie 
Prisca, uud er ift wohl von Raymund von Pennaforte, als er die De— 
fretalen fammelte, beigefezt worden, um unferen Canon ber fpäteren 
Praris in diefer Beziehung zu conformiren 1). 


Can. III. 


Ooıog Enioxonog eine’ Kal Toüro rrpogredijvar avayaalov, va 
undeig Enıoxortwv ano ıng Eavrod Errapyglag eig Eripav Ernapylar, 
7 % — 
&v N Tuyyarovow brres Enloxonor, dıaßelvn, el umroı napga Ta 
deApuv raw & > xindein, dic 10 un doxeiv ruäg Tag 1nS aya 
a wv TWy Eavrod xAmFein, dıa TO un doxelv nuag Tag Ing aya- 
2 
ung anmorleleıv srukag. 

Kai rovro dE Woaurwg rıpovorteov, Worte Eav Ev rıwı Erragyie 
ETTLOROTTOW TIg Avtırgvg adelpov Eavrod zul OVveruoxortov TrORYUR 
oxoln, und&tegov &x rovrwv ano Eripag Erragylag Ertioxonovg Ertt- 
yruuovag Errixakelo Par. 

Ei di apa Tıg Errioronov &v vi noayuarı ÖdöEn xeraxpiveodat 

3 . ’ < x % x , % * ” x - 
xal vrroAaußaveı zavrov um Vasgov hl xahov Eyeıv TO TIgGYUa, 
’ - — — — — ’ 
iva xal audıs 7 xoloıs ovavenIn‘ el doxel vuov ın ayarın, Il&rgov 
Tod arrooroAov Tv run TıuroQuEv, xul Yoapnvar Trage Tourwv 
ov xowarı@w Tovklp ip Eruoxonıp Pouns, Wore dia To yeııvımv- 
zwv ın Enaoyla Ertioxorow, el deor, waveWdnvaı TO ÖIxaornotov 
xal Ertiyvouorag airog rrap«oyoı‘ el dE un ovormwaı Övvaraı ToLod- 
Tov avrod elvaı TO noäyua, wg Tralıvdırlag xonLew, ta anus xexgl- 
’ x * ’ * ı W ’ ’ 
uva un avakveodaı, ta de ovra@ Beßaıa Tuygaveır. 

Osius episcopus dixit: Illud quoque necessario adjiciendum est, ut epis- 
copi de sua provincia ad aliam provinciam, in qua sunt episcopi, non tran- 
seant, nisi forte a fratribus suis invitati, ne videamur januam claudere cari- 
tatis. Quod si in aliqua provincia aliquis episcopus contra fratrem suum 
episcopum litem habuerit, ne unus e duobus ex alia provincia advocet epis- 
copum cognitorem. Quod si aliquis episcoporum judicatus fuerit in aliqua 
causa, et putat se bonam causam habere, ut iterum concilium renovetur: si 
vobis placet, sancti Petri apostoli memoriam honoremus, ut scribatur ab 
his, qui causam examinarunt, Julio Romano episcopo, et si judicaverit reno- 
vandum esse judicium, renovetur et det judices; si autem probaverit, talem 


causam esse, ut non refricentur ea, quae acta sunt, quae decreverit confir- 
mata erunt. Si hoc omnibus placet? Synodus respondit: Placet. 





1) Yan Espen, 1. e. p. 266. 
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Wie der Augenfchein zeigt, zerfällt diefer Canon feinem Inhalte nad) 
in drei Theile, und die ifivorfhe Sammlung bat in der That daraus 
drei verfchiedene Canones gemadt, ihren zweiten, dritten und vierten; 
während Dionys und die Prisca in Uebereinftimmung mit dem griechi- 
fhen Tert alle drei Abfäge in eine Nummer zufammenfaffen. 

Der erfte Abfag, oder die erfle Verordnung unferes Canons, ift 
eine Wiederholung des 13ten antiochenifhen, der auch, weil audführ- 
liher und flarer, ald Commentar zu dem unfrigen benüzt werden kann. 
Beide befagen, fein Bifhof dürfe in eine andere Kirchenprovinz geben, 
um dort geiftllihe Handlungen, befonderd Drbdinationen vorzunehmen, 
außer er fei von dem Metropoliten und den Bifhöfen jener Provinz 
berufen. In diefem Falle aber folle es erlaubt fein: „damit es nicht 
ben Anfchein habe, ald wolle die Synode den Bifchöfen die Gelegenheit 
abfchneiden, einander Liebesdienfte zu erweifen”., So find nämlidy die 
legten Worte des erften Abfages zu verftehen: dıe zo um doxelv nuag 
tag ıng ayanıng anoxkeleıy srukag oder: ne videamus januam clau- 
dere caritatis; nicht aber, wie fie Fuchs (a. a. O. ©. 106) über- 
fezte: „fonft wird der Friede und die Liebe geftört”, nämlich wenn Einer 
in eine fremde Provinz eingreife. 

Statt in qua sunt episcopi liest ein römifcher Codex: in qua non 
sunt episcopi, und gibt damit der Synodalverorbnung den Sinn: „ein 
Bifhof dürfe felbft dann nicht in einer fremden Provinz geiftlide Hand 
lungen vollziehen, auch wenn diefe Feine eigenen Bifchöfe habe.” Diefe 
Lefeart, die übrigens weder von dem griechifchen, noch den übrigen la= 
teinifhen Handfcriften, auch nicht von den griehifhen Commentatoren 
Zonaras ꝛc. unterftüzt ift, hat Ban Eſpen vertheidigt (1. c. p. 266), 
obgleich fie mit den weitern Worten unfered Canons: „es fei denn, er 
wäre von feinen Brüdern (d. i. den Bifhöfen der fraglichen Provinz, 
wie aus antioch. can. 13 erhellt) berufen”, im Widerfprud fteht. Um 
diefen Wideriprud zu heben, interpretirt Ban Efpen die leztern Worte 
ganz willfürlih alfo: „es fei denn, er wäre von den Brüdern als 
Biſchof diefer bisher unbefezten Provinz berufen worden”. 

Der zweite Abfag unfered Canons hat Verwandtfchaft mit bem 
5ten nicänifhen, der ebenfalld die Streitigfeiten der Bifchöfe innerhalb 
der Provinz felbft (dur die Provinzialfynode) ohne Zuziehung fremder 
Biſchöfe entfhieden wiſſen will, Diefer richtige Sinn wird aber durch 
ein paar lateinifhe Handſchriften der dionyfifhen Sammlung, namentlich 
in der bei Juftellus abgedrudten, dadurch alterirt, daß ftatt ne unus 
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mit Weglaffung der Negation unus gelefen wird, was einen dem ganzen 
alten Kirchenrechte widerfprechenden Sinn gibt. 

Bon obiger Regel (des zweiten Abfages), daß das Gericht über 
einen Bifhof den Comprovinzialbifchöfen zuftehe, enthält der dritte 
Abſatz unferes Canons für einen Fall eine Ausnahme, indem über 
dem erftinftanzlichen Urtheil der Comprovinzialbifchöfe noch ein Gericht 
zweiter Jnflanz hier angeordnet wird. Diefer Abfag aber und die 
zwei folgenden mit ihm in Verbindung ſtehenden Ganonen über bie 
Appellationen an Rom find bis heute Gegenftand heftiger Eontro- 
verfe unter den Ganoniften geworden, weßhalb wir fchon früher, im 
Jahrgange 1852 der Tübinger Duartalfchrift, die Nefultate unferer 
Studien hierüber veröffentlihen zu dürfen glaubten. 

Der Sinn dieſes Abfaged ift: „wenn ein Bifhof verurtbeilt 
(d. h. abgefezt wurde, wie aus Canon 4 erhellt), er glaubt aber 
eine gute Sache zu haben, fo daß ein neuer Spruch ?) eintreten follte, 
fo foll aus Ehrfurcht gegen das Andenfen des Apofteld Petrus nad 
Rom gefchrieben werden an Papft Julius ”), damit er, wenn es nöthig ift, 
aus den Bifchöfen, die der betreffenden Provinz nahe find, ein neues 
Gericht niederfege, und felber die Richter Chiezu) beſtelle ). Läßt fi 


1) Statt xgirıs — judicium, wie Iſidor und die Prisca richtig haben, liest 
Dionyſius concilium, was den Sinn gibt: „fo daß ein neues Concil flatthaben 
follte.” Der Hauptgedanfe wird jedoch dadurch nicht verändert. 

2) Nach dem griechifhen und dionyſiſchen Terte follen diejenigen nah Rom 
fihreiben, welche das erfte Urtheil gefällt haben, und Fuchs Ca. a. O. ©. 107) 
fügt richtig bei, daß fie dieß auf Berlangen des Abgeurtpeilten zu thun hätten, 
Nah Iſidor und der Prisca follten aber auch die benahbarten Biſchöfe das 
Recht oder die Pflicht haben, die Sache nah Nom zu bringen. Ich glaube, daß 
leztere Lefeart nur durch einen Irrtum entftanden ift, indem wohl ein Gloffem, 
das zum nächften Saße gehörte, am unrechten Orte eingefchaltet wurde, wovon 
in der folgenden Note wiederum die Rede fein wird. Hier ift nur noch zu be— 
merken, baß der Name Julio bei Iſidor und in der Prisca fehlt, auch daß bie 
Beiſetzung diefes Namens den Gallitanern zu einer fpäter zu befprechenden Hppo⸗ 
thefe Beranlaffung gegeben hat. Harduin's Eonjektur aber, flatt Julio fei vielleicht 
illi zu lefen, ift durchaus willfürlih, dem griehifchen Terte zumider, und ſichtlich 
nur ein Strategem gegen die Gallifaner. 

3) Wer über die Nothwendigfeit einer neuen Unterfuhung zu entſcheiden habe, 
fagt ver griechifche Tert nicht ausdrücklich, wohl aber ver Iateinifche bei Dionys ıc., 
der dieß dem Papfte zumeist. Diefe Abweichung ift jedoch von feiner Bedeutung, denn 
offenbar mußte hierüber derjenige entfcheivden, an welden man wegen der Sade 
fehrieb, d.h. der Papfl. Bol. die Abhandlung (von + Herbft) über das Eoneil 
von Sardika in der Tübinger theol. Duartalfchrift, 1825. ©. 23. — Die Beftim- 
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aber nicht erweifen, daß die Sade einer neuen Unterfuhung bedarf ?), 
fo foll das erftinftanzliche Urtheil Cder Provinzialfynode) nicht aufgehoben, 
fondern vom Papfte beftätiget werden 2)”. 

Die weitere Erörterung biefes Canons und der barauf fich beziehen- 
ben Streitfragen ift und übrigens erft möglich, wenn wir zuvor aud 
den Sinn der beiden nädften Ganonen erhoben haben. Wir bemerfen 
noch), dag auch Gratian unferen Canon in das“ corp. j. c. aufgenommen 
bat, c. 7. Causa VI. quaest. 4. 


mung, daß ber Papft aus den Bifchöfen, die der betreffenden Kirden- 
provinz nahe find, das Gericht zweiter Inſtanz beftellen folle, ift im griechiſchen 
Texte ausdrücklich enthalten, fehlt aber in dem Lateinifchen ſowohl bei Dionys, als bei 
Iſidor und in der Prisca, die nur im Allgemeinen fagen, der Papft habe bie 
Nichter zweiter Inftanz zu ernennen. Nehmen wir nun an, daß frühezeitig ſchon 
ein Lefer des lateinifhen Textes dieſe Lüde bemerkte, und mit Benügung des Grie- 
bien in feinem Eremplare ad marginem nad den Worten judicium renovetur 
anmerfte: ab aliis (oder illis) episcopis qui in provincia proxima morantur; 
fo fonnte diefes Gloſſem leihtlih von einem fpätern Abfchreiber um eine Zeile zu 
früh in den Tert eingefchaltet werden. So kam ed, daß die Prisca und Iſidor, 
welde überhaupt untereinander viel mehr harmoniren, ald mit Dionys, diefen 
Beifag aufgenommen haben, und zwar an einer Stelle, wo er den Sinn gibt: 
„auch die Bifhöfe der benadhbarten Provinz dürften an Rom ſchreiben“ (ſiehe 
vorige Note), — während Dionys diefes Gloſſem gar nit aufnahm. 

1) Der griechiſche Text fagt abermals nicht, wer hierüber zu entfcheiden habe, 
wohl aber der lateinifhe: si autem probaverit (scil. Papa); es gilt jedoch das 
fhon ©. 541 Note 3 Gefagte. Der Sahe nad ift fein Unterfchied vorhanden, denn 
nad dem Eonterte des ganzen Canons konnte diefe Enticheivung Niemanden anders, 
als dem Papſte zufteben. Bol. Quartalſchrift, 1825. ©, 24. 

2) Die an diefer Stelle vorhandene Differenz zwifchen dem griechiihen und 
fateinifhen Terte verändert den Sinn nicht, denn auch ber lateinische Text fagt 
rechtverflanden: „wenn der Papft entſcheidet, daß ed bei dem Sprude der erſten 
Inſtanz fein Berbleiben habe, fo foll dieſe Entfheidung Kraft haben.” Unter fol- 
chen Umfländen ift nicht abzufehen, wie man zu der Bermuthung fommen konnte, 
der Iateinifche Tert fel wohl im Intereſſe Roms hier verfäliht worden, namentlich 
bei Iſidor und in der Prisca, weil es dort heiße: quae decreverit romanus epi- 
scopus, confirmata erunt. Vgl. Duartalfdrift, 1825. ©. 24 f. und Wan Espen, 
l. e. p. 267; aub Bude, a. a. O. ©. 107, — In Wahrheit ſpricht ja hier offen- 
bar der Sateinifche Tert dem Papfte nicht mepr Recht zu, als der griechiſche, denn 
das decreverit romanus epıscopus bezieht ſich bier lediglich auf nichts anderes, als 
auf die Entfheidung, daß Feine neue Unterfuhung ftatthaben folle. Bol. Palma, 
praelect. hist. eccl. in collegio Urbano, 1838. T. I. P. U. p. 92. 9. Aud darf 
zu decreverit, das bei Dionys ohne nähere Angabe eines Subjektes flieht, nicht 
etwa synodus provincialis fubintellegirt werden, wie Ban Efpen meint (p. 267), 
fondern pontifex romanus, denn der Beſchließende ift nah dem griechiichen 
Terte ſowohl ald nad dem Iateinifhen bei Zfivor und der Prisca Niemand anders 
als der Papft. 
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Tavdtvrıog Errioxonog einev’ EI doxel, avayxaliov nroogrednvar 
Tavın 7 anopaosı, Hvımva ayarıng ellıxgivovg nÄngn EFevnvoxag, 
cote Eav Tıg Erti0xorog xadaıgeIN Tn xglosı TOoVUTWw TÜV ErrLoxorav 
Tv Ev yeırvig TUYYavovıwv, xal yaoan ruckıv kavrı) arokoylag rrg&y - 
ua Enıßalleıy, 1m neoorepov &lg Try nadtdgav aurod Eregov Unoxa- 
taorivar, £av um 6 ag Popaluw Errioxonog Eruyvoüg rregl TOVTOV 
000» Ebeveyun. 

Gaudentius episcopus dixit: Addendum si placet huic sententiae, quam 
plenam sanctitate protulisti, ut cum aliquis episcopus depositus fuerit eorum 
episcoporum judicio, qui in vicinis locis commorantur, et proclamaverit 
agendum sibi negotium in urbe Roma; alter episcopus in ejus cathedra post 
appellationem ejus, qui videtur esse depositus, omnino non ordinetur, nisi 
causa fuerit in judicio episcopi Romani determinata. 


Bon Gaudentius Biſchof zu Naiffus in Dacien proponirt, lautet 
diefer Canon nah dem Griechifchen wörtlich alfo: „Bifhof Gaubdentius 
fagte: wenn es fo gefällt, fo ift nöthig, dieſem Ausfprude, den du 
(Dfius) vorgebracht haft, und der voll ift reiner Liebe, noch beizufügen, 
daß, wenn ein Biſchof abgefezt wurde durch das Urtheil diefer Bifchöfe, 
die in der Nahbarfchaft find, und er verlangt, daß ihm nochmal eine 
Bertheidigung zu Theil werde, nicht früher für feinen Stuhl ein Anderer 
beftellt werden dürfe, bis der Bifhof von Rom darüber geurtheilt und 
Entfheidung gegeben hat.” — Hiemit ſtimmt aud in allem Wefentlichen 
der lateinifche Tert bei Dionys, Iſidor und der Prisca überein; aber 
bei der Auslegung der Tertesworte erheben fih zwei einander ſchroff 
entgegenftebende Parteien, von denen nur eine Recht haben fann, und 
die nun auch zuerft, mit alten und neuen Argumenten bewaffnet, zum 
Worte fommen foll. 

Der vorausgehende Canon hatte erklärt: wenn ein durch bie Pro— 
vinzialfynode abgefezter Biſchof ein zweitinftanzliches Urtheil verlange, 
fo folle Rom entfceiden, ob dem Berlangen zu entfprechen fei oder 
nicht. — Stand dieß feft, fo mußte fi in nothwendiger Confequenz die 
weitere Frage aufwerfen: „was geſchieht aber mit dem fraglichen Bi: 
fyofe unterdeffen?” Die natürliche Antwort lautete: „bis zum neuen 
Entſcheid darf einerfeits er feine bifhöflihen Verrichtungen vornehmen, 
andererfeitd darf aber auch fein Biſchofsſtuhl noch nicht mit einem An 
dern befezt werden.” Diefe Antwort war fo natürlich, daß es vielleicht 
überflüfjig bätte fcheinen fönnen, fie in einem befondern Canon aus— 
orucklich auszufprehen, wenn nicht wenige Jahre zuvor erft die Eufe- 


544 Die fardicenfifhen Eanonen. 


bianer auf ber Synode von Antiochien, obgleich Athanafius und fie felbft 
fih nah Rom gewendet und ein zweitinftanzliches Urtheil durch eine 
große Synode verlangt hatten, dennoch einen neuen Biſchof für Aleran- 
brien beftellt hätten, Gregor aus Cappadocien. Im Angefichte biefer 
Thatfahe und mander ähnlichen war es nöthig, noch hinzuzufügen: 
„wenn aber ein in erfter Inſtanz abgefezter Bifhof den eben bezeichs 
neten Rechtsweg (can. 3) betritt, fo darf fein Stuhl nidt an 
einen Andern vergeben werben, bis der Papft entweder das erflin- 
ftanzliche Urtheif beftätigt, oder ein zweitinftanzliches veranlaßt bat.” — 
Man fiebt, der Zufammenhang der beiden Canones (3 und 4), die 
Natur der Sahe und der Gang der Gefhichte (dad, was die Eu- 
febianer gethan), all dieg macht ſolche Auffaffung unferer Tertworte 
nöthig, und in ihnen felbft liegt nichts, was zu einer andern Deutung 
nöthigen könnte. Und doch ift eine folche mehrfach verfucht worben, 
zunächft wohl Tediglih und allein durch Mißverfländnig der Worte: „ift 
er abgefezt durch das Urtheil zwv Erroxorwv row &v yerırla Tuyya- 
voreow, i. e. episcoporum, qui in vicinis locis commorantur.“ 
Nach unferer Meinung ift bier an Bifhöfe zu denfen, welche Nach— 
barn des Angefchuldigten, d. i. feine Comprovinzialen find; weil 
aber oben im dritten Canon von Bifchöfen die Nede war, welche Nach— 
barn ber betreffenden Kirhenprovinz feien, fo haben mande Ge— 
lehrte diefe beiden Ausbrüde miteinander verwechfelt, auch im vierten 
Canon an Nahbarn der zweiten Art gedacht und darum folgenden 
Sinn hineingelegt: „wenn aud das Gericht zweiter Inſtanz, aus den 
Bifhöfen der Nachbarprovinz beftehend, das Schuldig ausgeſprochen 
babe, fo könne der Verurtheilte doch noch einmal appelliren an bie 
dritte Inſtanz — Rom ꝛc.“ 

Sp commentirten unferen Canon ſchon die Griechen Zonaras und 
Balfamon ?), unter den Tateinifchen Gelehrten aber befonders Natalie 
Alexander, der in diefer ganzen Frage mehr den Eurialiften ald den Gallis 
fanern zuftimmt *), die Ballerini?), Ban Efpen*, Palma’), Walter 6) u. N. 

Wie fih in diefe ganze Frage auch Parteifucht hineinmifchte, wer: 








1) Bei Bevereg. Synodicon sive Pandectae, T. I. p. 487—489. 

2) Hist. eccl. Sec. IV. Diss. 28. Propos. II. p. 464. ed. Venet. 1778. 
3) S. Leonis M. Opp. ed. Baller. T. II. p. 950. 

4) Van Espen, 1. c. p. 268. 

5) Palma, 1. c. p. 89. 92. 

6) Walter, Kirchenrecht 11. Aufl. S. 34, Note 27. 
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den wir fpäter erörtern; für jezt genügt es an der Bemerfung, baf 
wir trog der ebengenannten vielen Autoritäten doch den Aten Canon 
nicht in dem zweiten, fondern in dem erften Sinn verftehen fönnen. 
Zu den bereits angeführten Gründen (d. i. Zufammenhang mit dem 
vorausgehenden Canon, Geſchichte 2c.) kommt noch weiter hinzu, 

1) daß es gewiß höchſt curios wäre, wenn im dritten Canon von 
der Appellation an Rom nad dem erftinftanzlichen Urtheil; im vierten 
Canon von der gleichen Appellation nad dem zweitinftanzlichen Urtheil, 
und im fünften wieder von der Appellation nach dem erftinftanzlichen 
die Rede wäre. Ferner 

2) wenn die Synode wirflih eine dritte Inſtanz hätte einfegen wol- 
len, fo würde fie die in Elareren und beflimmteren Worten gethan, 
den ganzen Punft nicht blos bei der fecundären Frage: „wie ed mit dem 
Biſchofsſtuhl zu halten fei,” gleihfam eingefhwärzt haben. Weiterhin ift 

3) ganz unerwiefen, daß der Ausdrud „benahbarte Bifhöfe“ 
identifh fei mit „Biſchöfe in der Nachbarſchaft der betreffenden Pro— 
vinz;“ ja diefe Zdentifieirung iſt durchaus unbefugt und unrichtig, und 
es liegt viel näher, unter den benachbarten Bifchöfen die Compro- 
vinzialen, alfo das Gericht erfter Jnftanz zu verftehen. Durch diefe 
Deutung fommt 

4) Klarheit, Confequenz und Harmonie in alle drei Ganonen 3—5 
zugleid. Aud if 

5) der Ausdruck adv in Can. A fein Hindernig für und, denn 
ein auch nur in der erften Inſtanz Bernommener fann fagen, er wolle 
ſich nochmals vertheidigen, darum, weil er ja eben in der erflen In— 
ftanz feine erfie Bertheidigung unternommen hat. 

In diefem Sinne, wie wir, haben audh Petrus de Marca 1), 
Tillemont 2), Du-Pin %), Fleury ), Remi Ceillier 5), Neans 
der ©), Stolberg 7), Eichhorn ®) u. A. unferen Canon verftanden, 





1) De concordia sacerdotiü et imp. Lib. VII. cap. III. n. 10. 

2) Memoires etc. T. VIII. in ver Abhandlung S. Athanase, artic. 50. p. 48 
ed. Brux. 1732. 

3) De antiqua ecclesiae disciplina. Diss. IL $ III. p. 86 ed. Magunt. 1788, 

4) Fleury, hist. eccl. livre XII. $ 39. 

5) Histoire generale etc. T. IV. p. 684. 

6) Neander, K. G. 3. Bv, 2. Aufl. ©. 348. 

7) Stolberg, Gefch. d. Relig. Jeſu, Bd. X. ©. 489, 9. In feinen Wor- 
ten: „in ſolchem Falle” Tiegt dveutlih, daß er den Kanon eben fo wie wir auf die 
Appellation nah dem erftinftanzlihen Urtheil bezog. 

8) Eihhorn, Kirchenrecht, Bo. 1. ©, 71. 


Kelele. die Mick. Symrten. I, 35 
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während Einige, wie Fuchs (a. a. D. ©. 108), Nobrbader 
(histoire universelle de l’eglise, T. VI. p. 310), Ruttenſtock 
(instit. hist. eccl. T. H. etc. 128) :c. ı. fi auf die Exegefe des 
vierten Canons gar nicht einlaffen. Endlich bemerken wir nod, daß 
unſere Erklärung das Recht, an den Papft zu appelliven, nicht im Ges 
ringften beeinträchtigt, und dag wir im Folgenden die Unhaltbarfeit deſſen 
zeigen werden, was die Öallifaner gegen diefed Recht aus den fars 
dicenfifhen Canonen ableiten wollten. 


Can. V. ?) 


Ootos Enioxonog elnev' "Hosoev, iv’ el tis Ennioxonog xarayyek- 
Hein, zul avvadgoıadivres ol Enioxonor ung Evopiug TIS avıng Tod 
Pasuoü auTov arroxıvnowoı, al WOorep Exxalsoauevog xaTapüyn 
ent 10v uaxapıWrarov zig "Poualuv Exxknolag Enioxonov, xal Bov- 
Andein avroü diexovca:, Öixaıov re elvaı voulon avavsWoaodaı au- 
100 ınv E&kracıy TOO TrE«YUaTog, 7gcpeiv TOVroIg —— 

' — — ’ * * — 
xarasımon Toig ayxıorevovoı m Eenrapyie, bva avroi errıuelüg xal 
uera axgıßelag Exaora dısgevrnowoı xal xare ımv ıng almdelag 

- - ’ 2 — 
nlotu ipov repi Tod nguyuarog EEeviyawow. ei de rıg afıuv xal 
sıakıv avroü 16 ngäyua dxovosnvar, xal 17 denosı Ti] Euvrov Tov 
‘Poucluov Entoxorov doseıev [xıveiv do&n iv’ ano] ano tod idiou 

- * * 22 m — 
siAevpgov rigeoßvrigovg anoorelloı, elvar Ev j eSovalge avrod Tov 
Errioxoreov, Oneg av xaAög Eyeıv doxıuaon xul oöglon, deiv, ano- 
orahivaı TOVg Er® TWv Erttoxonwv xgivoüvrag, ExXovıag TE 1nV 

> ' —J ’ £ - ’ > 
avderriav Tovrov aß od aneoralngev' xal Tovro „Herkov. ei de 
EFapxeiv voulon 7005 Tnv TOD ngayuarog Errlyvwaıv xal arropadıy TOD 
ETLLOXOTTOV, TEOLNOEL OTLEQO &v TH Eupgovsoran avrov Bovin xakwg 
&ysıv Öofn. anexplvavro oi erioxonoı Ta Aeydivre noeDer. 

Osius episcopus dixit: Placuit autem, ut si episcopus accusatus fuerit 
et judicaverint congregati episcopi regionis ipsius, et de gradu suo eum de- 
jecerint, si appellaverit qui dejectus est, et confugerit ad episcopum Ro- 
manae ecclesiae et voluerit se audiri: si justum putaverit, ut renovetur ju- 
dicium (vel discussionis examen), scribere his episcopis dignetur, qui in 
finitima et propinqua provincia sunt, ut ipsi diligenter omnia requirant et 
juxta fidem veritatis definiant. Quod si is, qui rogat causam suam iterum 
audiri, deprecatione sua moverit episcopum Romanum, ut de latere suo 


presbyterum mittat, erit in potestate episcopi, quid velit et quid aestimet; 
et si decreverit mittendos esse, qui praesentes cum episcopis judicent, ha- 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca VIL, 
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bentes ejus auctoritatem a quo destinati sunt, erit in suo arbitrio. Si vero 
crediderit episcopos sufficere, ut negotio terminum imponant, faciet quod 
sapientissimo consilio suo judicaverit. 

Der Sinn if: „wenn ein von feinen Comprovinzialbifchöfen (ge: 
nauer: von den Bifchöfen derfelben Gegend) abgefezter Biſchof nad 
Rom appellirt hat, und der Papft eine neue Unterfuhung für nöthig 
erachtet, fo foll er (der Papft) an die Biſchöfe fehreiben, die der be— 
treffenden Provinz am nächften find 1), damit fie die Sache genau un— 
terfuhen, und einen der Wahrheit gemäßen Urtheilsfpruch abfaſſen. 
Wenn aber ein Solder, der nochmal gehört werden will, den römis 
fhen Bifhof zu bewegen vermag 2), daß er Priefter feiner eigenen 
Umgebung abordne, damit fie in Verbindung mit den beftellten Bifchöfen 
dad Gericht zweiter Jnftanz bilden, und dabei das ihm (dem Papfte) 
gebührende Anfehen genießen, (d. 5. das Präfidium beim Gerichte 
führen, wie auch der Gallikaner Marca anerfennt 3) ); fo foll dieg dem 
Papfte freiftehen. Glaubt er aber, die Bifchöfe *) allein genügen zu 
diefem Gerichte und diefer Entfcheidung, fo fol er thun, was ihm 
gut dünkt.“ 

Eine Bergleihung unfered Canons (der auch in das corp.j. c. 
überging c. 36. Causa U. q. 6) mit dem dritten Abfage bes dritten 
Canons zeigt, daß der gegenwärtige nur eine genauere Erflärung des 
früheren fei und die Modalitäten in Betreff der zweiten Inflanz näher 
beftimme. Iſt a) im dritten Canon nur davon die Rede, daß die erft« 
inftanzlihen Richter die Sache nah Rom bringen follen, fo ergänzt 
jezt unfer Canon die dort gelaffene Lüde dahin, daß aud der angefchul- 
digte Biſchof felbft ih nah Nom wenden fünne. Außerdem wird b) die 
allerdings der VBollftändigfeit angemeffene, aber ſich von felbft verftehende 
Bemerfung beigefügt, daß der Papft, im Falle er Bifchöfe der Nachbar: 
provinz zum ©erichte zweiter Inſtanz berufe, es diefen ſchriftlich anfün= 
digen möge. Ganz neu aber, und eine wefentlihe Mobdififation von 
Canon 3 ift, c) daß der Papft dem Gerichte zweiter Inftanz auch einige 


1) Der griehifhe Tert hat rois aygıotevsor 17 Errapgie, der lateinische: qui 
in finitima et propinqua provincia sunt, — was fein bedeutender Unterſchied ift. 

2) Nah der von Manfi vorgeichlagenen Texteskorrektur, die wir fchon in ben 
Text eingefchaltet haben, 

3) De concord. sacerd. et imp. Lib. VII. c. 3. $ 11. p. 1001. 

4) Statt 18 Emioxöne ift wohl rag Emwzoungs, SC. eEagxeiv, zu leſen, vgl. 
Quartalſchrift 1825. ©. 26. Note XX. 


35* 
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römifche Priefter beigeben, ja durch einen ſolchen Legaten das Präſidium 
biefes Gerichtd führen Taffen fünne. 

So flar nah dem Biöherigen der Sinn unferer drei Canones 
zu fein fcheint, fo ift darüber doch eine heftige Gontroverfe zwifchen 
den gallifanifchen und curialiftifchen Theologen entftanden, wobei fein 
Theil ganz unbefangen den Tert an ſich ind Auge faßte, fondern daraus 
immer vor Allem für das eigene Firchenrechtlihe Syftem Nugen zu 
ziehen fuchte. 

Die erfte Frage, die fih erhob, ging dahin, ob die in unferen Ca— 
nonen erwähnten Redte des Papftes ihm erft dur die Synode von 
Sardifa zugetheilt worden feien und er fie früher gar nicht befeffen 
habe. Die behaupteten die Oallifaner, 3. B. Petrus de Marca N), 
Dueönel ?), DusPin 3), Rider *) ꝛc., ebenfo Febronius 5) und feine 
Nachfolger. Daß aber dem nicht fo fei, daß vielmehr das Recht des 
Papfles, Appellationen anzunehmen, in der Idee des Primates, folg- 
lich fhon in feiner göttlichen Stiftung liege, auch faktiſch bereits vor 
der fardicenfifhen Synode ausgeübt und von dieſer nur ausdrüdlich 
ausgefproden, definirt worden fei, zeigte, wie mir feheint, fiege 
haft Natalis Alexander 6), obgleich fonft ſelbſt Gallifaner, und nad ihm 
die Ballerini 7), Palma °), Rosfovany (jest Biſchof zu Waigen in Un» 
garn 9) und Andere. Die Formel; si placet, bat hier, wie fonft oft 
in den Synoden, nicht den Sinn: „wenn es Euch gefällt, wollen wir 
etwas Neues einführen,“ — bei dogmatiſchen Ausſprüchen wäre ja 
diefer Sinn fogar heterodor, — fondern: „wenn es Euch gefällt, wol- 
Ien wir diefes oder jenes erflären, ausſprechen“ 1%). Ebenfo liegt 
in den Worten des dritten Canons: sancti Petri Apostoli memoriam 


1) De concord.' etc. Lib. VII. c. 3. $ 6. 

2) Bgl. Ballerin. Observ. in L Part. dissert. V. Quesnelli, in ihrer Aus- 
gabe der Werke Leo's, T. Il. p. 951, 14. 

3) Du-Pin, de antiqua eccles. discipl. Diss. II. c. 1. $ 3. p. 86. sq. ed. 
Magunt. 

4) Richer, hist. Concil. general. Lib. L c. 3. $ 4. p. 93. ed. Colon. 

5) Febron. de statu eccles. cap. 5. $ 5. 6. 

6) Dat. Alex. hist. eccl. sec. IV. Diss. 28. Propos. I. p. 461 segg. 

7) Ballerin. ed. Opp. d. Leonis, T. II. p. 947 sqq. und befonders p. 978 sqq. 

8) Palma, 1. c. p. 86-89. 

9) Roskovany, de primatu rom. pont. Augustae Vindel. 1834. p. 191. 195. 

10) Bol. Nat. Alex. 1. c. p. 463 a: „Mos enim solemnis est veteribus con- 
eiliis, cum antiquas ecclesiae consuetudines legesque non scriptas renovant, 
illas proponere, quasi de novo instituerint* etc. 
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honoremus fein fefter Grund zu der Annahme, die Synode habe hier 
dem Papfte ein ganz neues Recht zubefretirt, denn jede ausdrückliche 
Anerkennung auch eines alten päpftlihen Rechtes gefhieht immer zus 
gleih audh aus Ehrfurcht gegen Petrus, als denjenigen, dem 
Ehriftus den Primat übergeben hat. — Uebrigens war dieg Nedt, an 
Rom zu appelliven, zur Zeit der Synode von Sardifa nicht allgemein 
anerfannt, vielmehr hatten gerade die Eufebianer diefe Prärogative 
jüngft erft dem Papfte Julius beftritten 9), wie fie dieſelbe auch in ihrer 
Encyklika von Philippopolis fichtlich in Abrede ziehen, namentlich in den 
Worten: ut orientales episcopi etc. Vgl. unten $ 67. 

Die zweite Controverfe über den Sinn unferer Canones veranlaßten 
abermals die Gallifaner, und zwar ber befannte Syndifus der Sor- 
bonne, Edmund Richer, durch feine Behauptung: weil in Canon 3 aus— 
drücklich Papſt Julius genannt werde, fo fei die darin befprocene Präs 
rogative auch diefem Papfte allein, für feine Perfon, nicht aber feinen 
Nachfolgern zuerfannt worden 9. Dieß widerlegte ſchon ber berühmte 
Proteftant Spittler in fehr guter Weife alfo: „man fagt, biefe fardi- 
eenfiihen Schlüffe feien blos proviforifch gewefen, blos für das Be— 
bürfnig jener Zeiten, da der von den Arianern fo fehr bebrängte Atha— 
nafius auf feine andere Art gerettet werden fonnte, ald daß man bie 
Berufung auf ein entfcheidendes Urtheil des römischen Biſchofs geſetz⸗ 
mäßig machte. Richer in feiner Gefchichte der Generalconeilien hat biefe 
Meinung weitläufig vertheidigt, und auch Herr Horir ?) hat fih für 
diefelbe erklärt. Sollte aber nicht durch dieſe Diftinftion zwischen pro= 
viforifhen und fortbauernden Synodalſchlüſſen aller fihere Gebrauch 
der Concilien-Canonen aufgehoben werben ? Gibt's einen gewiffen Charak⸗ 
ter, diejenigen Canones, weldhe nur proviforifch fein follten, von den 
andern, die auf alle fünftige Zahrhunderte gemacht wurden, zu unter- 
fheiden? Die Väter der fardicenfifhen Synode drüden fih ganz ohne 
alle Einfchränfung aus: iſt's alfo nicht fehr willfürlich exegefirt, wenn 
wir einfchränfen? Unftreitig ift, daß dieſe Schlüffe durch die damals 
fehr gefährliche Lage der Umftände des Athanafius veranlaßt wurden: 
aber ift denn alles nur proviforifh, was folhe Jndividualveranlaffungen 


—— — — 


1) Bol. den Brief des Papſtes bei Athanas. Apolog. contra. Arian. c. 22. 
23. 25. Bol. oben ©. 481. 

2) Richer, hist. Conc. general. lib. L ce. 3. $ 4. p. 90. 

3) In concordatis nationis german. integris etc. T. II. p. 25. T. I. 
p- 129—132. 
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hatte? So würden ſich die wichtigften der alten Kirchengefege hinweg— 
räumen laſſen“ ?). 

Wir fügen noch bei, daß in Canon A und 5, wo boch von berfelben 
Prärogative Roms die Rede ift, nicht der Papſt Julius in specie, 
fondern überhaupt der römifhe Biſchof genannt ifl, und daß zwei- 
tens die Väter zu Sardifa, auch falld fie blos dem Athanafius hätten 
helfen wollen, ihren Zwed, durch Uebertragung jener Prärpgative an 
Julius allein, unmöglich gefihert hätten, indem ja Julius nad wenigen 
Monaten fchon fterben und fo den Bedrängten nicht mehr fchügen fonnte. 

Die dritte Controverfe betrifft den Charafter der Prärogative, 
welche unfere Canonen dem Papfte zufchreiben. Die Gallifaner, aud 
Ban Efpen und Febronius, behaupten, es fei darin nicht eine eigent- 
lihe Appellation nah Rom zugeftanden, fondern es handle fi 
blo8 um Revifion bes erften Gerichted, und dem Papſte fei nur bag 
Recht zuerfannt, eine folhe Revifion zu veranlaſſen 9. Daß dem 
fo fei, gebe namentlid daraus hervor, daß bei diefer Revifion aud die 
erftinftanzliden Richter wiederum mit zu Gerichte figen 
dürften, nur verftärft durch Bifchöfe einer andern Provinz ?). — In 
der That gehört ed zum Weſen einer Appellation, daß der Richter er- 
ſter Inſtanz beim Appellationsgericht feine Stimme habe, d. h. die 
Appellation ift ein devolutives Rechtsmittel. Wäre ed nun wirklich 
wahr, daß die fardicenfifchen Canones den Richtern erfter Inſtanz eine 
Detheiligung bei der Spruchfaſſung zweiter Inſtanz geftatteten, fo wäre 
allerdings von einer Appellation hier nicht die Rede; allein dem ift 
durchaus nicht fo, die Canones fagen vielmehr ganz unverfennbar das 
Gegentheil, und ſchließen die Richter erfter Inftanz ganz deutlih von 
bem zweiten Gerichte aus, fo dag nur große Befangenheit ſich zu jener 
Behauptung verirren fonnte, welche fchon von Natalig Alerander *), 


— — u  — —— 


Schlüſſe, zuerſt abgedruckt in Meuſel's Gefhichtsforfher, Thl. 4. Halle 1777; 
auf's Neue in Spittlers ſämmtlichen Werken, herausgegeben von Carl Wäch— 
ter, Thl. VII. ©. 129 f. 

2) ®gl. Du-Pin, de antiqua ecel. discipl. Diss. I. e. 1. $ 3. p. 86. 88. 
ed. Magunt. 

3) Bol. Han Espen, 1. c. p. 269. Marca, 1. c.$ 14. Du-Pin, 1. c. p. 90 
ed. Magunt. 

4) Nat. Alex. hist. eccl. sec. IV. Diss. 28. Propos. II. p. 463 sqq. 

5) L. c. p. 951 ga. 

6) Palma, 1. c. p. 92. 
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faner aber fönnen für fih nur Hinfmar von Rheims anführen *), der 
allerdings den gleichen Fehler begangen hat, aber den Irrthum nicht zu 
fanftioniren vermag. 

Das zweite Moment im Charakter einer Appellation ift, daß fie 
fufpenfiv wirfe, d. h. daß ber bisherige Richter nicht fortfahren und 
das erftinftanzlihe Urtheil nicht in Kraft treten fann, bid die Appel- 
lation verworfen ift oder dad zweite Gericht gefprodhen hat. — Daß 
aber die Prärogative, welche unfere Canones dem Papfte zufchreiben, 
auch diefes Merkmal eines wahren Appellationsrechtes hat, zeigt Ca— 
non 4. Weiterhin gibt der Canon 5 felbft diefen „fih an den Papſt 
wenden” ausdrüdlich den Titel Appellation (Exxaleozuevog, appel- 
laverit), und endlich Tiegt auch darin, daß der Papft die Richter der 
zweiten Inſtanz beftellt, und eigene Legaten ihnen beigibt, eine deutliche 
Hinweifung darauf, daß die zweite Gericht eigentlih fein Gericht ift, 
nit ein fremdes, fondern ein von ihm beftelltes, ein Umftand, 
der nicht auf eine blofe Revilion, fondern auf eine eigentlihe Appel- 
lation hinweidt. 

Haben wir bis jezt die Gallifaner beftritten, fo müffen wir und nun 
auch gegen die Qurialiften fehren. Bor Allem ift bier Palma’s Be— 
hauptung unrichtig: „unter den farbicenfifhen Canonen feien am be— 
rühmteften jene, in quibus de appellationibus agitur, a quolibet 
Episcoporum judieio ad Romanum Pontificem deferendis“ ?). Dieß 
ift unwahr. Die fardicenfifhen Ganones reden nur von einem Falle 
der Appellation, wenn nämlich ein Bifchof von feinen Comprovinzialen 
abgefezt wurde; von andern Fällen ift gar nicht die Nede, und es 
wird die Appellation in allen andern Fällen weder negirt noch po— 
nirt, wie ein DBli auf den Tert der Canones unverkennbar zeigt. 

Die Ballerini und Palma behaupten weiter: unfere Canones ſchrei— 
ben dem Papfte auch das Recht zu, auf eine folhe Appellation hin den 
ganzen Prozef und feine Unterfuhung nah Rom zu ziehen, und felbft 
zu entfcheiden, alfo ohne Anwendung der benachbarten Biſchöfe ?). Un- 
fere Canones fagen dieg nirgends; was fie ausdrücklich hervorheben, 


1) D. i. den von ihm im Namen Carls d. Kahlen gefchriebenen Brief an 
9. Johann VIIL., vgl. Nat. Alex. 1. c. p. 465 a. Marca, ]. c. Lib. VII. c. 3. $ 14. 

2) Palma, 1. c. p. 86. Daffelbe mit etwas anderen Worten wiederholt Palma 
auf p. 91: „de quibuslibet ecclesiasticis judiciis, in quibus ad eum (an ben 
Papft) fuerit appellatum.“ 

3) Ballerini, 1. c. p. 950. 951. Palma, 1. c. p. 93. 
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ift die dem Papfte zuftehende Beftellung eines zweiten Gerichte, wozu 
er Bifchöfe der Nachbarprovinz zu defigniren hat, aber zwei eigene Le- 
gaten beigeben fann. Auch da, wo in unferen drei Ganonen von einer 
Entfheidung Roms im Allgemeinen die Rede ift, 3. B. am Ende 
von Canon A, ift dieg nicht in dem für Palma und die Ballerini güns 
fligen Sinne zu verftehen, fondern der wahre Sinn iſt: der Papft allein 
und für fi entfheidet, ob der Appellation Raum gegeben und ein 
zweites ©ericht angeordnet werben foll, oder nicht. Im leztern Fall 
beftätigt er das Urtheil erſter Inſtanz, im andern Falle beftellt er das 
Gericht zweiter Inſtanz; aber daß er felbft, flatt des von ihm zu be= 
ftellenden Gerichts, die Unterfuchung zweiter Inſtanz führe, ift nirgends 
gefagt. Weiterhin fommen zwar am Schluffe von c. 5 die Worte vor: 
„der Papft fol thun, was ihm gut ſcheine;“ aber audy hier ift nicht von 
einer Selbfifühbrung der zweitinftanzlichen Unterſuchung, fondern das 
von bie Rede, der Papft folle entfcheiden, ob er dem Gerichte zweiter 
Inftanz eigene Legaten beigeben wolle oder nicht. 

Es ift aber noh ein Punft übrig, worin ich den Ballerini und 
Palma nicht beiftimmen fann !). Sie haben nämlih den Gallifanern 
eingeräumt, daß im dritten Canon nicht von der eigentlihen Appel— 
lation, fondern nur von der Reviſion die Rede fei, und erft in 
Canon A und 5 von der Appellation gehandelt: werde 2). Warum 
fie dieß zugeben, davon liegt der erſte Grund in ihrer Verlegenheit ob 
der Worte: si vobis placet, sancti Petri Apostoli memoriam ho- 
noremus. Sie meinten, darin liege, dag dem Papfte hier eine Präros 
gative eingeräumt werde, die er nicht de jure, fondern nur ald Ehren 
ſache habe, und dieſe Prärogative dürfe darum nicht die Appellation 
fein, weldye juris divini fei._ Sie fagten darum, auch ohne päpft- 
lihe Intervention hätte eine neue Unterſuchung ber Anflagefache, 
alfo eine Revifion, auf einer neuen größeren Synode flatthaben 
fönnen, wie aud dem 14. antiohenifchen Canon erhelle; die Synode 
von Sardifa habe aber au in diefem Falle dem Papfte eine Interven— 
tion zugefchrieben, damit die Nevifion um fo gewiffer zu Stande fomme. 
— Ich glaube jedoch, diefe Ausflucht ift unnöthig, die Worte memo- 





1) Opp. S. Leonis, T. Il. p. 947—950. Palma, 1. c. p. 88. 89. 92. 

2) Gleiher Anfiht iſt Walter in feinem Kirhenrehte, 11. Aufl. ©. 34, 
Not. 27, der die Refultate der Ballerinifhen Unterfuhung opne Abänderung ange- 
nommen und fehr deutlich zufammengeftellt hat. 
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riam etc. honoremus find, wie wir oben zeigten, feineswegs fo ge- 
fährlih, der dritte Canon aber flimmt mit dem fünften fo fehr zufam- 
men, daß, wenn im leztern von ber eigentlihen Appellation bie 
Nede ift, diefe auch im erflern gemeint fein muß. Canon 5 handelt ja 
von dem erftinftanzlichen Ilrtheil der Comprovinzialen, wie Canon 3 1). 
In Canon 5 wird von da fih an den Papft gewandt, wie im Canon 3. 
In Canon 5 ernennt der Papft Bifhöfe aus der Nachbarprovinz zu 
Richtern zweiter Inftanz, wie in Canon 35 und doch foll in Canon 5 
von eigentlicher Appellation die Rede fein, nicht aber in Canon 3, blog 
darum, weil nah Canon 5 der abgeurtheilte Biſchof felbft, nah Ca—⸗ 
non 3 aber feine erftinftanzlichen Richter (auf fein Verlangen) Roms 
Betheiligung in Anfprucd nehmen! Das ift nicht glaublihd. — Zudem 
ift die Berufung der Ballerini und Palma’d Cl. c. p. 883) auf den 14. 
antiochenifchen Canon ganz unglüdlih, denn «) dort wird nur in bem 
Falle eine zweite Unterfuhung geftattet, wenn die Richter erfter In— 
ftanz, die Comprovinzialen, unter ſich uneinig find; im Falle ihrer Ein- 
ftimmigfeit aber wird eine zweite Unterfuchung im 15ten Canon von 
Antiohien geradezu verboten. Unſer fardicenfifher Canon dagegen 
räumt das Recht einer zweiten Inſtanz ganz allgemein ein, alfo aud 
für den Fall, dag das erftinftanzliche Urtheil einftimmig ausgefallen ift. 
Somit geftattet der fardicenfifhe Canon das, was der antiochenifcdhe 
verbietet, und es ift nicht richtig, daß fchon auf den 1Aten antioche- 
nifhen Canon hin eine neue Unterfuchung hätte eintreten müffen. 8) Dem 
14ten antiochenifchen Canon gemäß follte das zweite Unterfuchungsgericht 
wiederum aus den Comprovinzialbifchöfen, alfo den Richtern erfter Ins 
ftanz befteben, und nur einige fremde Bifchöfe beigezogen werben, 
Diefes zweite Gericht, welches die antiohenifhe Synode anordnet, ift 
fomit ein ganz anderes, ald das, wovon unfer Canon handelt, und es 
it fomit wiederum nicht richtig, daß ſchon durch die Synode von Ans 
tiochien ein derartiges zweites Gericht angeordnet war. y) Ueberdieß 
follte der Papft auh nah Canon 3 nicht blos über die Nothwendigfeit 
oder Unnothwendigfeit eines zweiten Gerichtes entfcheiden,, fondern in 
erfierm Falle auch felber die Richter beftimmen, die dieß zweite Gericht 
bilden follten, (ganz ähnlich, wie nah Ganon 5). Dieß zweite Gericht 
follte fomit, wie wir bereits oben gegen die ©allifaner fagten, nicht 
ein fremdes, fondern ein von ihm beftelltes, d. h. fein Gericht fein. 


1) Dieß gibt Palına ausprüdlich zu 1. c. p. 90. 
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Die Ballerini und Palma haben übrigens noch einen weitern Grund, 
den dritten Canon nicht auf die eigentliche Appellation zu beziehen, und 
diefer liegt in ihrer Eregefe des vierten Canons. Wie wir fchon oben 
©. 544 fahen, deuteten fie ihn fo, als ob darin auch nad dem zweitin- 
ſtanzlichen Urtheil der Bifhöfe aus der Nahbarprovinz abermals eine 
Appellation an Rom ftattbaben dürfe, und in dieſem Falle der Papft 
allein entfcheide. Wollten fie aber hier eine Appellation nad dem Ur⸗ 
tbeil zweiter Inſtanz entdeden, fo durften fie in Canon 3 nicht auch 
eine eigentliche Appellation ſehen, fonft hätten fie ja ganz abnorm zwei 
Appellationen nah Rom in der Weife anerfannt, dag wenn der Papft durch 
fein Appellationsgericht in zweiter Inſtanz gefprochen hätte, er felber 
abermald noch in dritter Jnftanz angerufen, alfo vom Papft an ben 
Papft appellirt worden wäre. 

Um diefem zu entgehen und ihre Deutung von Canon A nicht felbft 
zu vernichten, durften fie in Canon 3 feine eigentlihe Appellation er— 
bliden. Ihre Erklärung des Aten Canons aber wollten fie fefthalten, 
um für die Behauptung, der Papft könne auch in Rom felbft entfcheis 
den, einigermaßen Boden zu gewinnen, indem fie, freilich nicht befugt, 
die bereits befprochenen Worte am Schluffe des vierten Ganond: za» 
un 0 ıng ‘Poualow Errioxonog x. r. 4. in diefem Sinne beuteten ?). 

Faffen wir nun Alles zufammen, fo ergibt ſich folgendes Refultat 
unferer drei Canones: 

1) Iſt ein Bifhof von feinen Comprovinzialen (auf der Provinziale 
fynode) abgefezt worden, er glaubt aber doch eine gerechte Sache zu 
haben, fo fann er nah Rom appelliren und zwar entweder felbft (c. 5), 
oder durch Bermittlung feiner Richter erfier Inſtanz (Co. 3). 

2) Rom entfheidet nun, ob der Appellation Raum gegeben werden 
folfe, oder nit. In lezterem Falle beftätigt ed das erftinftanzliche Ur— 
theil, im andern Falle beftellt ed ein Gericht zweiter Inſtanz (c. 3). 

3) Zu Richtern zweiter Inftanz wählt Rom Bifchöfe aus der Nach— 
barfchaft der fraglichen Kirchenprovinz Ce. 3 und 5); der Papft fann 
aber aud 

4) eigene Regaten diefem Gerichte beiorbnen, welche dann in feinem 
Namen den Borfig führen (c. 5). 

5) Falld nun ein Bischof, der in erfter Inſtanz abgefezt wurbe, nad 
Rom appellirt, darf fein Stupl nicht an einen andern vergeben werden, 


1) Bgl. Palma, 1. c. p. 93. Ballerini, 1. c. p. 950. n. 10. 
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bis Rom entfhieden, d. h. entweder das Urtheil erſter Inſtanz beftätigt 
oder ein Gericht zweiter Inſtanz angeordnet hat Ce. 4). Iſt lezteres 
geſchehen, fo verftebt fih ohnehin, dag das Urtheil der zweiten Inſtanz 
abgemwartet werben muß, ehe über die etwaige Wiederbefegung bes bi— 
ſchöflichen Stuhles etwas befchloffen werden fann ?). 

Zum Schluffe fügen wir noch bei, daß fich befanntlich Papft Zoſi— 
mus in der Sache bed Presbyter Apiarius von Sicca (im J. 417 — 
418) den Afrifanern gegenüber auf diefe fardicenfifhen Befchlüffe be- 
rufen und fie für nieänifche gehalten, auch fo genannt hat (vgl. oben 
©. 341), daß aber auch eben fo befanntlich das in unfern fardicenfifchen 
Canonen enthaltene Kirchenrecht im Laufe der Zeit wieder umgeitaltet, 
und dad Recht, über einen Bifchof auf Abfegung zu erfennen, den Pros 
vinzialjynoden auch in erfter Inſtanz entzogen und ald causa major 
ganz und gar nah Rom hinübergenommen worden if. Diefe mittel- 
alterliche, durch die Zeitumftände gebotene Umgeftaltung des fardicenfi« 
fhen Kirchenrechtd begegnet und zum erfien Male bei den Hinfinar’fchen 
Streitigkeiten im neunten Jahrhundert, namentlih wegen Rothad von 
Soiffons und Hinfmar d. 3. von Laon, und fand ihren vollen Ausdrud 
in den pfeuboifidor’fchen Defretalen ?). 


Can. VI. °) 


"Ooıog Errionorog elrıev' 'Eav avußn Ev wuz Ernapyig, Ev 7 neheioror 
Ertioxorsor Tuyxavovoı, Eva Errioxortov arroueivar, xaxelvog Kara TIva 
Gueleıov un BovimIn ovveldeiv xal avvamvioaı Ti xuTuoraosı ıWv 
drrıoxonov, a de nAndn ovvadgoıodErra nragaxakoiev ylyveodaı 
Tnv xaraoraoıy TOD rag avruv Errußntovusvov ErLOx0TOV" X0N TE00- 
Tepov Exeivov 10V Evanousivvra Erioxorov vnouuvnoreosaı did 
yoruuarum od E£upyov ang Erraggiag, Ayw dn Tod Eniaxonov TiS 


1) Eine das Eoncil von Sarbita überhaupt, insbefondere aber die eben be— 
fprochenen drei Canonen beffelben betreffende ältere Schrift (Marchetti) Del con- 
eilio di Sardica e de’ suoi canoni su la forma de’ giudizi ecelesiastici, Rom. 
1783, konnte ich nicht zu Handen befommen. Nah Marcetti’s fonftigen Leiftungen 
zu fehließen, mag aber der Verluſt nicht groß fein. 

2) Bol. meine Abpandlung über Pfeudoifivor in der Tübing. Ouartalfchrift 
1847. ©. 641. 647. 653 ff. 658 ff. und die Artilel: Hincmar von Rheims, 
Hincmar von Laon und Pfeudoifidor im Kircenleriton von Weger und 
Welte. 

3) Bei Dionys und in der Prisca V und VI, bei Iſidor VI. 
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untoonokewg, orı aEıol Ta ÄnIn roıueva avrois dodjvaı’ Fyovuar 

Er * x - , ’ ; ’ ’ . , 3 x ⁊ 
xalwg Eyeıy xal Tovrov Erdiyeodaı, iva rragayevnraı’ ei dE un dıa 
yoauuerov asıw$elg ragaylrnrai, TE umv avrıygapoı, 10 Ixavov 

— - — 
1) Bovinoesı to nÄndovg yon yerkodaı. 
* * — * — — 

Xon dE xai ueraxaleioIar xul ToUg ano Tg eÄnOLoXWgoV Ertap- 
xiag ErtLOXOTTOUS TEOOS Tnv KaTdotaoıv TOU TNG uNTgoTtOAEWIg ErLLOXOTEOV. 

— — - * 

Mn £eivaı d2 ankog xadıorav Enloronov £v xwun rl n Poa- 

’ 1 * * 
xeig sıoleı, n uvl xcl eig ovog rrosoßuregog Erragxei’ 0Vx avayxalov 
yap Errioxonovg Exeloe xadloraodat, Iva gm xarevreillnten To Toü 
Errıororov Övoua xal 7 auderrla, @Ah oi Tg Errapylag wg rrposinov 
erloxonor &v Tavraıg Talg mroheoı xadıorav Errioxonovg Opelkovam, 
EvIR al TEOOTENOV Eruyyavov yeyovoreg Errloxoror' el dE Eugplaxoıro 
ourw AnFivovoa tig &v roll aoı du) Aaod nıolıg, Ws aflev avınv 
xal Erriozoreg vouilsodar, Aaußaverw. ei nacıv aploreı TOüTo; 
arrergivavıo rravreg' Agkorei. 

Osius episcopus dixit: Si contigerit, in una provincia, in qua plurimi 
fuerint episcopi, unum forte remanere episcopum, ille vero per negligentiam 
noluerit episcopum, et populi convenerint, episcopi vicinae provinciae debent 
illum prius convenire episcopum, qui in ea provincia moratur, et ostendere, 
quod populi petant sibi rectorem, et hoc justum esse, ut et ipsi veniant, et 
cum ipso ordinent episcopum; quod si conventus literis tacuerit et dissimu- 


laverit nihilque rescripserit, satisfaciendum esse populis, ut veniant ex vicina 
provincia episcopi et ordinent episcopum. 


Licentia vero danda non est ordinandi episcopum aut in vico aliquo aut 
in modica civitate, cui sufficit unus presbyter, quia non est necesse ibi epis- 
copum fieri, ne vilescat nomen episcopi et auctoritas. Non debent illi ex 
alia provincia invitati facere episcopum, nisi aut in his civitatibus, quae 
episcopos habuerunt, aut si qua talis aut tam populosa est civitas, quae 
mereatur habere episcopum. Si hoc omnibus placet? Synodus respondit: 
Placet. 


Der vorliegende Canon zerfällt in zwei, bei Dionys ıc. völlig ges 
trennte Abfäge, wovon der erfte im griedifchen Texte einen ganz andern 
Sinn gibt ald im Tateinifhen. Im Griechiſchen ift nämlich der Fall 
gefezt: „in einer Provinz, wo fi) übrigens fehr viele Bifchöfe befinden, 
bleibt Einer zurüd und verfäumt ed aus Nadläffigfeit, bei einer an 
einem andern Orte der Provinz flatthabenden Bifhofswahl ſich einzus 
finden; das Volk Tezterer Stadt will aber einen Biſchof“. Es fragt 
fih nun, fol diefem Willen ohne allen Aufihub entſprochen und ber 
neue Bifchof beftellt werden, ohne dag man auf den abwefenden Col: 
legen warte. Dieß verneint die Synode, wahrſcheinlich weil ſchon 
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durch den vierten nicänifchen Canon den Bifchöfen ihr Recht, an allen 
Bifhofswahlen der Provinz Antheil zu nehmen, zuerfannt war. Damit 
biefes Recht des Abwefenden nicht verlezt werde, verordnet unfere Sy— 
node: „bevor man zur Wahl eines Bifchofs für den erledigten Stuhl 
fhreite, folle der Abwefende durdy den Erarchen der Provinz, d. i. den 
Bifhof der Metropole, fchriftlih erinnert werden, mit dem Bemerfen, 
das Bolf verlange einen Hirten. Man folle nun einige Zeit auf ihn 
warten, damit er fommen fünne; fomme er aber auch auf diefes Schrei« 
ben hin nicht und gebe er darauf feine Antwort, fo folle dem Wunfche _ 
des Volkes Genüge geichehen.” Einen Anhang dazu bildet noch die 
weitere, im Lateinischen gänzlich fehlende Verordnung: „bei der Aufitels 
lung eines Metropoliten follen auch die Bifchöfe der benadybarten Pros 
vinz eingeladen werden;“ wahrſcheinlich, um den Aft defto feierlicher zu 
maden ?). 

Wefentlih verfchieden fagt der Iateinifche Tert: „wenn in einer 
Provinz, wo früher viele ?) Bifhöfe waren, nur mehr einer übrig 
it (3. B. in Folge einer Seuche oder eines Krieges), und es will diefer 
aus Nachläffigkeit keinen weitern Bifchof ordiniren ?), das Bolf aber 
wendet ſich an die Bifchöfe der benachbarten Provinz *), um durch diefe 
zu weiteren Bifchöfen zu gelangen, fo müffen diefe Nachbarbiſchöfe ſich 
zuerft mit jenem einzig Uebrigen in der Provinz in Verbindung fegen ®) 
und ihm vorftellen, das Volk wolle einen Hirten und Seelforger; darauf 
aber follen fie in Gemeinfhaft mit ihm den neuen Bifchof orbiniren. 


-— m — — 





1) So interpretirten unſern Text die zwei alten griechiſchen Scholiaſten Bal- 
famon (bei Bevereg. L 490) und Ariftenus Cibid. p. 492); unter den Neuern 
befonders Ban Efpen, 1. c. p. 269 sq., Tillemont CT. VIIL p. 48) u. Herbfi 
(Züb. Quartalſchr. 1825. ©. 32). 

2) Statt plurimi liest ein Codex non plurimi. Aber obgleich Harduin 
(Colleet. Coneil. T. I. p. 642 ad marg.) leztere 2efeart für die viel beffere 
erMärt, fo ift fie doch weder kritiſch unterflügt, noch im Stande, bie eregetifchen 
Schwierigkeiten zu heben. 

3) Das ordinare, das bei Dionys fehlt, ſteht bei Iſidor und in der Prisca. 
— Da übrigens dem vierten nicänifhen Canon gemäß diefer einzige Biſchof allein 
feinen andern orbiniren durfte — dazu gehörten drei Bifhöfe — fo haben unfere 
Worte nothwendig den Sinn: „wenn er aus Nachläffigkeit verabfäumt, felbft die 
Initiative zu ergreifen und Bifchöfe der Nachbarprovinz zur Ordination neuer Eol- 
legen einzuladen“ u. ſ. f. 

4) Die Prisca hat fehr paffend: et populi confugerint ad vicinos provin- 
ciae episcopos. ® 

5) Convenire, sc. per literas. 
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Gibt er jedoch auf ihr Schreiben feine Antwort, und will er alfo an 
der Ordination fi nicht betheiligen, fo follen fie diefelbe auch ohne ihn 
vollziehen und dem Wunfche des Volkes entfprechen.“ 

Sp wird unfer lateinifher Tert von Ban Efpen, Chriſtianus 
Lupus u. A. erflärt, und Tezterer fügt bei, nach Flodoards Ge 
fhichte der Rheimſer Kirche Clib. III. c. 20) habe einft die gallifhe Kirche 
unfern Canon ebenfalld in dieſem Sinne zur Anwendung gebradt ?). 
Ganz unverkennbar tritt diefe Auffaffung auch in dem Terte hervor, den 
‚ Gratian von unferem Canon in's Corpus juris aufgenommen hat (c. 9. 
Dist. 65). 

Eine Mittelftielung zwifchen dem in angegebener Weife beftimmten 
Sinne ded griechifchen und dem bes Tateinifhen Tertes nimmt die von 
dem alten griechiſchen Schofaften Zonaras unferem Canon gegebene Deus 
tung ein. Seiner Anfiht nad if darin gefagt: „wenn eine Provinz 
zwar viele Bifchöfe zählte, aber die Einen find geflorben, Andere abs 
gefezt, wieder Andere verreist, fo daß außer dem Metropoliten nur mehr 
Einer übrig ift, diefer aber verfäumt ed, zur Ordination neuer Bifchöfe 
ſich einzufinden, fo foll ihn der Metropolit fchriftlich dazu auffordern, 
und wenn er dann doch nicht fommt, dem Wunfche des Bolfes ent» 
fprehen und einen neuen Bifchof beftellen” 2), Ebenfo deutet unfern 
Canon ein anderer mittelalterliher Grieche, Harmenopulug ?). Ob 
in folhem Falle der Metropolit für fich allein den neuen Bifchof ordi- 
niren dürfe, im Widerſpruch zum vierten nicänifhen Canon, darüber 
fagt Zonaras nichts, Harmenopulus aber behauptet ed ausdrücklich und 
eregefirt ed aus dem zo ixavov x. r. A. heraus. 

Etwas ganz Eigenthümliches hat die alte lateinifhe Leberfegung 
des griechifchen Tertes, welche Maffei in einem Beronefer Coder ge— 
funden hat ?). Auch fie gibt «) vor Allem den Sinn: „wenn in einer 
Provinz außer dem Metropoliten nur mehr ein Bifchof übrig if”, 
ftimmt alfo hierin mit Zonaras überein. Dagegen deutet fie 2) das 
fatale plurimi ganz anders ald alle andern Texte, indem fie ordinandi 
beifezt, fo daß der Sinn entfteht: „wenn nun in diefer Provinz mehrere 
neue ae ordinirt werden follen”, natürlich, weil außer dem Me— 


1) Van IE l. c. p. 269. 270. 

2) Bei Bevereg. T. I. p. 491. 

3) Ebenfalls bei Bevereg. T. I. Annotat. p. 200. 

4) Abgedruckt bei Mansi, T. VI. p. 1204 und in S. Leonis Opp. ed. Baller. 
T. IH. p. 591. 
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tropoliten nur mehr Einer ba if. y) „Erfcheint diefer Eine nicht zur 
Drdination, fo fol ihn der Metropofit fhriftlih dazu einladen ıc.” 
Hierin fimmt fie mit unferem griechiſchen Tert überein. d) „Kommt 
jener Eine aber auch auf diefe Einladung nicht, fo foll der Metropolit 
Biſchöfe der Nahbarprovinz herbeirufen und in Gemeinfchaft mit diefen 
die Drdination vollziehen.” Man fieht, bier fchließt fih der griechifche 
Text, den diefe alte Leberfegung vor ſich hatte, dem lateiniſchen Terte 
bei Dionys ꝛc., d. h. deffen lezten Worten, viel näher an, ald unferem 
griechiſchen Terte, und ed wird dabei and das Auffallende gehoben, 
dag plöglih, in einem kleinen Anhängfäschen von etwas ganz Neuem, 
nämlich der Ordination eines Metropoliten, ohne allen Zufammenhang 
mit dem Vorausgegangenen, die Rebe fein follte, weßhalb die Ballerini 
biefer Lefeart, reſp. dem von jener alten Leberfegung vertretenen grie- 
chiſchen, jezt verlorenen Terte, den Vorzug gegeben haben ?). 

Diefen bisher befprochenen erften Abfag unferes Canons follen die 
im Jahre 382 zu Conftantinopel verfammelten Bifchöfe als einen nicäni- 
fhen eitirt haben. So vermuthen Harbuin ?), Manſi ?), die Bal— 
Ierini ) und Andere. Ihnen widerfpriht Spittler °) und meint, die 
Biſchöfe zu Conftantinopel hätten vielleicht den vierten nicänifchen Canon 
vor Augen gehabt. — Unterfuhen wir, wer Recht habe. Die cons 
flantinopolitanifchen Väter fagen an ber betreffenden Stelle: „es fei die 
nicänifhe Verordnung in Uebung gefommen, daß in jeder Provinz die 
Provinzialbifchöfe die Ordination ertheilen, und wenn fie wollen, auch 
die benachbarten Bifchöfe (sc. einer andern Provinz) Nutzens halber zus 
ziehen können 9) Es ift nun flar, daß unfer farbicenfifher Canon dem 
griechischen Terte nach etwas ganz Anderes, dem lateinischen Terte nach 
aber zwar nicht genau das Gleiche, wohl aber Aehnliches fagt. Der 
vierte Canon von Nicäa dagegen verordnet: „bei der Ordination eines 
Bifhofs follen alle Bifchöfe der Provinz, und wenn dieß nicht wohl 
fein könne, wenigftens drei anmwefend fein.” Daß damit etwas ganz 
Anderes gefagt fei, ald worauf fih die Bifchöfe von Gonftantinopel 


1) S. Leonis Opp. T. III. p. XXXII. 4. 

2) Harduin, Coll. Concil. T. I. p. 823 ad marg. 

3) Mansi, T. III. p. 585. Not. 4. 

4) Ballerin. ed. Opp. S. Leonis M. T. II. p. XLI. 

5) In feiner Abhandlung über die farbicenfifhen Schlüffe, ſämmtl. Werke, 
VIH ©. 147 ff. 

6) Harduin et Mansi (ll. cc.). 


Br. 
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beziehen, liegt am Tage. Spittler meint, es fei gewiß im Sinne bes 
Nicänums, daß die drei Biſchöfe, welche zur Drdination genügen, aus 
der Nahbarfhaft des Drted genommen werden follten, wo die Or: 
dination ftattbabe. Darum fünnten fie zu Conftantinopel gar füglich 
als finitimi bezeichnet worden fein, und die Stelle der Conftantinopo- 
litaner ſpreche ja auch nur von finitimis, von Nahbarbifhöfen, nicht 
aber von Biſchöfen der benachbarten Provinz, wie die farbicenfifche 
Synode. Das ift richtig, allein «) die drei finitimi episcopi des Ni- 
cänumd verrichten bie Drdination allein, weil die andern Comprovin⸗ 
jialen abwefend find; die finitimi der conftantinopolitanifchen Verord— 
nung dagegen wirfen mit, während die Komprovinzialen anwefend find; 
fie bilden nur eine Berftärfung biefer. Eben daraus folgt 2) daß die 
finitimi der conftantinopolitanifhen Verordnung nicht der gleihen 
Kirhenprovinz, fondern einer andern angehören, weil fie neben den 
Comprovinzialen thätig find, wie der Tert deutlich zeigt, nicht aber 
ftatt der Comprovinzialen oder ald ihr Ausfhuß, wie der nicänifche 
Canon verordnet. Es ift fomit gar nicht möglih, daß die Bifchöfe zu 
Conftantinopel bier den vierten Canon von Nicäa im Auge gehabt, und 
Recht hat Spittler nur darin, daß fie auch den fardicenfifchen Canon 
nicht accurat eitiren ) und ihm eine viel zu große Ausdehnung geben, 
indem fie die Zuziehung fremder Bifchöfe allgemein geftatten, während 
die Synode von Sarbdifa fie auf einen einzigen Fall einfchränft. Uebrigens 
liegt jedoch aud in dem si velint der Conftantinopolitaner und in rroog 
To Gvupeoo (Nugens halber) eine Einfchränfung, indem damit ans 
gedeutet ift, nur wenn ed das Wohl der Kirche erfordere und die Com— 
provinzialen es fo befchliegen, feien jene Nachbarn beizuziehen. 

Aus alle dem erhellt noch etwag Anderes. Nicht blos der Tas 
teinifche Tert des Dionys ıc. fagt, wie bisher bemerft, etwas Aehn⸗ 
liches, wie die Väter zu Conflantinopel, fondern es gibt aud die oben 
angeführte alte Tateinifhe Neberfegung des griechiſchen Textes dieſen 
Sinn, und daraus ergibt fih, daß die Bifchöfe zu Konftantinopel einen 
griechiſchen Tert gehabt haben müffen, der, von unferem gegenwärtigen 
abweichend, dem Canon denjenigen Sinn gab, welden wir auf ©. 558f. 
darlegten, d. h. mit andern Worten, daß die fraglicye alte Tateinifche 
Ueberfegung auch den äfteften griedifchen Text repräfentire, nie er 


— — — 


1) Wenn fie den ſardicenſiſchen Canon mit einem nicänifhen verwechſelten, fo 
geſchah es opne Zweifel aus derfelben Urfahe, wie bei Zofimus. Vgl. oben ©. 341. 
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wenige Jahre nach ber farbicenfifhen Synode geflaltet war. Diefen 
griechiſchen Tert dürfen wir aber darum für den ächten und urfprüng- 
lien halten, weil er auch mit dem Iateinifchen Originaltert viel eher 
in Harmonie zu bringen ift, als der gegenwärtige griechifche. 

Weniger Schwierigfeiten bietet der zweite Abfag unferes Canons, 
bei Dionys und in der Prieca Canon 6, bei Iſidor die zweite Hälfte 
feines ſechsten Canons. Der Sinn ift: „es ift nicht erlaubt, in einem 
Dorfe oder in einer Heinen Stadt, für die ein einziger Priefter zu« 
reicht, einen Biſchof aufzuftellen, damit die bifhöflihe Würde feinen 
Schaden leidet; fondern die Bifchöfe der Provinz follen nur für 
folde Drte Bifchöfe aufftellen, wo fhon früher waren. Wird aber eine 
Stadt fo volfreih, daß fie eines Bisthums würdig erfcheint, fo fol fie 
ein ſolches erhalten.” 

Statt „Bifchöfe der Provinz” hat der Iateinifche Tert bei Dionys, 
Iſidor und in der Prieca: ex alia provincia invilati episcopi, und 
damit ſtimmt auch die alte lateinifche Ueberfegung aus dem Griechiſchen 
überein, indem fie liedt: episcopi vicinae provinciae. Damit ift diefer 
Abſatz in noch nähere Verbindung zu dem vorigen gefezt, indem er aus⸗ 
fagt: „wenn eine Kirchenprovinz, wie im vorigen Abfag angenommen 
wurde, feine Bifchöfe mehr hat und darum Bifchöfe aus einer Nachbar 
provinz herbeigerufen werden müffen, um neue Hirten zu orbiniren, fo 
follen fie doch fleinen Städtchen und Dörfern, die bisher feinen Biſchof 
hatten, auch jezt feinen geben.” Man fieht übrigens, daß der Haupt- 
inhalt diefer Verordnung fowohl nad dem griechifhen als Tateinifchen 
Tert ber gleiche if. 


Can. VII. ?) 

"Ooıog Ennloxonog eircev‘ ‘H axaıpla nuwv xal 7 olln avvegeıe 
xal ai adızoı aaLWoeıg nrenonxaoıv nuds un Tovavenv Eysıv Xagıy 
xcl nragpmolav, vonv Ogpelkouev xexıjodar" mrohhol yap TWv Erroxo- 
sıwv ou diakeinovow eig TO GrgaTonedov rrapayevouevor, xal unkıora 
oi Apoot, oltıveg xaFg Eyrwuev age TOD ayarımrod adehpov numv 
xal Ovvenıoxonov I'garov Tas owrngiwWdeıg ovußovias oVv rapade- 
yovraı, allc xarapgovoücıw ovrws, us Eva ivdgwrov eig TO OTgaTO- 
sıedov rilelorag xal deapopovg xal um dvvautvag Wyelnoaı Tag &x- 
xAnoiug denosıg Ötaxoullev, ai um), wg opellsı ylreodaı xal wg 





1) Bei Dionys, Jfivor und in der Prisca VIM. 
Sefele, Me kirchl. Synoden. I. 36 
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moogixov Eorı, Toig rıevnoı xal Toig Acaixoig 7 Taig xnpuıs ovral- 
geodaı xal Errıxovgeiv, alla xoouıxa aEıwuera xal mguseıg Tregt- 
voeiv Tioıw“ avın rolvvv 7 Oxworng 109 Hpavouov OUx avev Oxav- 
dalov tıvog Nuiv xal zarayvooewg repoSevsi’ mrgerswötoregov dE elvaı 
Zvouıa, Erloxorov nv kavroü Bondeiav rapkzsıy Exeivp, ödtig av 
Uno zıwog Bıalmaı 7 el rıg ıov ynowv adıxolto 7 au nukıv Ogparög 
TIS ETROOTEEOITO TWV aut) TIoOGNKÖOVTWW, EInEE Gaga al TaUTa Ta 
ovouara dıxalav Eye nv aälwow. el Tolvvv, ayarımoi adeApol, 
nraoı roüro doxei, Errixpivare undiva Errloxorcov xomvar eig TO Orgu- 
zoredov rragayiveodat, riapextog Tovzwv, oUg üv 6 Eulaßkorarog Ba- 
orlevg Hu0v Toig avrov yoauuacı ueraxahoito. all Eneıdn nrok- 
kaxıs ovußalvsı Tıvag olxtov deogetvovg xarapyyeiv Eni ınv Ennkn- 
olav, dıa ra Eavıwv auaprnuare eig TrEgLOGLOUOV 7 vj00v xaradı- 
xuodEvrag 7 d' ad nalır oigdnnoroüv anoyassı Erdedoutvovg, Toig 
Towvrog un üugvnreav elvar ırv Bondeiov, alle Xupig ueAnonov xal 
Gvev Tov dıoranaı Toig Torovroıg alteioduı GvyxWonow' el rolvuy 
xal TOUTO apeoxeı, Ouubmpor Ylvsode ünavres. amexgivavro artavıeg‘ 
Ogıliodn al Toüro. 

Osius episcopus dixit: Importunitates et nimia frequentia et injustae 
petitiones fecerunt, nos non tantam habere vel gratiam vel fiduciam, dum 
quidam non cessant ad comitatum ire episcopi, et maxime Afri, qui (sicuti 
cognovimus) sanctissimi fratris et co@piscopi nostri Grati salutaria consilia 
spernunt atque contemnunt, ut non solum ad comitatam multas et diversas 
ecclesiae non profuturas perferant causas, neque ut fieri solet aut oportet, 
ut pauperibus aut viduis aut pupillis subveniatur, sed et dignitates seculares 
et administrationes quibusdam postulent. Haec itaque pravitas olim non 
solum murmurationes, sed et scandala excitat. Honestum est autem, ut 
episcopi intercessionem his praestent, qui iniqua vi opprimuntur aut si vidua 
affiigatur aut pupillus expolietur, si tamen isthaec nomina justam habeant 
causam aut petitionem. Si ergo vobis, fratres carissimi, placet, decernite, 
ne episcopi ad comitatumfaccedant, nisi forte hi, qui religiosi imperatoris 
literis vel invitati vel evocati fuerint. Sed quoniam saepe contingit, ut ad 
misericordiam ecclesiae confugiant, qui injuriam patiuntur, aut qui peccantes 
in exilio vel insulis damnantur, aut certe quamcunque sententiam excipiunt, 


subveniendum est his et sine dubitatione petenda indulgentia. Hoc ergo 
decernite, si vobis placet. Universi dixerunt: Placet et constituatar. 


Diefer, theilweife auch in's Corpus jur. canonici (c. 28. Causa 
XXIII. quaest. 8) übergegangene Canon verbietet den Bifhöfen, das 
faiferlihe Hoflager zu beſuchen und Bitten dort anzubringen, und fagt: 
„Biſchof Dfius fprach: unfere überläftige und häufige Zudringlichkeit und 
ungerechte Bitten haben gemacht, dag wir nicht fo viel in Gunft ftehen 


Die farvicenfifhen Canonen. 563 


und nicht fo freimüthig fein können, ald es fein follte. Denn viele Bi- 
fhöfe fommen beftändig zum Faiferlichen Hoflager, namentlich die Afris 
faner, welche, wie wir vernahmen, den heilfamen Rath unferes geliebten 
Bruders und Mitbifhofs Gratus 1) nicht annehmen, fondern fo fehr ver- 
achten, daß Einer oft fehr viele und verfchiedene und für die Kirche ganz 
unnüge Bitten an’d Hoflager bringt, nicht um, wie es fein follte, für 
die Armen, die Laien 2) und Wittwen zu forgen, fondern um Einigen 
weltlihe Würden und Angelegenheiten zu verfchaffen. Dieß ungeordnete 
Benehmen verurfaht und Schaden fammt Aergernig und böfer Nachrede, 
und ic hielt ed für paffender, daß ein Bifchof feine Hülfe demjenigen 
zuwende, der von einem Andern Gewalt leidet, oder wenn einer Wittwe 
Unrecht gefchieht, oder eine Waife des Vermögens beraubt wird, indem 
diefe Punkte eine Fürbitte rechtfertigen. Wenn nun, geliebte Brüder, 
Allen es recht feheint, fo befchlieget, daß fein Biſchof an das Hoflager 
fommen dürfe, mit Ausnahme derjenigen, welde unfer gottfeliger Kaifer 
ſelbſt brieflich zu fih ruft 9. Da es aber oft geſchieht, daß Perfonen, 
die des Erbarmensd bedürfen, in die Kirche fliehen, Leute, die wegen 
ihrer Vergehen zur Deportation oder auf eine Jnfel verurtheift wurden, 
oder durch irgend einen andern Spruch gebunden find, fo ift diefen bie 
Hülfe nicht zu verweigern, fondern ohne Bedenken und ohne Zögerung 
für fie um Berzeihung zu bitten *). Wenn Eu nun auch diefes ge— 
fällt, fo fimmet Alle bei. Und Alle antworteten: auch dieß fei befchloffen.” 


Can. VII. 5) 
Ootos Enioxonog eine" Kal roüro n aygivore vuwr zgıvarw, {IV 


p u 13 tb % % x ’ ® x — — >) ’ 
eneıdn Edose dia TO um inte vo zarayvuohv Tıva Tv Ertioxortav 


1) Gratus von Carthago war, wie wir willen, Mitglied der Synode von 
Sardifa, und hat hiernach dafelbft feinen Landsleuten kein gutes Zeugniß gegeben. 

2) Bier hat ver Iateinifhe Tert bei Dionys, Iſidor und in der Prisca pu- 
pillis flatt laicis, was beffer fcheint. Die alte Tateinifche Meberfegung aus dem 
Griehifhen las aber wohl Auixois, wie ihr verunflaltetes liutius ftatt laicis zeigt. 
Mansi, T. VI. p. 1205. Uebrigens flimmen in viefem Canon das Griechiſche und 
Lateinifche ziemlich genau überein. 

3) Kaifer Juftinian z. B. verlangte, daß jeder Bifchof wenigftens einmal an 
den Hof fomme, in f. Novella 6. c. 2; im Tten und 13ten toledanifhen Concil 
aber wird ven Biſchöfen befohlen, am Hofe zu erfcheinen, wenn davon die Ret- 
tung eines Nebenmenfhen abhängt. Bol. Han Espen, 1. c. p. 271 sq. 

4) lieber diefe von den Biſchöfen einzulegende Fürbitte vergl. ebenfalld Yan 
Esyen, 1. c. p. 272. 

5) Rah Dionys, Zfivor und der Prisca die erfie Hälfte von Canon 9. 


36 * 
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agızvovuevov Eis 10 Orgaröredov, & TIveg aurWv ToIavrag ?yorev 
denosızs, 0lwv Era Erteuvnodmuev, dia ldiov dıiaxovov anoorehlorer' 
TOUTO yap ÜUrmperov TO TTO0SWTEOV OUx Ertipdovov Tuyyareı, xal Te 
nragaoyeI700uEva Iarrov diaxouodhnvar dvrnostar. arsexpivarıo rrav- 
reg‘ Kai rovro ögıltodw. 

Osius episcopus dixit: Hoc quoque providentia vestra tractare debet, quia 
decrevistis, ne episcoporum improbitas nitatur (beffer notetur bei Zfidor), ut 
ad comitatum pergant. (uicumque ergo quales superius memoravimus preces 
habuerint vel acceperint, per diaconum suum mittant; quia persona ministri 
invidiosa non est, et quae impetravit celerius poterit referre. 

Bifhof Oſius proponirte noch einen Zufag zu der Verordnung in 
Detreff des Hoflagers, indem er ſprach: „auch das foll Eure Klugheit 
noch befchließen, daß, nachdem entfchieden wurde, ein Bifchof verfalle 
nicht in eine Schuld 1), wenn er für ſolche Leute, deren oben erwähnt 
wurde (d. b. Unglückliche), Bitten an das Hoflager zu bringen hat, — 
er (auch in diefem Falle) einen befondern Diafon an den Hof fhiden 
fol. Denn die Perfon eines Dieners erregt feinen Neid, und er fann 
das ihm (vom Kaifer) Aufgetragene ſchneller zurüdbringen 2). Und 
Alle antworteten: dieß fei befchloffen.” In das Corpus jur. can. ift 
diefer Canon nicht übergegangen. 


Can. IX. ?) 


“Ooıog Enioxonog eine‘ Kal roũro axoAovdov vouilw elvar, iva Eav 
&v oladnnoroüv Errapyig Errioxoroı ugög adehpov zul Gvverzloxorov 
Eavrov wanroorekhoıev ÖeroeıS, 6 &v 17 uelbovı Tuygavım rroAsı, ToüT 
&orı T7 unrgonoltı, aurög xal Tov dıaxovor aurod xal rag denosıg 
arrootelloL, TTapEXWV UI xal OVoTarıxag Erriorolas, Yoapwv dnko- 
vor zurd axolovdiar xal rrp0og Toüg adehpovg xal GVverrLoxoroug 
zuwv, Ei Tıveg &v Exelvyp TI) xp) Ev Tolg Tonoıg N &v Taig nolscı 
dıayoıer, &v eig 0 evoeßeorarog Baoılzvg Ta Önuooıe rpayuara dıa- 
zußegväü. 

Ei d& &xoı tig rWv errıoxonwv Ylhovg Ev ın avkn Tov naharlov 





1) Der Tert des Dionys: ne episcoporum improbitas nitatur, gibt feinen 
rechten Sinn; aber flatt nitatur ift wohl notetur zu Iefen, wie Jfivor hat. Die 
Prisca gibt: ne episcoporum imporlunitas depravetur. 

2) So erflärt Zonaras diefe Stelle bei Bevereg. T. J. p. 494. Ebenfo Fuchs 
a. a. O. ©. 1185 Yan Espen, 1. c. p. 273. 

3) Bei Dionys, Zfivor und in der Prisca der zweite Theil von Canon IX. 
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xai BovAoıro rregl TIvog Onep genwötgtegov ein akıdoa, un xw- 
Avoro dia Tod Eavrod dıaxovov zul aFıwoar xal Evreilaodaı ToU- 
rois, WOTE nv auıav ayadıv Bor; Feıav aFioürrı aurp napkyeiv. 

Oi dE eig ‘Pounv nrapayırousvor, zadwg nrooslonxa, Ti) ayarımıp 
* — < — ’ , % ' [2 * — 
adeApp zuov xal ovverroxor) Tovklp rag denasıg, &g Exorsv dıdo- 
vaı, opelkovoı stapkysır, Iva rrgorTegog avrog doxıualn, El um Tıveg 
EE aurov avaoyuvroler, al oVrw ı7v Eavrod nrgootaolav zul ppov- 
zida nageywv eis TO orgwrorredov avrovg arrooreilor. aravısg ob 
Eenioxonoı anexglvarıo, apEoxeıv wvrolg, xal nroenwdeoranv elva 
ınv ovußovinv tavırv. 

Et hoc consequens esse videtur, ut de qualibet provincia episcopi ad 
eum fratrem et co@piscopum nostrum preces mittant, qui in metropoli con- 
sistit, ut ille et diaconum ejus et supplicationes destinet, tribuens commen- 
datitias epistolas pari ratione ad fratres et co@piscopos nostros, qui in illo 
tempore in his regionibus et urbibus morantur, in quibus felix et beatus 
Augustus rempublicam gubernat. 

Si vero habet episcopus amicos in palatio, qui cupit aliquid quod 
tamen honestum est impetrare, non prohibetur per diaconum suum rogare 
ac significare his, quos scit benignam intercessionem sibi absenti posse 
praestare. 


X. Qui vero Romam venerint, sicut dietum est, sanctissimo fratri et co&- 
piscopo nostro Romanae ecclesiae preces quas habent tradant, ut et ipse 
prius examinet, si honestae et justae sunt, et praestet diligentiam atque 
sollicitudinem, ut ad comitatum perferantur. Universi dixerunt, placere sibi 
et honestum esse consilium. 

Alypius episcopus dixit: Si propter pupillos et viduas vel laborantes, 
qui causas non iniquas habent, susceperint peregrinationis incommoda, ha- 
bebunt aliquid rationis; nunc vero cum ea postulent praecipue, quae sine 
invidia hominum et sine reprehensione esse non possunt, non necesse est 
eos ire ad comitatum. 


Wiederum auf den Vorſchlag des Oſius wurde noch ein weiterer 
Zufag zu ber Verordnung in Betreff des Hoflagers hinzugefügt, nämlid: 
„wenn ein Bifchof feine an den Hof zu richtende Bitte dem Metropoliten 
zuſchickt 2), fo foll diefer einen Diafon mit Bitten an ben Kaifer 
abſchicken, und ihm natürlich zugleich 2) Empfehlungsbriefe mitgeben an 


— — — — — 





1) Nach dem Lateiniſchen wurde es geradezu befohlen, daß jeder Biſchof ſein 
Geſuch durch den Metropoliten einreichen müſſe. Der griechiſche Text aber ſpricht 
kein derartiges Gebot deutlich aus. Doch haben die griechiſchen Scholiaſten ein 
ſolches darin gefunden, weil ſchon der eilfte antiocheniſche Canon Aehnliches ver— 
ordne, daß nämlich Alles durch den Metropoliten gehen müſſe. 

2) Kur' axoludiavr — uxo)6dos (ſ. Zonaras bei Bevereg. T. 1. 495. 496) — 
im Gefolge = fofort, zugleid. 
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diejenigen Mitbifhöfe, welche fih eben am Hoflager befinden.” Diefe 
Verordnung hebt die vorige theilweife auf, indem jezt der Metropofit 
den Diakon an den Kaifer abſchickt; durch den Metropoliten aber foll 
die Sache wohl darum gehen, damit er einerfeits ſtets über die Vorfälle 
in der ganzen Provinz orientirt fei und zugleich ungehörige Bitten, die 
einer feiner Suffragane an den Kaiſer bringen will, zurüdweifen könne; 
andererfeitd aber au, weil er den gerechten Bitten mehr Nachdruck zu 
geben im Stande ifl. Etwas anders erflärten Zonarad, Balfamon 
und Ariftenus diefen Theil unferes Canons, alfo: „wenn ein Biſchof 
feine an den Kaifer zu richtenden Bitten an den Biſchof der Stabt 
ſchicken will, wo fi der Kaifer eben aufhält, fo foll er fie zuerfi dem 
Metropoliten jener Provinz (nach Ariftenus feinem eigenen Metro: 
politen) überfenden, und dieſer foll dann feinen eigenen Diafon mit 
Empfehlungsbriefen an den Bifchof oder die Biſchöfe ſchicken, die fih am 
Hoflager befinden.” — Diefe Differenz beruht auf der verfciedenen 
Deutung von rrpog adeApoy zul ovvenrioxorov. im Anfange unferes 
Canond. Wir verftehen darunter den eigenen Metropoliten, betrachten 
dann das Sätzchen 6 Ev zij uellorı zuyyarwv rohe, tut Sorı Ti) un- 
roorolsı ald nähere Erflärung zu auverrioxorcog, faffen das Participium 
zuyyarov gleih zuyxaveı, und laffen den Nachſatz erft bei aurog xul 
zov dıaxovov beginnen. Ebenfo bat auch Beveridge den Canon über- 
fest. Zonaras u. d. A. dagegen verftehen unter bein auversioxonog ben 
Bifhof der jeweiligen Reſidenz, und betradten dann das Sägen: 
0 € 17 uellorı x. r. 4. nicht ald nähere Erflärung des Voraus— 
gegangenen, fondern ald Nadfag, in dem Sinne: „fo fol der Metros 
polit u. f. f.“ Nach diefer Auslegung fehlen im Canon die dem Gedanfen : 
„der Biſchof müffe ſich an den Metropoliten wenden”, entfprechenden 
Worte gänzlih. Ebenſo fehlt durchaus der Beifag: „jener aurerrioxonog 
fei der Bifchof der Reſidenz“, und es liegt feine Berechtigung vor, 
diefe nähere Beftimmung im Anfange des Canons ale fi von felbft 
verfiehend zu betrachten. Außerdem weicht die Deutung ber griechifchen 
Scholiaften gar zu fehr von dem Tateinifhen Terte ab, mährend die 
unfrige ihm hinlänglich conform ift 1); und endlich if am Schluffe diefes 
Abfapes von mehreren avverrioxororg die Rebe, welche fih am Hoflager 


1) Die oft berührte alte lateiniſche Ueberſetzung des griechiſchen Textes ge= 
währt dießmal, weil fehr corrumpirt, feinen Nußen. 
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befänden, und nicht blos von jenem einzigen, auf ben Zonaras und 
Balfamon die erften Worte des Canons beziehen wollten. 

Der zweite Abfag unferes Canons fagt fofort: „wenn aber ein Bi- 
fhof am Hoflager perfönliche Freunde hat, und er möchte durch einen 
folhen eine anftändige Bitte betreiben, fo fei es ihm nicht verwehrt, 
durch feinen Diakon fie darum anzugehen und ihnen aufzugeben, daß fie 
ihm ihre gute Unterſtützung gewähren”. 

Der dritte Abfag endlich, der bei Dionys und in der Pridca den 
erften Theil des 10ten Canons bildet, während Iſidor's Abtheilung bier 
der griechiſchen conform ift, lautet alfo: „diejenigen Biſchöfe, die nad 
Rom fommen, um dort (dem Kaifer) Bitten vorzutragen, müffen die- 
felben zuerft unferem geliebten Bruder und Mitbifchof Julius überreichen, 
damit er prüfe, ob feine darunter unverfhämt feien, und fie alddann 
fammt feiner Fürfpradhe und Fürforge an das Hoflager ſchicke.“ 

Was der lateinifhe Tert noch mehr hat, bei Dionys und in ber 
Prisca als zweite Hälfte von Canon 10, bei Iſidor aber ald Canon 10 
überhaupt, ift fihtlih gar Fein Synodalbeſchluß, fondern nur eine auf 
ben Gegenftand allerdings bezügliche gutgemeinte Exrpeftoration des Bis 
ſchofs Alypius aus Megaris in Adaia 2). Der Sinn dieſes Zufages 
ift: „wenn bie Bifchöfe um der Waifen, Wittwen und Unglücklichen 
willen, die eine gerechte Sache haben, den Befchwerden der Reife fi) 
unterziehen, fo baben fie Grund dazu; gegenwärtig aber, wo fie haupts 
ſächlich um folhe Dinge bitten, welche Neid und Tadel verdienen, ba 
ift es gar nicht nöthig, daß fie an das Hoflager gehen.” 9 


Can. X.°) 


Dorog Enrioxorog elne‘ Kal Toüro avayxaiov elvar voullw, tive 
era naong axgıßelag xal Errıusheiag EEeraboıro, wore Eav TIg 
rAovolog 7 0XoAaoTıxög ano tig ayopäs asıoiro Ernioxonog ylveodaı, 
un rrgoregov xadloraodaı, Eav un xal avayruorov xal die- 
xovov xal nrgeoßvrigov vrımoeolav Exrelton, iva za) Exaorov Ba- 
Yuov, Eavrrep GIG vouoteln, eis Tv awida Eng Enioxonng xara 


1) ©. Mansi, T. II. p. 39. 42. 

2) Die Stüd fehlt natürlich auch bei den griechiſchen Scholiaften und in ber 
alten Iateinifchen Ueberfegung. Im Corpus jur. can. aber findet fih ber ganze 
Canon 9 nidt. 

3) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca KIM. 
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srooxorenv dıaßiwar duynseln” Eösı dE Exuorov rayuaros 0 Basuos 
00x EAayiorov Önkovori Xoovov uixog, di 00 7 niorıg avıod xal n 
rcoy roonem zaloxayadla al 7 oreBborng xal 7 Enuslxei@ yvWpıuog 
yeviodaı dvvnostar” xal autos, aSlog ang Yelag legwavvng vonodeis, 
tg ueyloıng anolavoaı TIung’ oVTE Yap TIO00Nx0v Eorıv oVTe m 
ErLIOTNUun oVTe N ayayn avaoıpopn Enudtyerai, ToAungüs xal x0V- 
Ywus Eni roũto livar, wore n Enloxorov 7 nosoßuregov 7 dıaxovov 
rooxelgug xaIioraodeı" ovrw yag üv Eixotwg veopvrog vouodeln, 
eneıdn) uakıoıa xal 6 uaxapısrarog anooroAog, 05 xal zwv EIvav 
yeytımaı dıdaoxalos, Yalveraı xwivvag Tayslag yiveodaı Tag xara- 
oraosıg' Tod yap umxlorov xgovov 7 doxıuaola nv avaoıpopmv xal 
TOV dæciorou TOOTIOV 00x arteıxorwg Exruroüv duvnoeraı. ünavreg elnov 
apkoxsıv avıoig xal xadanıaE um deiv avargeneıv Tavta. 


Osius episcopus dixit: Et hoc necessarium arbitror, ut diligentissime 
tractetis, si forte aut dives aut scholasticus de foro aut ex administratore 
episcopus fuerit postulatus, ut non prius ordinetur, nisi ante et lectoris 
munere et officio diaconi aut presbyteri fuerit perfunctus, et ita per singulos 
gradus, si dignus fuerit, ascendat ad culmen episcopatus. Potest enim per 
has promotiones, quae babebant utique prolixum tempus, probari qua fide 
sit, quave modestia, gravitate et verecundia. Et si dignus fuerit probatus, 
divino sacerdotio illustretur, quia conveniens non est nec ratio vel disciplina 
patitur, ut temere et leviter ordinetur aut episcopus aut presbyter aut dia- 
conus, qui neophytus est, maxime cum et magister gentium beatus aposto- 
lus, ne hoc fieret, denunciasse et probibuisse videatur; sed bi, quorum per 
longum tempus examinata sit vita, et merita fuerint comprobata. Universi 
dixerunt, placere sibi haec. 


Der Sinn if: „Wenn ein Reicher oder ein Nechtögelehrter vom 
Forum weg zum Biſchof verlangt wird, fo foll er nicht früher dazu bes 
fiellt werden, als bis er auch das Amt eines Lektor, Diafon und Prie— 
ſters verfehen hat, fo daß er von Stufe zu Stufe, wenn er fih würdig 
zeigt, zur Höhe des Bisthums allmählig auffteige. Es foll aber jede 
ſolche Amtsſtufe eine nicht gar Feine Zeitlänge haben, damit fein Glaube, 
die Güte feiner Sitten, feine Standhaftigfeit und Befcheidenheit erfannt 
werden fann, und er felbfi, nachdem er des hf. Prieſterthums würdig 
erachtet wurde, der höchſten Ehre theilhaftig werde. Denn es ſchickt ſich 
nit, noch ift ed mit Einfiht und guter Aufführung verträglid, daß 
man keck und Teichtfinnig binzufrete, fo daß ein Bifchof oder Priefter 
oder Diafon Teichtfertig aufgeftellt werde. So müßte er mit Recht 
für einen „Neophyten“ 9 gehalten werden, während doch der heil. 


1) 1 Tim. 3, 6. Paulus verftiept hier unter Neophyt einen Solchen, der erft 


‘ 
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Apoftel, der Lehrer der Bölfer, gar fehr ſolch fchnelle Anftellung 
verboten zu haben ſcheint. Eine langdauernde Prüfung aber wird den 
Wandel und die Sitten eines Jeden mit ziemlicher Sicherheit ausprägen 
können.“ 

Aehnliches hatte ſchon die Synode von Nicäa in ihrem zweiten Ca— 
non verordnet (ſ. oben S. 361), und es gingen dieſe Verordnungen 
auch in's Corpus juris can. über, die ſardicenſiſche c. 10. Dist. 61, 
die nicänifche c. 1. Dist. 48. Zwifchen dem lateinifchen und griechifchen 
Texte unferes Canons aber herrſcht feine die Sade und den Hauptfinn 
berührende Berfchiedenheit. Eine kirchenrechtliche Erörterung unferes 
Canons gab Ban Efpen 1. c. p. 275 sq. 


Can. XI. ?) 


“Ovıog Enioxorcog elne' Kui roüro de opioaı oyelkousv, iva 
ercloxorog, orav E5 Eripag nrohewg nagaykvnraı elg Erigav mmokıw n 
ano Ertgag Enrapylag eig Erigav Erragylar, xounov zagıy Eyrwulorg 
olxeloıg VrEngETOVUEVoS 7 Iomorelag xaFooıwoeı, xal srkelova xXE0vov 
Bovkoıro dıayeı, xal un 0 Tg nwlewg Exeivng Erioxonog Eurteipog 
n didaoxallag, un xarappovi) Exeivov xal Gvvey&oregov öpukn, xuT- 
woyuveıv xal xarevrelllsıv TO TIO00WTOv TOD auroFL EITLOROTOV 
onovdaLuw‘ avın yap 7 nrgopavıg ElwIE Tagayovg rroreiv’ zul &x 
175 Toiuveng navovgylag mv akkorglav zadkdgav Eavrp rgouvn- 
oreveodaı xal srupaonaodeı orovdabn, un dıoralwv ınv avııp 
— Exxinolav xarakıumaveıy xal eig Erigav uehloraodar' 
otoréov rolvvv Erıl Tovep xo0ovov, Erreidn xal TO u, Unodeyeodaı 
Errloxoreov tWv anavdgurwv xal onauv elvar veröuıorar. ueurnoFe 
dE al Ev Tip rrgO«YoVLL Xg0vp TOVg Trarkgag Fuv xerpixkvar, iva eirıg 
Aaixog Ev nwolsı dıdywv Toelg xugiaxag nutgag Ev ıgıolv EBdouaor 
un Ovv&gyoıro, aroxıvoiro ıng xoıwwvlag’ el Tolvuy regl ruv Auixov 
roũto TeHonıorai, 00 xom ovdE mgeneı all ovVdE avupigeı Enioxro- 
scov, ei undeulav Bapvrigav avayary Exoı 7 nrgayua Övoyspts, Enl 
— anokeineodaı ung kavrov Exrximolag xal Avneiv TOv £une- 
suuorevulvov avıy Aaov. arravreg ol Eriloxoncor elgnxacı" Kal ravenv 
zrv yvaurv oyodga elvar nıgenwdeorernv ogıLousde. 


— — — 





kürzlich noch Heide war. Einem ſolchen Neophyten nun, ſagt unſer Canon, ſei 
derjenige ähnlich, der von weltlichen Geſchäften hinweg plötzlich Biſchof werde. 
1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XIV. 
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Osius episcopus dixit: Et boc quoque statuere debetis, ut episcopus, si 
ex alia civitate convenerit ad aliam civitatem vel ex provincia sua ad aliam 
provinciam, et ambitioni magis quam devotioni serviens voluerit in aliena 
eivitate multo tempore residere: forte enim evenit episcopum loci non esse 
tam instructum neque tam doctum; is vero, qui advenit, incipiat contemnere 
eum et frequenter facere sermonem, ut dehonestet et infirmet illius perso- 
nam, ita ut ex hac occasione non dubitet relinquere assignatam sibi eccle- 
siam et transeat ad alienam. Definite ergo tempus, quia et non recipi epi- 
scopum inhumanum est, et si diutias resideat perniciosum est. Hoc ne fiat, 
providendum est. Memini aufem superiore concilio fratres nostros consti- 
tuisse, ut si quis laicus in ea in qua commoratur civitate tres dominicos 
dies, id est per tres septimanas non celebrasset conventum, communione 
privaretur. Si’ergo haec circa laicos constituta sunt, multo magis epis- 
copum nec licet nec decet, si nulla sit tam gravis necessitas quae detineat, 
ut amplius a supra scripto tempore absens sit ab ecclesia sua. Universi 
dixerunt placere sibi. 


Diefer Canon verordnet: „wenn ein Bifhof aus einer Stadt in 
eine andere oder aus einer Provinz in eine andere fich begibt, um aus 
Hochmuth feinem eigenen Lobe zu dienen, mehr, ald der Widmung zur 
Gottfeligfeit, und längere Zeit dort bleiben will, es ift aber der Biſchof 
jener Stadt in der Wıffenfchaft nicht wohl bewandert; fo foll er ihn 
nicht verachten noch häufig predigen, um ihn zu Schanden und verädt- 
lih zu machen, denn bei folhen Gelegenheiten entftehen nur Friedens— 
flörungen, und (der Verdacht !), als ob er dur ſolche Tüde fih den 
fremden Stuhl zu verfchaffen ſuche, obne Bedenken darüber, daß er die 
ihm übergebene Kirche verlaffe und zu einer andern übergehe. Es ift 
fonach biefür (für diefen Aufenthalt in einer fremden Stadt) eine Zeit 
feftäufegen, denn einen Bifhof gar nicht aufzunehmen, ift inhuman und 
unfreundlid. Erinnert euch, daß ſchon früher unfere Väter befchloffen 
haben, dag ein Laie, der in einer Stadt, wo er fih aufhält, an drei 
Sonntagen nicht zum Gottesdienft fommt, ausgefchloffen werden foll. 
Wenn nun dieg in Betreff der Laien verordnet ift, fo fol und darf 
aud fein Bifchof, wenn er nicht ein Bedürfnig bat oder ein wichtigeres 
Geſchäft, auf Tänger von feiner Kirche abwefend fein und das ihm an 
vertraute Volk verlaffen.” 

Aehnliches hat ſchon in Betreff der Bifchöfe der 13te (alias 14), 
in Betreff der Priefter und Diafonen der 14te (15te) apoftolifcpe Canon 
verordnet, was aber oben in Betreff der Laien gefagt ift, wurde zu 


1) So interpretirten Balfamon, Zonarad und Ariftenus, bei Bevereg, 1. c. 
T. L p. 498 sg. 
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Elvira (Can. 21) befchloffen, und mit Ausdehnung auf die Diafonen, 
Priefter und Biſchöfe auf dem Duinifertum Can. 80 erneuert. Ueber 
die in unferem Canon ausgefprochene Pflicht, dem eigenen Pfarrgottes- 
bienfte anzuwohnen, ift zu vergleihen Yan Espen, l. c. p. 276 und 
in feinem Jus eccl. T. I. Part. I. tit. 3. c. 10 et 11. 


Can. XII. °) 


“Ovıog Enloxorog elsev‘ Eneidn oVdtv Eurı nanakeınıkov, xl 

— « t ’ Pr % - , - \ ’ , Pr ’ 
roũto 0NOITTW* Tıves rwv adehpov zul Gvverttoronwv Ev Teig nroke- 
ow, &v eig Enioxonor xadlorevrer, doxovcı xErınodaı opodoa 
oliya Unapyoria Idın, Ev Eriporg dd Tonorg wınocıg ueyakag, £E Wv 
xal Errtxovgeiv Öuvarol eioı Toig nrevnomw’ oVrwWg ob» avroig OvyyW- 
omtiov elvar xoiva, Iva el uthhorev eig Tag kavrwv ragayiveodaı 
xrnosg xal TWv Ouyxowdnv Twy zaprıov rroLzioder, TEIg zuglaxag 
Nutgag, tour Zorı roeig EBdouadag Ev Tolg Eavrov xrnuaoıy aurovg 
dıaysır, xal &v cn ayxıorevovon Exxinaig, Ev 7 TrgEOßUTENog OvV- 
@yoı, Urreo ToD un ywuplg Ovvelsvoewg avrov doxeiv elvaı, ovvipysodaı 
xal Aeırovgyeir, zul un Ovvey&oregov eig ınv nrokıv Ev 7 Eorıv Erloxorog 

’ — % % ’ 3 « m — 

rrepeyiyvorto' TOUTOVv yap TOV TQUTIOV xal Ta olxeia auTOD TroKyYUore 
apa Tnv avrod anovolav ovdsular vrouevei Inular, xal To Tag 
alaboveiag xal Tod Tuyov Exxklveıv Öofeı Eyaımua. anavıeg ol Erıl- 
oxorsor elstov’ Aptoxer xal avın 7 Ötarunwong. 

Osius episcopus dixit: Quia nihil praetermitti oportet, sunt quidam fra- 
tres et co@piscopi nostri, qui non in ea civitate resident, in qua videntur 
episcopi esse constituti, vel quod parvam rem illic habeant, alibi autem 
idonea praedia habere cognoscuntur, vel certe affectione proximorum, qui- 
bus indulgeant; hactenus permitti eis oportet, ut accedant ad possessiones 
suas et disponant vel ordinent fructum laboris sui, ut post tres dominicas, 
id est post tres hebdomadas, si morari necesse est, in suis potius fundis 
morentur: aut si est proxima civitas, in qua est presbyter, ne sine ecclesia 
videatur facere diem dominicum, illuc accedat, ut neque res domesticae per 
absentiam ejus detrimentum sustineant, et non frequenter veniendo ad civi- 


tatem, in qua episcopus moratur, suspicionem jactantiae et ambitionis eva- 
dat. Universi dixerunt placere sibi. 


Auf den Antrag des Oſius beſchloß die Synode einen mildernden 
Zufag zum vorigen Canon, in der Art: „einige Bifchöfe haben in den 


— — —— — —— 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XV. 
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Städten, wofür fie angeftellt find, nur fehr wenige Güter, in andern 
dagegen viele 1), fo daß fie auch die Armen davon unterfügen können. 
Deßhalb ift ihnen zu geftatten, um ihre Einfünfte einzuziehen, an drei 
Sonntagen, d. i. drei Wochen lang auf ihren dortigen Gütern zu ver: 
weilen und es foll ein folder Bifhof in der benadhbarten Kirde, an 
ber fi ein Presbyter befindet, beim Gottesdienſte erjcheinen und felbft 
funftioniren, damit er nicht ohne Antheil am Gottesdienfte ſei; in der 
Stadt aber, wo der Bifchof (der betreffenden Diöcefe) fich befindet, 
fol er nicht häufig erfcheinen. Auf ſolche Weife Teiden feine Angelegens 
beiten feinen Schaden, indem er felbft dabei anwefend fein fann, und 
er wird zugleih allem Verdachte der Ruhmſucht und des Stolzes ent- 
geben”, d. h. weil er nit in der Kathedrale des andern Biſchofs 
funftionirt, vgl. den vorausgehenden Canon. 


Can. XII. ?) 


[2 r BER , a \ = 2 2 ’ or * 

Ootoc Enioxonog eine‘ Kai toũßto nücıw apsoaıw, iva El dus 
diaxovog 7 rrgsoßvregog 7 xal Tıg ıWv xÄngınwv axoıvuvntog yEvn- 
rar, xal sıoog Eregov Errioxorov Tov sldor« aurov xarapvyor, Yırı- 
Oxovra anoxexırnodauı alrov ng xowwriag rrapga Tod Iidlov Enu- 
GXOTTOV, um xenvar ri) Errioxoryp xal adehpı) avrov URgıv noLoürr« 
nrapexeıv av xowwvlar’ el dE Tolunooı Tıg ToüTo Nova, YırW- 
oxtıw ovveldorıwv Eruoxonwv arokoyle Eavrov vnevtuvov xadı- 
oravaı. arravısg ol Eriloxonor elnov’ Avım 7) xgioıg xal ınv elomnv 
ravrore dıapvsaseı xal dıammonası ımv navıwv OuovoLav. 

Osius episcopus dixit: Hoc quoque omnibus placeat, ut sive diaconus 
sive presbyter sive quis clericorum ab episcopo suo communione fuerit pri- 
vatus, et ad alterum perrexerit episcopum, et scierit ille ad quem confugit, 
eum ab episcopo suo fuisse abjectum, non oportet ut ei communionem indul- 


geat. Quod si fecerit, sciat se convocatis episcopis causas esse dicturum. 
Universi dixerunt: Hoc statutum et pacem servabit, et concordiam custodiet. 


Was bier verordnet wird, ift eigentlih nur eine Wiederholung des 


1) Nah dem Tateinifhen Terte bei Dionys heißt ed: „einige Biſchöfe refi- 
diren nicht in ihrer Kathedralſtadt, ſei es, weil fie dort wenige Befigungen haben, 
anderwärts aber mehr, oder aus Zuneigung zu ihren Berwandten ... fie follen 
aber von nun an nur drei Wochen lang auswärts verweilen.“ Iſidor und bie 
Prisca dagegen kommen dem griechiſchen Terte näher, indem fie flatt resident (ders 
Dionys) richtiger possident lefen. 

2) Bei Dionys, Zfivor und in der Prisca XVI. 
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bten antiochenifhen Ganond; und ſchon dad Nicänum hatte den Haupts 
gedanfen davon in feinem fünften Canon ausgeſprochen. Der Sinn ift: 
„ein Diafon, Priefter oder fonftiger Elerifer, welcher von feinem Bifchofe 
ercommunieirt ift, darf von einem anderen Bifchofe nidht in die Ge— 
meinfchaft aufgenommen werden. Thut dieß ein Bifchof dennoch wiffent- 
lich, fo muß er fih vor der Synode verantworten.” 


Can. XIV.t) 


Dorog Enioxomog eine‘ To ÖL nuvrore ue xıvoVÜV ATOOLWMHORL 
* * ’ 7] 2* Ye ’ c il a > * 

ovx oyellw. el rıg Enloxorcog 0&VxoAlog Evploxorro, Ortep ovx Opel- 
3eı Ev TooUrw avdgl sioklıreveoder, xal Taytug avrıxgl nrgeoßv- 
tegov n dıaxovov xıyndeis Enßahslv Erximoiag aurov EIehroor, 7rQ0- 
vorıtov Eorl un @9000v TOv TOLUTOV zaranglveodaı xal Tg xomwwviag 
, er ’ , ’ . x * — * ’ 32% 
anooregeiode. rravreg elonxacıv' 'O Erßahhousvog Eytrw EFovalav 
ent 109 Enloxonov Tg untoonolewg ıng avıng Erapylag xarapv- 
yeiv' 6 Tig ummgonölewg Areorıv, En 10V mÄnoLogwgov 
xerargtyeiv xal afıoüv, Iva uera \axgıßelag avrov ESeralntar To 
rreRYUR” OU xon yag un) Uneyeıw Tag axoag Toig asıodor" xaxelvog 
de 0 Enloxonog, 6 dixelug 7 adixwg Exrßahuv Tov ToLoürov, yervalwg 
pegeiv oyellsı, iva 7 Eäktaoıg To noayuarog yermraı, xal 7 xU- 
WI Avrod 7 arropaoıg 7) diogduWoswg tuyn‘ egliv ÖE Errıuelög xal 
uera niorewg Exaora ESeraodn, 6 um Eywv ınv xoıwwwlav rgo TIS 
diayvWoewg ToU rpayuarog Euvrı) our Opelleı Erdıneiv — 

ö „x x a! — - ’ % [3 
viov' zav de auveihnkvdorss tWv xAngızWv Tıveg xarldwoe TnV VTEQ- 

{ % * lat { * — 8R 2* - tr > [23 
oriav xai ımv alalovelav avrov, Erreidn OV TIROSTROv Eorıv UßgLV 

w 

7 ueuyıv @dızov vrrouevev, nuxporkgpoig zul Bagvrigors bmuaoıv 
ETTLOTOEFEIV TOV TOLOUTov Opellovgıv, iva Top ra nipenovra xelevorre 
« — ’ x - t 
Unnperwvrar xal UrTaxovVWoır" WOorEp yap 0 Enloxorrog Toig vrngE- 
rag ellımgıvn Opelltı nv ayarınv xal ınv dıadeoıv rrapkysıy, Tov 
avrov Toorov zal ol Unorerayutvor adola Toig Ertioxonors Ta Tng 
urempeolag Exteleiv Opelkovaun. 

Osius episcopus dixit: Quod me adhue movet, reticere non debeo.. Si 
episcopus quis forte iracundus (quod esse non debet) cito et aspere com- 
moveatur adversus presbyterum sive diaconum suum et exterminare eum de 


ecclesia voluerit, providendum est, ne innocens damnetur aut perdat com- 
munionem. Et ideo habeat potestatem is, qui abjectus est, ut episcopos 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XVII. 
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finitimos interpellet et causa ejus audiatur ac diligentius tractetur, quia non 
oportet ei negari audientiam roganti. Et ille episcopus, qui aut juste aut 
injuste eum abjecit, patienter accipiat, ut negotium discutiatur, ut vel pro- 
betur sententia ejus a plurimis vel emendetur. Tamen priusquam omnia di- 
ligenter et fideliter examinentur, eum, qui fuerit a communione separatus, 
ante cognitionem nullus alius debet praesumere, ut communioni societ. Hi 
vero qui conveniunt ad audiendum, si viderint clericorum esse fastidium et 
superbiam, quia jam non decet, ut episcopus injuriam vel contumeliam pa- 
tiatur, severioribus eos verbis castigent, ut obediant honesta praecipienti 
episcopo; quia sicut ille clericis sincerum debet exhibere amorem caritatis, 
ita quoque vicissim ministri infucata debent episcopo suo exhibere obsequia. 


Dfiud trug vor: „wenn ein Biſchof jähzornig ift, was bei einem 
ſolchen Manne aber nicht ftattfinden follte, und er einem Priefter oder 
Diafon gegenüber ſchnell aufgeregt wird und ihn aus der Kirche aus— 
fchliegen will, fo ift Borforge zu treffen, daß ein folder nicht voreifig *) 
verurtheilt und der Gemeinfchaft beraubt werde.“ Alle fprahen: „der 
Ausgefchloffene fol das Recht haben, zum Metropoliten 7) feine Zus 
flucht zu nehmen; ift aber diefer abwefend, fo foll er zum nächſten Bi— 
ſchofe ) gehen und bitten, daß feine Sache genau unterfucht werde; 
denn man barf den Bittenden das Gehör nicht verweigern. Jener Bis 
hof aber, welcher mit Recht oder Unrecht die Ausfchliegung verhängt 
bat, darf dieß nicht übel nehmen, auf daß die Sade unterſucht und 
fein Spruch beftätigt oder verbeffert werde. Bevor aber Alles genau 
und glaubhaft unterfucht ift, darf der Ausgefchloffene vor erfolgter Ent- 
Scheidung feiner Sache die Gemeinfhaft nicht verlangen. Wenn aber 
einige (zum Gericht) zufammengetretene Cleriker ) bei ihm Hochmuth 
und Stolz bemerfen, fo follen fie ihn, da ein Bifchof Uebermuth und 
ungerechten Tadel nicht zu dulden braucht, mit berberen und ftrengeren 
Worten zu Necht weifen, damit man den geziemenden Befehlen des Bi- 
ſchofs gehorche. Denn wie der Bifchof feinen Untergebenen eine auf- 


— — — — — 


1) Statt 49öον iſt vielleiht «wor „unſchuldig“ zu leſen, denn der lat. 
Tert hat innocens, und ebenfo hat auch die alte Tateinifhe Ueberfegung. 

2) Der Tateinifche Tert hat hier flatt „Metropolit” „episcopos finitimos,“ 
weil im Abendlande damals die Metropolitanverfaffung nicht fo ausgebildet und 
nicht fo allgemein war, als im Morgenlande. Bgl. Ballerini, ed. Opp. S. Leonis 
T. II. p. XXXI. 

3) Zonaras verftebt darunter den nächften Metropoliten, und bemerft, bieß 
fei nie in die Praris übergegangen. Beverey. T. 1. p. 503. 

4) Zonaras (I. c.) deutet dieß dahin: „wenn einige Cleriker der nämlichen 
Didcefe, zu welcher der Klagende gehört, ihm als übermüthig kennen, fo follen fie 
per correptionem fraternam ihm Borhalt machen.“ 
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richtige Liebe und Neigung beweifen fol, fo müffen aud die Untergebe- 
nen den Bifchöfen gegenüber die Pflichten des Dienfled ohne Trug er= 
füllen.” 

Aehnliche Verordnungen enthalten fhon can. 5 der nicänifchen und 
can. 20 der antiochenifchen Synode vom %. 341, fiehe oben ©. 369 f. 
und ©. 499; im Corpus jur. can. aber findet fi unfer Canon c. 4 
Causa XI. quaest. 3. 

In allen drei lateinifhen Terten der fardicenfifhen Canones folgt 
jezt mit der der Tateinifchen Reihenfolge angemeffenen Nummer als 


Can. XVIIL (der Rateiner). 

Januarius episcopus dixit: Illud quoque statuat sanctitas vestra, ut nulli 
episcopo liceat alterius episcopi eivitatis ministrum ecclesiasticam sollicitare 
et in suis parochiis ordinare. Universi dixerunt: Placet, quia ex his con- 
tentionibus solet nasci discordia, et ideo prohibet omnium sententia, ne quis 
hoc facere audeat. 

Januarius, der diefe Verordnung proponirte, war, wie aus ben 
Spynodalunterfhriften erhellt, Bifhof von Benevent in Campanien; der 
Sinn derfelben aber ift: „es fei feinem Bifchof erlaubt, den Kirchen 
diener eined andern Bifhofs zu verleiten und für feine Parochien zu 
weihen.“ Unſer griechifcher Text hat diefen Canon nicht, dagegen fcheint 
er doch ehemals auch in den griedifchen Eremplaren geftanden zu haben, 
wie man aus jener alten Ueberſetzung erfchließt, worin er ſich findet, 
bei Mansi, VI. p. 1207 '). 

Aehnliches hatte übrigens ſchon das Concil von Nicäa verorbnet 
Canon 16; und auch der nachfolgende Canon, den der griechiſche und 
lateiniſche Tert gemeinfam haben, if deffelben Inhalte. In Corpus 
jur. can. c. 1 Dist. 61 find darum diefe beiden Canones, Nr, 18 und 
19 des lateinifhen Textes, in einen zufammengezogen. 


Can. XV. ?) 


"Oouog Enloxonog elne‘ Kal rovro de nravres oplowuev, {va ei 
zig Enioxonog € Erigag rragoızlag BovinIn allorgiov vrnngeınv 
xwgis Ing Ovyaaradtsewg Tod ldlov Errioxonov eig viva Bayuov 
KATaITHORL, Üxvgpog 
ei rıveg d’ av ToüTo Eavroig Znurgkiyeor, nad wor adelpüv xal 


1) Bgl. au Ballerin. edit. Opp. S. Leonis, T. I. p. XXXI. n. II. 
2) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XIX. 
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GUVETLLOXOTTWV NOV xal VTEOLLLOMOREOdEL zul ÖLopFovodaL Opellovoır. 
arevısg Elgrxacı" Kul oVrog 6 0005 ormw aoaksvrog. 

Osius episcopus dixit: Et hoc universi constituimus, ut quicumque ex 
alia parochia voluerit alienum ministrum sine consensu episcopi ipsius et 
sine voluntate ordinare, non sit rata ordinatio ejus. Quicumque autem hoc 
usurpaverit, a fratribus et co@piscopis nostris et admoneri debet et corrigi. 

Auf den Borfchlag des Dfius wird bier verorbnet: „wenn der Bi— 
fchof aus einem andern Sprengel einen fremden Kirchendiener ohne Zus 
ftimmung des eigenen Bifchofs auf irgend einer Stufe anftellen will, fo 
fol ſolche Anftellung ungültig fein. Haben aber doch Einige ſich dieß 
herausgenommen, fo follen fie von unferen Brüdern und Mitbifchöfen 
erinnert und zurechtgewiefen werden.” 

Fuchs in feiner Bibliothef der Kirchenverfammlungen (Thl. IL 
©. 123 Note 125) meint, zwifchen dieſem Canon und dem voraudge- 
gangenen blos Tateinifchen einen Unterfchied entdedt zu haben, indem in 
dem einen, dem blos lateinifchen, der Fall gefezt fei, daß der nicht com⸗ 
petente Bifchof einem fremden Cleriker eine (höhere) Weihe gibt, in der 
Abficht, ihn für feine eigene Diöcefe zu behalten, während der andere 
Canon 15 Coder 19) den Fall behandle, wo die fragliche Ordination 
gefchieht, ohne dag der fremde ordinirende Bifhof den Drbinirten für 
feine Diöcefe behalten will. Einer andern Anfiht if Ban Efpen, in- 
dem er behauptet: es fei offenbar, daß beide Canones die Löfung eines 
und deffelben Falles entfcheiden, weßhalb der griechiſche Tert nur eine 
diefer Borfchriften aufgenommen habe ?). — Gewiß ift, daß der Tert 
der beiden Canones, wie er und vorliegt, den von Fuchs angenommenen 
Unterfchied nicht deutlich ausfpricht, daß er aber wohl darin gefunden 
werden fann. 

Ban Efpen fügt Cl. c.) noch weiter bei: in beiden Ganonen fei nur 
von höherer Drdination eines bereits Drdinirten (Kirchendieners) die 
Rede, nicht aber fei darin ausdrücklich die Ertheilung der Ordination 
an einen fremden Raien verboten; dennoch habe Bifhof Gratus von 
Gartbago auf dem carthaginenfifhen Coneil im Jahre 348 (Ca—⸗ 
non 5) den Inhalt unferes Canons auch auf die Laien ausgedehnt 9), 
und diefe Interpretation fei allgemein angenommen worden, wie aud 
dem HAften afrifanifchen Canon erbelle. 


1) Yan Espen, Commentarius in canones et decreta etc. p. 278. ed. 
Colon. 1755 fol. 


2) Harduin, Collect. Concil. T. I. p. 686. Mansi, T. II. p. 147. 
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Can. XVL !) 


Atctioę Enloxonog eltev‘ Ovx ayvosite oroia xal nınkien Tuy- 
’ [: - ’ 2 * — - 2 
xaveı 7) ıcv Oeooukorıxeow unmigonokıg" mokkaxıg Toryagoüv eig 
avınv ano dıipwv Errapgıv roeoßvrepor xal dıaxovor Trapayivorrat, 
xcel oVX dpxovusvor Boaxktos dtaywyn) xo0vov Evamouetvovor xal 
ürtavre 109 xo0vov aurodı mowwivıeg dıareiovow, N uohtg era 
srkeiotov xoovov &iy Tag kavımv Enravıivar Exxinolag avayaalovıau 
rrepl ToUrıw oVv ogıorlov. "Ooiog Enrioxorog elnev" Ovror ol öpor, 
oil xal Ertl Tov Eruoxorew vpıguEror, Yuherrioduoav xal Eril Tov- 
zu TOV TEOOGUMTEM. 

Aetius episcopus dixit: Non ignoratis, quanta et qualis sit Thessaloni- 
censium civitas; saepe ad eam veniunt ex aliis regionibus presbyteri et dia- 
coni et non sunt contenti brevi tempore morari, sed aut resident ibi aut 
certe vix post longa spatia ad sua redire coguntur. Universi dixerunt: Ea 


tempora, quae constituta sunt circa episcopos, et circa has personas ob- 
servari debent. 


Aetius, Biſchof von Theffalonich, ftellte der Synode vor, daß in 
feiner Stadt wegen ihrer Größe ıc. fih fehr häufig fremde Priefter 
und Diafonen, und zwar fehr lange aufhalten. Die Synode beſchloß 
deßhalb auf den Antrag des Oſius, dag, was oben durch Canon 11 in 
Betreff der Bifchöfe verordnet worden fei, daß fie fih drei Wocen 
lang anderwärts aufhalten dürften, auch auf die fraglihen Perfonen 
Anwendung finde. 


Can. XVII. ®) 
"Yrepßehlorrog zul Tod ade)pov yucv Okvurdov xai Tovro 
ng80Ev, Iva el rıg Ertioxonog Blev ürrouelvag adixwg EußAnIn 7 dıa 
* J — —** x % « - - y ’ ” % 
ınv Eruormunv n dıa ınv Ouoloylav ig nadokırng Enzinoles 7 die 
vw ın5 alndelag Exdınl | pev zov xivd I i 
iv 155 almdelag Erdınlav, ai peuyuv ıov xlvdvvor, EIW0g xa 
xaIworwulvog Wr, Elg Erigav EhYor rohıv, 1) xwAuEodw Exei Erıl 
10000109 dıayeıy, &eis av Enweldn 7 Ing VREEWS Tng yeyenınuevng 
eur) anallayıv eupkodar dvvnIN" oRAmpov yag xal Bupucaror, 
Ehaolav adıxov Vrroueuermaore u) vrrodtgeodar Up’ nuov' nAelorn 
yag xakoreyade zul pihoppormosı oyelkeı nrapadtyeodaı u Towv- 

tog. nravreg eipnxacıv‘ "Hgsoe xai roUro. 


1) Bei Dionys, Iſidor und in ver Prisca XX. 
2) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca XXL 


Hefele, die kucht. Syneden. I. 37 
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Osius episcopus dixit: Suggerente fratre et co&piscopo nostro Olympio 
etiam hoc placuit, ut si aliquis vim perpessus est et inique expulsus pro 
disciplina et catholica confessione vel pro defensione veritatis, effugiens peri- 
eula, innocens et devotus ad aliam venerit civitatem, non prohibeatur im- 
morari, quamdiu aut redire possit aut injuria ejus remedium acceperit; quia 
durum est, eum qui persecutionem patitur non recipi; etiam et larga bene- 
volentia et humanitas ei est exhibenda. Omnis synodus dixit: Universa, quae 
constituta sunt, catholica ecclesia in universo orbe difflusa custodiet. 

Et subscripserunt, qui convenerant episcopi omnes diversarum provin- 
ciarum sic: Ego N. episcopus civitatis N. et provinciae N. ita credo sicut 
supra scriptum est. 


Indem Diympius, Bifhof von Aenus in Thracien, noch binzufügte, 
wurde befchloffen: „wenn ein Bifchof mit Unrecht vertrieben wurde, we— 
gen feiner Wiffenfchaft oder feines Fatholifchen Befenntniffes oder we— 
gen Bertheidigung der Wahrheit, und der Gefahr entgehend, unſchuldig 
geopfert, in eine andere Stadt fommt, fo foll er nicht gehindert wer— 
den, bafelbft fo lange zu bleiben, bis er zurüdfehrt oder Befreiung von 
der ihm zugefügten Mißhandlung finden kann.“ 


Can. XVIH. (fehlt im Lateiniſchen). 


Tavdivrıog Enioxoros eirev' Oldag, adehpt Akrıe, wg To 
Trvixaüıa rote xuraoraFEvrog C0v Er1oxonov m Eiprvn Aorrıov 
EBgaßevoer iva um rıva Aelıwara.dıyovolag rregl TWV Exximoraotıxzuv 
Evarouelvn, &dofe xal toüg ntap« Movoalov xuraoraFEvrag xal Toug 
sraga Eörvgieroö, Ereidn aurov ovdenia alria eupioxoıro, nrarrag 
UnodeyIrvaı. 

Gaudentius, Bischof von Naiffus in Darien, ift und ſchon vom Aten 
Canon her befannt, welchen er ebenfalls in Vorſchlag gebracht hat. 
Der gegenwärtige lautet: „Bifhof Gaudentius ſprach: du weißt, mein 
Bruder Aetius (Biſchof von Theſſalonich, vgl. can. 16), daß feit deiner 
Aufftellung zum Bifchofe fortan der Friede herrſchte. Damit nun fein 
Ueberreft der Zwietracht unter den Clerikern übrig bleibe, fo feheint es 
billig, daß die von Mufäus und Eutychian Aufgeftellten fämmtli aufs 
genommen werden, da auf ihnen feine Schuld Taftet.” 

Mit diefem Canon hängt der folgende zufammen. 


Can. XIX. (fehlt im Lateiniſchen). 


‘Oo — 200 . y * 75 >» — J —2 Fr kJ 

105 Errtoxortog Ente" Tng Eng uergiormog 7 anoyadıiz £otıy 
e ’ so x > 

auen’ eneidn Novgor zul vronormuxoi opelkouev elvar, xal diupen 


Die farbicenfifden Canonen. 579 


rò⸗ ro05 avrag Eyeiv olzrov, aras tous elg #Ajoov Erniroıaorıxov 
— Uno Tıvav adelpiv nuwv, Eav m Bovkomwro Eruaveg- 
yeoIaı eig GG zarıwouaodgnoev Exximolag, too Aoınod um ünodt- 
ye0Iaı, Eiruzuarov 62 une &ruoxonov kavıy dısxdıxeiv Ovore, all 
o0dE Movaciov ws Erioxorov vonilsode‘ el ÖdE Aairnv xowveoviav 
dratoler, 1 yohvar airois agveiodaı. navreg elnov’ Agloreı. 


„Biſchof Oſius fprad: die Anfiht meiner Wenigfeit ift, da wir 
ruhig und geduldig fein und befländig Mitleid haben müffen gegen Alfe, 
fo follen zwar diejenigen, welche von einigen unferer Brüder einmal in 
den geiftlihen Stand erhoben wurden, fo fie zu den Kirchen, wofür fie 
beftellt, nicht zurüdfehren wollen, fortan nicht mehr aufgenommen wer« 
den, Eutychianus aber foll fih den bifhöflihen Titel nicht anmaßen 
und auch Mufäus foll nicht ald Bischof erachtet werden. Berlangen fie 
aber die communio laicalis, fo fol fie ihnen nicht verweigert werben. 
Ale ſprechen: fo ift ed genehm.” 

Aus diefen Canonen iſt erfihtlich, daß vor der Erhebung des Aetius 
zum Bifhof von Theſſalonich dafelbft firhlihe Unruhen und Parteiungen 
ftattgebabt haben. In diefer Zeit traten Eutydhian und Mufäus ale 
Prätendenten des bifchöflihen Stuhled auf, und beide ordinirten wieder 
andere Kirchendiener. Doc feiner von ihnen beiden, fondern Aetius 
erhielt den Stuhl von Theffalonich, und der Friede fehrte wieder zurüd, 
Wie aus dem 18ten Ganon erfichtlich ift, ſchloß Aetius jene beiden Prä- 
tendenten und die von ihnen beftellten Clerifer aus der Kirchengemeins 
Schaft aus. Eine mildere Behandlung brachte nun Gaudentius zur 
Sprade, daß nämlid die von Muſäus und Eutydhian Drdinirten, wenn 
fonft feine Schuld auf ihnen hafte, wieder aufgenommen werden follten. 
Was er unter diefer Wiederaufnahme (urodeyIrvau) verftand, ift zwei- 
felhaft, weil wir von dem ganzen Borfalle zu Theſſalonich fonft gar 
feine andere Nachricht haben !). Wir wiffen vor Allem nicht, ob Mu— 
ſäus und Eutychian wirklich felbft ald Biſchöfe orbinirt waren oder nicht. 
Waren fie ordinirt, fo fann der Antrag des Gaudentius dahin gehen: 


— — — — — — 


1) In der Synodalepiſtel der Euſebianer von Philippopolis (bei Hilar. 
Fragm. Ill p. 1317 n. 20) ift von einer Zwietracht zmwifchen Protogenes von 
Sardika und einem Bifhofe von Theffalonih die Rede. Der Name des Leztern 
ift nicht deutlih angegeben, doch ift wahrſcheinlich Aetio zu Iefen. Uebrigens iſt 
der Tert fo corrumpirt, daß man nicht ficher weiß, welcher dem Andern Borwürfe 
gemacht babe. Bol. die Noten der Mauriner zu diefer Stelle bei Hilarius. 


37* 
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man folle die von ihnen Geweihten wieder in ihr geiftlihes Amt reſti— 
tuiren 2). Hatten aber Mufäus und Eutychian die bifhöflihe Conſe— 
eration nicht erhalten, und für dieſen Fall ſprechen ſich die alten griechi— 
ſchen Scholiaften aus 2), fo fonnte nur darauf angetragen werben, daß 
die von ihnen (nec licite nec valide) Ordinirten wieder ald Laien 
in die SKirchengemeinfchaft aufgenommen werden follten. Höchſtens 
fonnte gewünfcht werden, man folle fie nachträglid aud valide ordi— 
niren. — Ob die Synode den Antrag des Gaudentius genehmigte, ift 
ebenfalls nicht völlig entfchieden, nur kann man aus der engen Berbin- 
dung des 18ten Canons mit dem 19ten, und weil dem leztern ein placet 
der Synode angehängt ift, folhe Approbation als wahrfcheinlih er- 
fhliegen. Dagegen fragt ſich, wie fi der 19te Canon zum 18ten ver- 
halte? Dffenbar fteht die zweite Hälfte des 19ten in Verbindung mit 
Can. 18, indem Dfius auf den Antrag bed Gaudentius bin weiter 
proponirt, Eutychian und Muſäus felbft dürften blos zur Laiencommunion 
zugelaffen werden. Daraus erfchliege ich, daß Oſius den Antrag des 
Gaudentius billigte, und nur die Häupter der fchismatifhen Parteien 
aus dem Clerus ausgefchloffen wiffen wollte, äbnlih wie man zu 
Nicäa in Betreff der Meletianer entfhied. Die übrigen Clerifer jener 
Parteien dagegen follten, verfteht fih nach vorausgegangener Unter— 
werfung unter den rechtmäßigen Bifchof, in ihren Würden verbleiben, 
jedoch nur wenn fie fih zu den Kirchen begeben, für die fie anfänglich 
ordinirt waren. ch meine demnah, auch die erfte Hälfte des 19ten 
Ganons beziehe fih auf den im 18ten Canon berührten Gegenftand, 
während Tillemont ?) und nah ihm Remi Geillier *) der Meinung if, 
Dfius habe im erften Theile des 19ten Canons einen Zufag zum 16ten, 
nicht 18ten Canon gegeben. 

Aus Allem ift far, daß diefe beiden Canones wohl deshalb im Ta= 
teinifhen Terte fehlen, weil fie die Tateinifhe Kirche gar nicht ans 
gingen und nur eine Spezialverordnung für Theffalonih enthielten 5). 


— — m 


1) Diefe Erklärung nahm Dr. Herbſt in der Tübinger Quartalſchrift 1825, 
©. 34 an. 

2) Bevereg. T. L p. 505. T. IL Annot. p. 201. 

3) Tillement, Memoires etc. T. VIll. p. 49 in der Abhandlung S. Athanase, 
Art. 52. 

4) Histoire generale etc. T. IV. p. 691. 

5) Bol. Tübing. Quartalſch. 1825, ©. 34. 


Die fardicenfifhen Canonen. 581 


Can. XX. !) 


Tavdivrıog Errloxonog elme’ Tevre owrngLWwdüg al axokodIug 
ögwderra« xci rgeNOVIWS Ti Ereriule nucv zov ispkwm zul Ye 
cokoavra xal avdowWrorg, Tnv Övvauıy al nv loyiv kavrov xa- 
raoxeiv 00 duvynoovrar, av un xal poßog Taig ESeveydeigag ano- 
yaceoıy axoAovdnen' kousv yag xal aurol, nheovaxız dic 17V Oklyav 
avamsyurıiav To Helov xal oeßaonımrarov Ovoue 175 iegwauiıng elg 
xarayvwow Einmkvdkvar el Tolvvv rıg apa za reacı dokevr« Tol- 
umooı, onovduLwv Tupp uahlov zul ahaLovele 7 Top FED dpkoaı, 
Ereoov Tı diengasaodeı, 7bn yıyvwortiw Eyrinuerı anokoylag Eav- 
Tov Uneusuvov xadıorav, zul mv Tuunv xal 70 däloue Tag Eru- 
oxorng anoßeklsıy. arravres arıexpivarro‘ Ilbénet zal apkoxeı nuiv 
n ToIaVIn yvaun. 

Kai roũto dd Exsidev uakıore yrugınov yerrostarı xal Temgw- 
Inoeraı, Eav Exuotog muov Tov 9 Tais rragodeıs mol zavaklı 
za FEOTWTWV ErELOROTTUW, Fenaauevog Errloxonov, Errilntoln ınv alılav 
tig nragodov xl tod mv nopelav rwoıeitaı’ al Eav ulv EVEN au- 
10v Ertt TO Orgasonedov arıorıe, Erilmimoeı Tag alptveıg TuS Erravı 
srooxeiutvag‘ »av nerimulvog ayımiraı , arrıorrı aut undev Euno- 
dıov ylyvorro* ei d2 erideiFewns yapır, zadg rrposigrran 17 vuertor 
ayanın, 7 dia zıvaw asıworıg onovdabor Eni TO Orgaroredor, une 
ToIg Yoauuagıv AUTOD Vroygagyeıv UNTe xowwveiv rotoörq,. 
arravreg elsıov" Ogilio9n xai Tovro. s 


Gaudentius episcopus dixit: Ea quae salubriter providistis convenientia 
et aestimationi omniam et Deo placitura et hominibus, tenere hactenus fir- 
mitatem possunt, si metus huic sententiae conjungatur. Scimus enim et ipsi 
saepissime propter paucorum impudentiam religiosum sacerdotale nomen 
fuisse reprehensum. Si igitur aliquis contra omnium sententiam nisus vo- 
luerit ambitioni magis placere quam Deo, is debet scire, causis redditis 
honorem dignitatemque se amissurum: quod ita demum compleri poterit, si 
unusquisque nostrum, qui in canali constitutus est, cum progredientem epi- 
scopum viderit, inquirat transitum ejus, causas videat, quo tendat agnoscat, 
et si quidem eum invenerit ire ad comitatum, requirat et illud, quod su- 
perius comprehensum est, ne forte invitatus sit, ut ei facultas eundi per- 
mittatur. Si vero, ut superius memoravit sanctitas vestra, propter desideria 
et ambitiones ad comitatum pergat, neque in literis ejus subscribatur, neque 
in communionem recipiatur. Si vobis placet, omnium sententia confirmari 
debet. Universi dixerunt, honestum esse et placere sibi hanc constitutionem. 


— — 


1) Bei Dionys, Iſidor und in der Prisca Xl. 
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Auf den Borfhlag des mehrgenannten Bifchofs Gaudentius wurbe 
befhloffen: „wenn von nun an ein Bifhof dem allgemein Befchloffenen 
entgegen zu handeln wage, mehr aus Stolz und Ruhmſucht, als um 
Gott zu gefallen, fo fol er zur Berantwortung gezogen werden und 
die bifhöflihe Würde verlieren 1). Und dieß (diefe Verordnung) wird 
dadurch (eigentlich von dorther) am meiften befannt und am ficherften 
vollzogen ?), wenn jeder von und Bifchöfen, die an Öffentlichen Land— 
ftraßen 3) wohnen, fo er einen Bifchof vorüberziehen fieht, nach dem 
Zwede feiner Reife fragt und wohin er gehe. Und findet er, daß ber- 
felbe fih zum Eaiferlihen Hoflager begebe, fo foll er fih nad den Um— 
fänden, die oben (Canon 7) angeführt find, erfundigen. Reiſet er 
dahin, weil (vom Kaifer) berufen, fo fol ihm nichts in den Weg ge: 
legt werden. Geht er aber der Eitelfeit willen, wie von eurer Liebe 
oben gefagt wurde, oder gewiffer Bitten wegen dahin, fo foll man feine 
Driefe nicht unterfchreiben, noch mit ihm Gemeinfchaft haben.” 

Wie fchon bemerft, ftellt der lateinifhe Tert diefen Canon an einen 
ganz andern Play, nämlich unmittelbar hinter jene Verordnungen, welche 
die Luft der Bifchöfe, and kaiſerliche Hoflager zu reifen, befchränfen follen 
(Canon T—9). Sichtlih gehört er auch, feinem Sinne nad, diefer 
Gruppe von Berordnungen an. 

Endlih läßt der lateinifhe Tert auf diefen unfern Canon noch einen 
furzen andern mit der Nummer XI. folgen, der im Griechiſchen fehlt 
und alfo lautet: 


Ganon XU. des lateinifhen Tertes. 


Osius episcopus dixit: Sed et moderatio necessaria est, dilectissimi fra- 
tres, ne adhuc aliqui nescientes, quid decretum sit in synodo, subito veniant 
ad civitates eas, quae in canali sunt. Debet ergo episcopus civitatis ipsius 
admonere eum et instruere, ut ex eo loco diaconum suum mittat; admonitus 
ipse tamen redeat in paroeciam suam. 


Nah Ban Eſpens richtiger Bemerfung (I. c. p. 275) ließ der 
griechifhe Tert diefen Paſſus wahrſcheinlich deßhalb hinweg, weil der- 
felbe nur eine Propofition des Dfius ohne ausdrüdlihe Synodalappro- 
bation enthält. Zudem follte ja die darin enthaltene Verordnung nur 


1) Bei Bevereg. T. 1. p. 507 endet hier der Canon 20, und beginnt Nr. 21. 

2) Ein wenig anders erflären diefe Worte die griechiſchen Scholiaſten; aber 
der Hauptfinn wird dadurch nicht verändert. 

3) Ueber xavalıo; — via publica vgl. Suieer , thesaur. s. h. v. 
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temporär fein, und nur für bie Zeit gelten, wo die Befchlüffe von Sar- 
bifa noch nicht allgemein befannt waren. 


$ 65. 
Verordnung über die Pafchafeier. 


Nachricht über eine weitere Tpätigfeit der Synode von Sarbifa 
gibt und der Borbericht zu den neuentdedten Ofterfeftbriefen des BI. 
Athanafius 1), wo ad an. 343 bemerkt wird: „in Sardifa fand in 
Betreff des DOfterfefted Lebereinfimmung ſtatt. Man be- 
ffimmte einen Abſchnitt von fünfzig Jahren, nah welchem 
Römer und Alerandriner überall den Öftertag nad .dem 
Brauch anzeigten ?).” 

Wie befannt, hatte das Nicänum eine Differenz zwifchen ber aleran 
drinifchen und römifhen Oſterrechnung nicht definitiv entfchieden. Es 
gebot zwar, dag Oſtern ſtets nach dem Frühlingsäquinoktium ftatthaben 
folle; das Aequinoftium felbft aber wurde von den Römern auf den 
18., von den Alerandrinern auf den 21. März angefezt, und über biefe 
Berfchiedenheit gab das Nicänum Feine Entfheidung (f. oben ©. 313). 
Sie wurde zwar praftifch befeitigt durch die Berorbnung, daß der Bis 
fhof von Alerandrien den Dftertermin berechnen, und dem Papſt behufs 
der allgemeinen Publifation anzeigen folle; theoretifch dagegen blieb 
die Differenz ſtehen und verurfachte dadurch nothwendig in Bälde wies 
der eine neue Verhandlung. 

Nah dem Zeugnig des Borberichted hatte num eine folche wirflic 
in Sardifa flatt (vgl. oben ©. 315 f.); aber auch bier wurde die 
Differenz nicht prineipiell, fondern nur proviforifh dadurch gehoben, daß 
fih Griechen und Römer für die nächſten 50 Jahre über den Oftertermin 
verftändigten, alfo nicht einen neuen gemeinfamen Cyklus aufftellten, 
fondern nur dem praftifchen Bedürfniffe dur ein lWebereinfommen für 
die nädften 50 Jahre genügten. Ohne Zweifel bat dabei bald der 
eine, bald der andere Theil etwas nachgegeben. Wir willen hievon 
Folgendes. Gleich für das Jahr 346 hätte Dftern nach der alerandri» 
nifhen Rechnung am 27. Phamenoth, d. i. 23. März ftatthaben follen, 
allein Athanafius fagt in feinem 18ten Ofterbriefe, „die heilige Synode 


1) Bol. darüber oben ©. 429. 
2) Larfomw, die Feftbriefe des bl. Athanafius ©. 31. 
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(von Sardifa) habe darüber verhandelt und Alfe feien dahin einig ge- 
worden, daß DOftern acht Tage fpäter, am A. Pharmuthi = 30. März, 
dem Termin der Römer, zu feiern fei ). 

Eine zweite Differenz zwifchen Römern und Alerandrinern betraf 
das Jahr 349. Nah alerandrinifcher Rechnung hätte Oftern diegmal 
auf den 28, Pharmuthi — 23. April fallen follen. Die Römer aber 
entgegneten, wie der Vorbericht zu den athanafianifchen Feftbriefen er- 
zählt: „fie befäßen eine bis auf Petrus zurückgehende Ueberlieferung, den 
26. Pharmuthi — 21. April nit zu überfchreiten”, und die Aleran- 
driner fügten fi abermals, im Intereſſe der Eintracht, Dftern mit den 
Römern auf den 30. Phamenoth — 26. März anzufegen 2). Später 
dagegen wurde biefe Harmonie bald wieder geftört, und ſchon in den 
Sahren 350, 360 und 368 wichen die Oftertermine der Römer und 
Alerandriner auf's Neue von einander ab, fo daß die zu Sardika be— 
fohloffene 5Ojährige Dfterunion nicht völlig zu Stande fam ?). 


$ 66. 
Die fardicenfifhen Urfunden. 


Außer allem bisher Genannten befigen wir noch drei wichtige, von 
der fardicenfifhen Synode herrührende Urfunden. Die erfte und größte 
darunter ift das von und bisher ſchon oft benüzte encykliſche Schreiben 
der Synode an alle Bifchöfe der Chriftenheit, welches Athanafins grie- 
chiſch, Hilarius von Poitierd dagegen Tateinifch aufbewahrt hat *), und 
ed ift nicht unwahrfcheinlih, daß dieß Defret von der Synode felbft in 
beiden Sprachen abgefaßt und publicirt worden fei?). Es war ja für 


1) Larfow, ©. 141 und ©. 50. Nr. XVII. 

2) Larſow, a. a. D. ©. 33 und 50. Ar. XXI. 

3) Im 3. 350 hatten die Alerandriner ihre Oſtern am 8, April, die Römer 
am 15. April, im 3. 360 jene am 23. April, diefe am 19. März, im 3. 368 jene 
am 20. April, die Römer am 23. März. Vgl. Ideler, Bd. II. ©. 251, und bie 
Tabelle des Prof. Galle bei Larſow, zu ©. 47. Die weitere Geſchichte des 
Oſterſtreits erzählten wir oben ©. 316 ff. 

4) Athanas. Apologia c. Arian. c. 44 sqq. Hilar. Fragm. T. ll. p. 1283 sqg. 
Auch bei Mansi, T. 11. p. 57 sgg. und p. 69 sqqg. Harduin, T. 1. p. 662. Theo- 
doret, hist. eccl. T. Il. p. 8. 

5) Bol. die Marginalnote zu Mansi, T. II. p. 58. und Ballerin. in ihrer 
Edit. Opp. S. Leonis, T. III. p. XXXI. IL Bon vem Iateinifhen Original ver- 
ſchieden iſt aber die alte Lateinifhe Meberfegung aus dem griechifchen Texte, welche 
von Maffei zu Verona gefunden, von den Ballerini und von Manſi edirt wurde. 
Bol. oben ©. 521 u. 558. 
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den Drient und Occident zugleich beftimmt, und die Synobe felbft beftand 
aus Griehen und Lateinern zu ungefähr gleihen Hälften. 

Das fragliche encykliſche Schreiben hat folgenden Hauptinhalt, den 
wir dem Sinne, nicht aber gerade dem Worte nad, fondern abgefürzt 
mittheilen: „Die gottfeligen Kaifer haben die Synode von Sarbdifa zu 
den befannten drei Zweden berufen und auch die morgenländifhen Bi— 
fchöfe (die Eufebianer) haben fi) eingeftellt, theild um dem Faiferlichen 
Befehle zu folgen, theils mit dem Vorfage, ihre früheren Anſchuldi⸗ 
gungen gegen Athanafius und Marcellus aufs Nene zu befräftigen. Als 
fie jedoch diefe beiden felbft fowie den Bifchof Aſclepas von Gaza ans 
wefend faben, fürchteten fie fich, in eine Unterfuchung ſich einzulaffen, ob» 
gleich fie öfter dazu eingeladen und aufgefordert wurden. Was fie aber 
noch mehr fchredfte, war, daß auch andere von ihnen mißhandelte Bis 
ſchöfe und Prieſter theild perfönlich, theild durch Bekannte und Freunde 
Klagen gegen fie erheben und felbft die Ketten vorzeigen wollten, in bie 
fie gefhlagen worden feien. Denn fo weit war ihre Wuth gegangen, 
daß fih manche Bifchöfe, 3. B. Theodul Cwahrfcheinlich von Trajanopel) 
nur durch die Flucht vor dem Tode retten fonnten. Außerdem waren 
auch von mehreren Gemeinden Deputirte in Sardika aufgetreten, um 
über die Gewalttbaten zu berichten, welche bei Berfjagung ber orthoboren 
und Einführung arianifch gefinnter Bifchöfe und Priefter bei ihnen vers 
übt worden feien. Unter ſolchen Umſtänden fanden ed die Morgenläns 
der für geratben, Sardifa zu verlaffen, und verriethen ſchon hiedurch 
ihre böfe Sache genugfam; defungeadhtet wurde die ganze Angelegenheit 
von der Synode forgfam geprüft und die Aften felbft ſtellten jene ale 
tückiſche Verleumder und falfhe Ankläger dar, denn Arfenius lebt nod, 
und fein Kelch ift zertrümmert, wobl aber find die mareotifchen Aften 
mit großer Parteilichfeit abgefaßt worden (ſ. oben S. 450 und 472). 
Ebenfo ungerecht zeigte fi die Anflage gegen die Orthodoxie ded Mar: 
cellus (ſ. oben S. A456 und 532) und auch Aſclepas konnte feine 
Unfchuld aus den Aften feiner Gegner beweifen. Außerdem zeigte fich, 
daß die Eufebianer Viele, die wegen Arianismus rechtmäßig abgefezt 
worden waren, nicht nur wieder aufgenommen, fondern auch zu höhern 
Kirhenämtern befördert haben. Die Häupter diefer Partei find Theos 
dor von Heraflen, Nareiffus von Neroniad, Stephan von Antiochien, 
Georg von Paodicen, Acacius von Cäfaren, Menophanted von Ephe- 
fus, Urfacius von Singidunum und Balend von Murfia, welche ſchon 
auf der Reife nah Sardika befondere Conciliabula veranftaltet und 
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die andern Morgenländer gehindert baben, fih mit der Synode zu 
vereinigen, wie zwei von ihnen übergetretene Bifchöfe Mafarius und 
Afterius bezeugten. Nachdem fie fih nun wieder von Sardifa ents 
fernt haben und ihre Verbrechen: Berleumdungen, Gewaltthätigfeiten, 
falihe Briefe, Schläge, Einferferungen, Entblößung beiliger Jung— 
frauen, Zerftörung von Kirchen ꝛc. erwiefen find und fie, was das 
Aergfte, die arianifche Härefie wieder erwedt haben, fo hat die Synobe 
den Athanaſius, Marcell und Afclepas für unfchuldig, jene Häupter der 
Eufebianer aber für abgefezt erklärt und mit dem Banne belegt (ſ. oben 
©. 533). Es mag alfo von nun an Niemand mehr mit ihnen Ges 
meinfchaft unterhalten, wohl aber foll jeder Bifhof dem Beſchluß der 
Synode von Sardifa, ald ob er im Geifte dabei anwefend gewefen fei, 
unterzeichnen 1), damit überall und von allen Dienern des Heiligthums 
die Eintracht gewahrt werde ?).” 

Die zweite Urfunde, welde die Synode von Sardifa und hinter- 
laffen hat, if ihr Schreiben an die Gemeinde zu Alerandrien, das 
wiederum Athanafius 2) griechiſch mittheilt, während es bei Hilarius 
feblt. Der Inhalt ift: „Das böfe Gewiffen habe den Freunden des 
Arianismus nicht geftattet, an der Synode Theil zu nehmen, und es fei 
der Spruch des Papſtes Julius (auf der römischen Synode) zu Gunften 
des Athanaſius, der fi auf das Zeugniß von 80 Biſchöfen fügte, ges 
rechtfertigt worden. Alle Mitglieder der Synode von Sarbifa hätten 
deshalb die Gemeinfchaft mit Athanafius für rechtmäßig erfannt, während 


1) Bol. oben ©. 520. 

2) Ueber das angeblich fardicenfiihe Symbolum, welches bei Theodoret und 
anderwärts diefem Spnodalfchreiben angehängt erfcheint, vol. oben ©. 533 f. 

3) Diefes Synodalſchreiben ift in der Apologie des Athanafius zweimal mit 
getheilt, c. 37 sqq. und c. 41 sqq. Das erflemal Tautet die Ueberſchrift an die 
Gemeinde von Alerandrien, das zweitemal an die Biſchöfe von Aegypten und 
Libyen. Aber es ift in der That doch nur eine und diefelbe Urkunde, und daß fie 
auch in der zweiten Form bei Athanafius urfprünglih den Aleranbrinern in specie, 
und nicht den Bifchöfen Libyens und Aegpptens beftimmt gewefen fei, geht aus 
c. 43 hervor, wo Alerandrien „eure Stadt” und Athanafius „euer Biſchof“ genannt 
wird. Hienach ift wohl die zweite Form nichts anderes als eine für die Libyfchen ıc. 
Biſchöfe gefertigte Eopie des Briefes an die Alerandriner. Diefe zweite Form iſt 
übrigens nah 910 ihres Inhalts der erfien wörtlich gleih, nur fehlet ihr ber 
Pafus wegen ver alerandrinifchen Priefter Aphthon ıc., dagegen hat fie zwei Zu- 
füge, einen am Schluffe von c. 42 und einen in c. 43, f. folgende Seite Note 1 
und 4. Weber das Berhältniß diefer beiden Formen vgl. die Admonitio der Mau- 
riner zu ihrer Ausgabe der Apologia Athanasii n. VIII. p. 95. edit. Patav. 
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fid im Gegentheil die Eufebianer geweigert hätten, an der Synode 
Theil zu nehmen, wenn nicht von vornherein Athanaſius ausgefchloffen 
werde. Aber die mareotifchen Aften feien zu falfch und parteiifch, 
Iſchyras jelbft habe ihre Unwahrbeit aufgebedt, als falſch habe ſich 
auch die Anklage wegen Arjenius erwiejen, aber die Feinde hätten dennoch 
nicht gerubt und neue tüdische Anklagen erdichtet. Athanaſius und die 
Synode hätten eine Unterfuhung darüber verlangt, aber die Anfläger 
feien entflohen und ihr gebrandmarftes Gewiffen habe ſich geoffenbart. 
Die Alerandriner aber, die ſchon fo viel um des rechten Glaubens willen 
erduldet, follten fortfahren in diefer Beharrlichfeit, au wenn fie von 
den Arianern auf's Neue verfolgt würden. Auch die Synode thue das 
Ihrige, um für fie zu forgen 9), und babe ſich deßhalb mit Bitten an 
die Kaifer felber gewendet ?), damit diefe den annoch Verfolgten Befreiung 
verfchaffen und feinem weltlichen Beamten geftatten möchten, über ©eiftliche 
zu richten und unter kirchlichem Borwande die Gläubigen zu beläftigen °). 
Die Alerandriner aber ermahne die Synode, den Gregor, welder nie 
rehtmäßiger Bifhof gewefen und zu Sardifa abgefezt worden fei, ja 
nicht anzuerfennen, Dagegen den Athanafius, wenn er zurüdfehre, wieder 
mit Freude aufzunebmen. Sie erfläre ihnen ferner, daß auch die Prie- 
fter Aphthonius, Athanafius der Sohn des Kapito, Paulus und Plution, 
weldhe von den Eufebianern verjagt worden, von der Synode wieder 
aufgenommen und für unſchuldig erflärt worden feien; darum möchten 
auch fie diefelben wieder freundlich empfangen. Was endlich gegen die 
Häupter der Eufebianer *) beſchloſſen worden fei, mögen fie aus der 
Beilage (dem oben mitgetheilten encyklifhen Schreiben) erſehen.“ 

Aehnlihe Schreiben richtete die Synode an die anderen Gemeinden, 
deren Biſchöfe fie für unſchuldig erklärt und wiedereinzufegen befohlen 
batte °). 


1) Hier hat die zweite Form bei Athanas. 1. c. c. 42 den Beiſatz: „nicht 
blos ihr, fondern auch andere unferer Mitviener find verlezt worden und haben 
bier unter Thränen darüber geflagt.” 

2) Dieß Schreiben der Synode an die Kaifer eriftirt nicht mehr; die Synode 
fpribt aber davon auch in ihrem Briefe an P. Zulius, bei Hilar. Fragm. T. I. 
p- 1291. n. 12. 

3) Gerade weltlihe Beamte hatten ja in Aegypten allerlei Gewaltthaten ge» 
übt, um den Arianismus einzuführen, vgl. oben ©. 475. 478, 

4) In der zweiten Form dieſes Sypnodalichreibens werden bier (Athanas. 1. c. 
c. 43) die Namen der angefebenften Eufebianer eingefcaltet. 

9) Munsi, T. Il. p. 66. „Zthanas. Apol. c. Arian. c. 36. und c. 49. 
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Die dritte Synodalurkunde ift das Schreiben der Sarbicenfer an 
Papſt Zulius 1), des Inhalts: „der Papft habe gute Gründe gehabt, 
der Synode nicht perfönlid anzumohnen und es fei das befte und 
paffendfte, wenn die Priefter (Bifhöfe) aus allen Provinzen dem Haupte, 
d. i. dem Stuhle Petri ihre Berichte erftatten 2). Weil aber alles, 
was zu Sardifa geſchehen, theild in den bem Papfte mitgetheilten Akten 
aufgezeichnet fei, theild mündlih von deſſen Geſandten, den Prieftern 
Arhidamus und Ppilorenus und dem Diakon Leo ?), genau berichtet 
werben fönne, fo fcheine ed wohl überflüffig, auch in diefem Briefe Davon 
zu handeln. Die Drientalen, welde ſich Bifhöfe nennen , obgleich 
unter ihnen mande vom tödtlichen Gift der arianifchen Härefie angeftedt 
feien, hätten, aus Mißtrauen gegen ihre eigene Sache, beim Gerichte zu 
erfcheinen ſich geweigert, wie fie auch nicht zur römifchen Synode haben 
fommen wollen. Es wäre aber unrecht gewefen, ihnen nachzugeben, 
und dem Athanafius und Marcellus, denen doc fo viele Bifchöfe ein 
guted Zeugniß geben, die Gemeinſchaft zu verweigern. Drei Gegen- 
fände habe die Synode zu verhandeln gehabt, denn felbft die gottfeligen 





1) Es ift nur mehr Clateinifh) mit ziemlich verberbtem Texte bei Hilar. 
Fragm. T. Il. p. 1297 und in ver Collectio Cresconiana vorhanden (vgl. Baron. 
ad an. 347. 24) und war vielleicht von Anfang an nur lateiniſch abgefaßt worden. 
Weiterhin if es abgevrudt bei Mansi, T. III. p. 40 sq. und Hardun, T. 1. 
p- 653 sq. 

2) Bgl. oben ©. 523. Schon Blondell hielt diefe Stelle: hoc enim opti- 
mum et valde congruentissimum esse videbitur, si ad caput, i. e. ad Petri 
Apostoli sedem de singulis quibusque provinciis domini referant sacerdotes, 
wegen des barbarifchen Latein, namentlih wegen valde congruentissimum für 
unterfhoben (Blondell, de primatu ecclesiae, p. 106). Remi Eeilfier (histoire 
generale etc. T. IV. p. 696) bemerkte dagegen, die barbarifche Latinität laſſe ſich 
dur die Annahme erflären, daß der Brief zuerft griechifch gefchrieben worden fei, 
und und nur eine Heberfegung davon vorliege. Dabei konnte aber Remi Eeillier 
(I. ec.) aud nicht verfchweigen, daß biefer Sag den Gedankengang des Briefes 
unterbreche und wie ein Einfchiebfel ausfehe. Noch mehr haben Bower (Hifl. ver 
Päpſte Bd. I. ©. 192) und Fuchs (Biblioth. der Kirchenverf. Bd. IL ©. 128) 
dieß hervorgehoben und Lezterer insbefondere mit vieler Zuverfiht die Bermuthung 
aufgeftellt: jener Sag fei urfprünglich eine Gloſſe gewefen, bie ein Lefer des Brie- 
fe ad marginem beifügte, und die dann ein fpäterer Abfchreiber in den Tert mit- 
hineinnahm; Remi GCeillier dagegen fagt, um den Saß zu retten (1. c.): es habe 
wohl die Synode mit diefen Worten nur en passant auf ihren Beſchluß in Betreff 
der Appellation nah Rom binmweifen wollen. 

3) Diefer Diakon unterſchrieb jedoch die Synodalakten nicht, fondern dieß ge= 
ſchah nur durch die beiden Prieſter, f. Mansi, T. IIL p. 66. Athanas. Apol. c. 
Arian. c. 50. 
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Kaifer hätten geftattet, Alles von neuem zu unterfuchen. Bor Alleın 
follte vom rechten Glauben gehandelt werden, dann von den Perfonen, 
welche abgefezt worden waren, und deren Abfegung jest, ob gerecht, 
geprüft werben follte, drittens enblih über die Gemwaltthätigfeiten, 
welche die Eufebianer an Bielen verübten, von denen die Geftorbenen 
unbedenklich ald Martyrer zu betrachten feien. Ja, annoch feien Einige 
im Gefängniß, und ihre Schuld feine andere, ald daß fie die arianifche 
und eufebianifhe Härefie verwerfen und mit Solchen feine Gemeinschaft 
baben wollen. Die Eufebianer aber hätten Manche, die mit Recht ab- 
gefezt worden, nicht nur wieder aufgenommen, fondern zu höheren 
Kirchenämtern befördert. Der Papft Cbeatissime frater) möge aber 
weiterhin vernehmen, was über die beiden gottlofen und unverftändigen 
Jünglinge (adolescentibus) Urfacius und Balens befchloffen worden 
fei. Beide hätten den Samen der falfchen Lehre beharrlich ausgeſtreut, 
außerdem habe Valens fein Bisthum verlaffen und in ein anderes 
(wohl Aquileja) fih eindrängen wollen, aud dazu einen Aufftand er- 
regt, wobei ein Bruder (Bifhof), Namens Bıftor (oder Viator), der 
nicht mehr fliehen fonnte, ganz zertreten wurde und drei Tage darauf 
in derfelben Stadt Aquileja ftarb. Der Papft werde auch das Schreiben 
der Synode an die Kaifer billigen, überdieg möge er die Berhandlungen 
der Synode den Bifhöfen in Sieilien, Sardinien und Ztalien 9 befannt 
mahen, Marcellus, Athanafius und Afelepius (Afelepas) feien von 
der Synode in die Gemeinfchaft aufgenommen, dagegen Urfarius ꝛc. ab» 
gefezt und ausgefchloffen worden.” Wie freudig Papft Julius diefen 
Beichlüffen beiftimmte, erfeben wir aus feinem Schreiben an die Aleran- 
driner in der oft erwähnten Apologie des hl. Athanafius c. 53. 

Bon zweifelbafter Aechtheit find drei weitere angeblich fardicenfifche 
Urfunden, welche Seipio Maffei in dem ſchon öfter erwähnten verone- 
ſiſchen Codex in lateinifher Ueberfegung gefunden hat. Es find die 
1) ein Brief der Synode an die Ehriften in der Mareotis, des Inhalts: 
„Schon aus dem Spynodalfchreiben an die alerandrinifche Kirche (fiehe 
oben S. 586) werde ihnen befannt fein, was zu Sardika gefchehen fei. 
Die Synode fchreibe aber an fie extra, um fie zu tröften, weil fie von 
den Kegern, namentlih von Gregor (dem Afterbifhof zu Alerandrien) 
fo viel gelitten hätten. Sie follten alle diefe Leiden geduldig ertragen, 


u — — — 


1) D. i. in den unmittelbar unter der päpftlichen Jurisdiktion ſtehenden 
Provinzen. 
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wie der Apoftel Paulus. In der That habe auch der mareotifche Prie— 
ſter Ingenius fehr viel Muth gezeigt). Es werde jezt beffer werden, 
Die Synode habe fi bereits an die Kaifer gewendet, damit fie ſolches 
nicht mehr geftatten. Athanafius fei von der Synode für unfdhuldig 
erflärt, Andere abgefezt worden. Ueber Gregor (von Alerandrien) zu 
fhreiben fei überflüfig, er fei ſchon längft abgefezt; wer von ihm bie- 
ber getäufcht worden fei, folfe in fi gehen ?).” 2) Das zweite Stüd 
if ein angeblicher Brief des hl. Athanafius an bdiefelben mareotifchen 
Kirhen: „die Synode habe die Standhaftigfeit der Gläubigen in der 
Mareotis gelobt und viel Mitleid mit ihnen gehabt, auch an fie ertra 
gefchrieben, obgleih der Brief an die alerandrinifche Kirche auch den 
Ehriften in der Mareotid gelte (weil zum Bisthum Alerandrien ges 
hörig).“ Das vorige Aftenftük wird nun beinahe ganz copirt und nur 
aus der oratio Jirecta in die indirecta überfezt. Zum Scluffe unter: 
ſchreibt nicht blos Athanafius, fondern zugleich eine große Anzahl anderer 
zu Sardifa gewefener Biſchöfe ?). 3) Das dritte Stüd ift wieder ein 
Brief des hi. Athanafius, aber an die Kirche von Alerandrien. Er danft 
darin Gott dafür, daf feine Unſchuld anerkannt worden fei, fpricht dann 
von der Schlechtigfeit feiner Gegner, wie fie nicht den Muth gehabt 
hätten, an der Synode zu Rom (i. 3. 341) Theil zu nehmen, wie fie 
fi fodann zu Sarbifa aufgeführt und wie fie abgefezt worden feien, 
Hier ift u. a. gefagt, fie hätten wörtlich geäußert: „was haben wir mit 
euch gemein? Ihr feid Ehriften, wir aber Feinde Chrifii.” Bon 
folhen Leuten follten fi die Alerandriner nicht verführen laſſen, die 
Berführten aber follten jezt, nachdem die Synode gefproden, zurück— 
fehren. Zum Scluffe wird die Abfegung der Eufebianer abermals 
erzählt und der Schluß des erſten Briefes, ähnlich wie ed in Nr. 2 
geſchah, repetirt *). Ä 

Diefe Excerpte zeigen, glaube ich, zur Genüge die Unächtheit diefer 
drei Stücke. Wo in aller Welt werden die Eufebianer von fich felbft 
gefagt haben: „wir find feine Chriſten?“ Aber auch abgefehen davon, 
it der ganze Inhalt diefer drei Briefe matt und lahm, die beftändige 


1) Diefer Ingenius kommt bei Athanafius zweimal vor, in Unterfriften, 
Apolog. c. Arian. c. 74. p. 151 und Epist. encycl. ad episc. n. 7. p. 317. 
T. 1. P. IL ed. Patav. 

2) Mansi, T. VI, p. 1217. Baller. 1. c. p. 607 sqg. 

3) Mansi, T. VI. p. 1219. Baller. 1. c. p. 609. 

4) Mansi, l. c. p. 1221 sqq. Baller. l. c. p. 611 sqq. 
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Wiederholung der gleichen Worte unerträglich, die ganze Art und Weife 
geiſtlos und trivial. Dazu fommt, daß das ganze hrifllihe Alterthum 
von bdiefen drei Aftenftüden nichts wußte, und fie gar nirgends anders 
als in jenem veronefifhen Codex eriftiren,, fo dag wir fie nicht für Acht 
anzuerfennen vermögen ?). 


$ 67. 
Das Eonciliabulum der Eufebianer zu Philippopolis. 


In ftarfem Contrafte zu den ächten Synodalfchreiben ſteht jene En- 
eyelica, welhe die Eufebianer nad ihrer Trennung von ber Synode 
von Philippopolis aus erließen ?), und welde und ebenfalld der heil. 
Hilarius aufbewahrt hat ?). Sie ift zunächſt in specie an Gregor 
(den eufebianifhen Bifhof) von Alerandrien, Amphion von Nifomedien, 
Donatus (den fhismatifhen) Bifhof von Garthago *) und andere, 
dann aber auch im Allgemeinen an fämmtliche Bifchöfe, Priefter und 
Diafonen der Chriftenheit adreffirt. Gleich im ingange wird jener 
Satz aufgeftellt, weldhen die Eufebianer in ihrem Streite mit den Or- 
thodoren zu Sardifa immer premirten, daß nämlich ein einmal audge- 
ſprochenes kirchliches Urtheil, befonders die Aufftellung und Abfegung 
eines Biſchofs betreffend, unverändert bleiben müſſe. Darauf wird be— 
richtet, daß Marcellus von Ancyra, diefer ſchrecklichſte Häretifer, furchts 
bare Blasphemien gegen Ehriftus ausgeftogen und fogar in einem Bude 
veröffentlicht habe, als ob Chriſti Reich einen Anfang und ein Ende 
hätte und er erſt burch die Menfchwerdung Ebenbild Gottes geworden 
fei (fiebe oben ©. 456 f.). Marcellus habe die hl. Schrift falfch er- 
Elärt und die Jrrthümer des Sabellius, Paul von Samofata und Mon- 
tanus mit einander verbunden, Er fei darum ſchon von der Synode 
zu Gonftantinopel (i. 3. 335) unter Kaifer Conftantin gewarnt und, 
als dieß nichts nützte, verurtheilt worden. Auch Protogenes von Sar- 
bifa und der Bifhof von Syrafus hätten die Schrift, welche damals 


1) Fuchs in f. Biblioth. der Kirchenverf. Bd. IL ©. 102 glaubte, fie ganz 
auslaffen zu dürfen. 

2) Soerat. 11. 20. 

3) Hilar. Pietav. Fragm. ll. p. 1307—1326 und Mansi, Il. p. 126— 140; 
Harduin, I. p. 671 sqgq. 

4) Der rechtmäßige Bifchof von Earthago hieß Gratus, f. oben ©. 524 u. 563. 
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von den Bifhöfen gegen Marcel erlaffen worben fei, unterzeichnet, und 
ihn jezt doc in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen. Marcellus fuche 
nämlich, im Driente anathematifirt, fein Glüd in der Fremde, wo er 
die Einfältigen täufhe. Aber es folle doch Niemand mit ihm und feinen 
Genoſſen Kirchengemeinſchaft haben. 

Die Encyelica gebt hierauf zu Athanaſius über und ſagt, derſelbe 
babe die göttlidhen Geheimniffe profanirt, einen heil. Kelch und Altar 
zerfchlagen, einen bifhöflihen Stuhl umgeflürzt, eine Kirche (des Iſchy⸗ 
ras) zerfiört und einen Priefter ) in's Gefängniß geliefert; auch fei er 
vieler Gewaltthätigfeiten, der Ermordung eines Bifchofs u. dgl., ans 
geklagt, und babe während der heiligen Pafchatage wie ein Tyrann 
(in Alerandrien) gewüthet und mit militärifcher und weltlicher Gewalt, 
d. h. durch Kerfer und Schläge, feiner Partei den Sieg zu verfchaffen ge= 
fucht 2). Auf der Synode von Gäfarea fei er nicht erfchienen, auf der 
zu Tyrus aber verurtheilt worden. Er habe an den Kaifer appellirt, 
allein diefer habe feine Verbrechen erfannt und ihn erilirt. Nach feiner 
Rückkehr aus dem Eril habe er ed aber noch Ärger gemacht, als früher, 
babe verurtheilte Bifchöfe wieder eingefezt, felbft Ungläubige (verfteht 
fih: bald nah ihrer Taufe) zu Bisthümern befördert, alle Gefege 
verachtet 2c., ja er babe, ald durch Synodalſpruch (von Antiochien) 
ein Anderer an feine Stelle gefezt wurde, mit Hülfe der Heiden eine 
Kirche in Braud geſteckt, einen Altar zertrümmert ꝛc. und fei dann ge— 
floben 2). Ganz fchredlihe Gewaltthätigfeiten hätten Paul von Eon» 
ftantinopel und Marcell von Ancyra (nad ihrer Rüdfehr aus der Ver— 
bannung) verurfacht; Tezterer namentlic habe Priefter entblößt auf das 
Forum fchleppen Taffen, habe ihnen heilige Hoftien an den Hals gehängt 
und biefe verunehrt, habe. gottgeweihte Jungfrauen öffentlich ihrer Klei= 
der berauben und ſchmählich entblößen laſſen. Weiterhin zu Gaza habe 
Aſclepas einen Altar zerftört und viele Unruhen erregt, zu Adrianopel 
aber babe Lucius nad feiner Rückkehr die von (arianifhen) Prieftern 


1) Unfer vielfach corrumpirter Text hat presbyterum Narchen, wohl flatt 
Isehyram. 

2) Siehe oben ©. 444 u. 446. Bol. ©. 475. 

3) Man fieht, die Eufebianer fchreiben die bei der Intrufion Gregors vor- 
gelommenen Gewaltthätigkeiten (vgl. ©. 475) auf Rechnung des Athanaſius. Mit 
gleihem Rechte Könnte, wer einen Andern feindlich angreift, die Schuld des dabei 
etwa vergoffenen Blutes auf den Angegriffenen fchieben, denn — wenn dieſer fi 
nicht gewehrt hätte, wäre Alles in voller Ruhe abgelaufen. 
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geweibten Brode den Hunden vorwerfen Iaffen. Athanafius habe den 
Papft Julius und andere italifche Bifhöfe durch falfche Briefe 1) ge- 
täuſcht, daß fie ihn in die Kirchengemeinfchaft aufnahmen (zu Nom im 
J. 341); und weil dieß gefchehen und fie ihn unvorfidtig aufgenommen 
haben, fo wollen fie ihn jezt — um ihrer felbit willen — nicht mehr fallen 
laffen. Afelepas fei vor 17 Jahren vom Bisthum abgefezt worden, nad) 
ibm Paulus und Lucius; und jezt wollen fie Flügliher Weife in fremden 
Gegenden und nachdem viele der früheren Richter, Kläger und Zeugen 
geftorben find, einen neuen Urtheilöfpruch erlangen, und zwar follten bie 
Abendländer Richter fein, welche dabei fich felbft, weil fie jene fo uns 
vorfihtig aufgenommen, zu fehonen hätten. Dieß fei aber aller kirch— 
lichen Digeiplin zuwider, und man wolle etwas ganz Neues einführen, 
nämlich ut orientales episcopi ab oceidentalibus judicarentur. Atha— 
naſius babe, ald er noch Bifchof war, in die Abfegung des Ajclepas 
miteingeftimmt 2), und auch Marcell mit dem Leztern feine Gemeinſchaft 
gepflogen. Weiterhin fei Paulus anweſend gewefen, ald man den Atha- 
naſius abfezte Cim 3. 341), und habe das Urtheil gegen ihn mitunter- 
fchrieben, jezt aber feien fie Alfe mit einander einig und Einer verzeihe 
dem Andern. NAthanafius babe nach dem Tode feiner frühern Richter ır. 
eine günfligere Beurtheifung zu erlangen gehofft, und Julius, Dfius und 
Marimus von Trier hätten hiezu die Berufung der Synode von Sar— 
difa erwirft. Auch fie, die Orientalen, bätten ſich biezu eingefunden, 
feien aber, weil die andere Partei von vornherein den Athanafius und 
Marcellus in die Gemeinfchaft zuließ und alle ihre Vorſchläge abwieg, 
endlich genöthigt worden, fih zu trennen (f. oben S. 538). Zu Sar- 
difa habe fich eine große Menge Gottlofer aus Conftantinopel und Alexan⸗ 
drien eingefunden, um die Sache der Menfchenmörder, Kirchenverwüfter, 
Kelchzertrümmerer ꝛc. zu unterfügen. Was das für eine Synode fei, 
gebe fhon daraus hervor, dag Protogenes von Sarbifa, der früher in 
das Anathem gegen Marcell und Paulus eingeftimmt habe, jezt mit ihnen 
Gemeinſchaft halte. Ebenfo hätten fie dem Dionys von Elid, den fie 
ſelbſt abgefezt, einen Pag in der Synode eingeräumt, Baſſus von Dio- 
cletianapolig, der wegen Verbrechen nad Syrien deportirt war, fei von 





1) Gemeint ift hier namentlich die Vertheidigungsichrift der ägyptiſchen und 
libyſchen Bifchöfe für Athanaſius. Siehe oben S. 480. 

2) Davon ift nirgends das Geringfte gefagt. Bielleicht hat Athanafius, der 
jener Synode zu Antiodien im 3. 330 nicht ſelbſt anwohnte, nur nicht ausdrücklich 
nachmals dagegen proteftirt. 

sefele, die Frl, Synoden. I, 38 
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ihnen zum Biſchof orbinirt worden, und Protogenes habe jezt mit (Jo— 
hann oder Aetius?) von Theſſalonich Gemeinfhaft, obgleih er früher 
mit ihm, ald einem Goncubinarius, folhe durchaus verfehmäht habe. 
Die orthodore Partei habe fie durch Hinweifung auf die Evifte der 
Kaifer zwingen wollen, fih an der Synode zu betheiligen, es fei ihnen 
dieß aber unmöglich geweſen; fie könnten den Athanaſius und Marcellus 
unmöglih in die Kirchengemeinfchaft aufnehmen. Jezt gehe ihr Befehl 
dahin, es jolle Niemand mit Dfius, Protogenes, Athanafius, Marcellug, 
Afclepas, Papft Julius und ihren Genoffen Gemeinfhaft haben, nicht 
an fie fohreiben und fein Schreiben von ihnen annehmen. Die Synode 
verdamme vielmehr den älteften Kirchenregeln zu Folge den Biſchof 
Julius von Rom, Dfius, Protogenes, Gaudentius (von Naiffus) und 
Marimus von Trier wegen ihrer Gemeinfhaft mit Athanafius, Mars 
cellus, Paul von Gonftantinopel und andern Berbrecdern, und weil fie 
eine neue Härefie, die des Marcellus, eingeführt hätten. — Zum Scluffe 
fügen die Eufebianer no ihr Glaubensbekenntniß bei 9), weldes, einen 
unmefentlihen Beifag abgerechnet, wörtlich identiſch ift mit der vierten 
antiochenifchen Formel, Am Schluffe wird darin das Anathem gefprodhen 
gegen firenge Arianer ıc., gegen die, welde drei Götter lehren, oder die 
Perfonen nicht unterfcheiden, oder fagen, der Sohn fei nicht geboren, oder 
Chriſtus fei nicht Gott, oder er fei aus der Natur und nicht aus dem 
Willen des Baterd?). Vgl. unten S. 604 und 605. 

Sofrates (II. 20) berichtet, die Eufebianer hätten fih von Sarbifa 
nach Pbhilippopolis zurüdbegeben, hier ein Eonciliabulum gehalten, das 
Öuosoıog verworfen, den Ausdrud und die Lehre von avouorog aber 
ihren Briefen einverleibt, die fie überall hinſchickten. Dieß ift in fofern 
nicht richtig, als das eufebianifhe Symbolum nicht blos den Ausdrud 
arouorog nicht enthält, fondern unverfennbar faum eine halbarianifche 
und feineswegs jene firengarianifche Farbe trägt, zu welder arouorog 
paßt. Im Gegentheil, gerade der anomöiſche Hauptfag: der Sohn 
fei örtoag Solag ald der Vater, wird darin mit dem Anathema belegt, 
und der bi, Hilarius von Poitiers nahm feinen Anftand, in feiner Schrift 
de synodis (c. 35 sq.) dieſes Symbolum in einem orthodoren Sinne 
zu interpretiren. 


1) Hilarius gibt daffelbe zweimal: einmal an unferer Stelle (Fragm. II. 
p. 1322), das andere Mal de Synodis c. 34. p. 1172. Bgl. Mansi, T. ill. p. 
137 u. 125. 

2) Bgl. Athanas. de Synodis c. 26. I. u. Il. und oben ©. 507. 
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Mit der Angabe des Sofrates, daß die Eujebianer ihre Encyelica 
von Philippopolis aus erlaffen hätten, ftehen ihre eigenen Worte: pla- 
cuit nobis de Sardica scribere, die wir in biefer Encyclica lefen ?), 
im Widerfprudhe. Tillemont 2) und Remi GEeillier ) behaupten, daß 
die Eufebianer ſich felbft hier der Lüge überführen, indem fie an einer 
andern Stelle ihres Briefed andeuten *), daß er erft fpäter als die 
Encyelica der Orthodoxen abgefaßt ſei. Da nun leztere fhon von 
der Entfernung der Eufebianer aus Sardifa fprede, fo könne deren 
Schreiben unmöglich mehr zu Sardifa abgefaßt fein. Allein diefe Argu- 
mentation ift unferes Erachtens nicht ftihhaltend, denn in den Worten 
der Eufebianer: iique (die Drthodoren) vulgo omnibusque gentibus 
id quod inter nos fuerat, referebant °), liegt nicht nothwendig 
eine Hinweifung gerade auf die Encyclica ber Drtbodoren, fie fonnten 
vielmehr auch auf andere Weife und zuvor ſchon jene Nachrichten ver: 
breiten. Zudem ift in der fraglichen Stelle nicht einmal der Tert ganz 
fiher, und vielleicht fiatt gentibus zu leſen gentilibus, was mit dem 
unmittelbar Borausgehenden und mit einer frühern Aeußerung: „Atha= 
nafius habe Heiden zu Bisthümern befördert” %), ganz gut zufammen- 
ftimmen würbe, 

Uebrigens ift allgemein anerfannt, daß die Eufebianer ihre Encyelica 
nicht von Sardifa, fondern erft von Philippopolis aus erlaffen haben 7), 
und man ift nur darüber uneinig, ob fie in foferne bona fide handelten, 
als fie ſich wirflih für die wahre fardicenfifhe Synode anfahen , oder 
ob fie abfihtlih täufchen, die Lefer ihrer Eneyelica hintergehen und ihren 
Wechfelbalg für den ächten Sprößling von Sardifa ausgeben wollten ). 


1) Bei Mansi, T. UI. p. 134. Hilar. Fragm. III p. 1319. n. 23. 

2) Tillemont, memoires, T. VI. in der Abhandlung über die Arianer, Art. 39. 
p. 142 ed. Brux. 

3) Histoire generale, T. IV. p. 699. 

4) Nämlich bei Hilar. 1. c. p. 1317. n. 19. und Mansi, T. III. p. 133. 

5) Es ift dieß eben die Stelle, auf welche ſich Tillemont und Remi Eeillier 
beriefen, bei Mansi, T. II. p. 133. und Milar. 1. c. 

6) Mansi, T. Ill. p. 130. i 

7) Bol. Wald, Hiftorie der Kirchenverf. ©. 180. Fuchs, a. a. O. ©. 
150, Note. Remi Ceillier und Tillemont, 1. cc. Neander, Kirchengefch. 11. 2. 
(4ter Bd.) S. 739. 2te Aufl. 

8) Fuchs, a. a. O. 

9) Siehe die Bemerkungen bei Mansi, T. Ill. p. 125. Ferner: Tillemont und 
Remi Ceillier 11. cc. 


38* 


596 Iſt die Synode von Sardika eine öfumenifche? 


Gewöhnlich fügt man bei, es fei dieß ihnen auch glücklich in Afrika ge— 
lungen, wo man in Folge ihrer Lift nur ein ſemiarianiſches Concil 
von Sardifa gefannt habe. Die Sade verhält fi alfo: Weil der or- 
thodoxe Bifhof von Carthago, Gratus, felbft dem Concil von Sarbifa 
beiwohnte, fo ſchickten die Eufebianer, wie wir wiffen, ihre Encyelica 
an den donatiftifchen Bifhof von Carthago. Darauf beriefen ſich fpäter 
die Donatiften, mit der Behauptung, die Synode von Sardifa habe fie 
anerkannt, und der bi. Auguftinus wußte dagegen nichts Weiteres zu 
bemerfen, ald: Sardicense concilium Arianorum fuit ). Man fließt 
daraus, er habe nur von einer eufebianifhen Synode von Sardifa ge— 
wußt, die orthodore dagegen gar nicht gefannt 2). So richtig dieß ift, 
fo war dieß doch Feineswegs eine Folge der von den Eufebianern ge— 
brauchten Lift, ihr Schreiben von Sardifa aus zu datiren, denn Auguſtinus 
fagt in feinem Briefe an Eleufius (I. c.) ganz deutlich, er habe die frag- 
lihe Encyelica bisher gar nicht gefannt, und bei einem ſchnellen Lefen 
darin bemerft, daß diefe Synode den Athanafius und den Papft Julius 
verworfen habe. Er wolle aber diefe Schrift bei größerer Muße genauer 
unterfuhen. That er dieß, fo mußte er in dem eigenen Schreiben der 
Eufebianer finden, daß zu Sardifa au eine Synode der Orthodoxen 
beftanden habe, und da dieß Nefultat Jeder finden mußte, ber die En- 
eyelica der Eufebianer felbft Tas, fo ift die VBermuthung nicht geredht- 
fertigt, als hätten fie durch ihre Encyclica die orthodore Synode in aller 
Stilfe Tiftig bei Seite ſchieben und ſich dafür fubftituiren wollen; bie 
Wahrheit ift vielmehr: ohne die Exiſtenz der Gegenpartei zu verfchweigen, 
maßten fie fi an, die wahre Synode von Sardifa gebildet zu haben. 


$ 68. 
Iſt die Synode von Sardifa eine ökumeniſche? 


Endlich fragt fih noch, ob die Synode von Sardifa den allgemeinen 
Goneilien beizuzählen fei oder nicht; eine Frage, die fhon vielfach ven— 
tilirt und auch von uns im Jahrgange 1852 der Tübinger theologifchen 
Duartalfchrift des Ausführlicheren befproden worden if. Wir zeigten 
dort, daß fi der öfumenifche Charafter diefer Synode durchaus nicht 


1) Augustin. contra Crescon. lib. III. c. 34 und lib. IV. c. 44. und Epist. 
44 (früher 163) ad Eleusium c. 3. 

2) Baron. ad ann. 347. n. 62. c. 72—74 und 96—98. Remi Ceillier, 1. c. 
p. 698. 699. Tillemont, l.c. Fuchs, a. a. O. ©, 151. Note, 
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beweifen laſſe. Es ift zwar richtig, dag es im Plane ſowohl des Papftes 
Julius ald der beiden Kaifer Conftantins und Conftans lag, eine allge- 
meine Synode nad Sarbdifa zu berufen (f. oben S. 511.518), aber wir 
finden nicht, daß eine ſolche faktifh zu Stande fam, und die Kirchen» 
gefhichte weist noch mande Ähnliche Fälle auf, wo eine Synode wohl 
ald allgemeine intendirt war, und dennoch folhen Charakter nicht er— 
langte (vgl. oben S.2 u. 3). Im vorliegenden Falle waren zwar die 
Bifhöfe des Drients und Decidents berufen, aber weitaus die meiften 
Bischöfe, die aus dem Driente famen, waren Eufebianer, alfo Halb: 
arianer, und ftatt gebefferten Sinnes mit den Orthodoxen gemeinfam zu 
handeln, trennten fie fi befanntlich völlig von denfelben und bildeten 
ein eigenes Conciliabulum zu Pbhilippopolis. 

Wir fünnen nun zwar benen nicht beiftimmen, welde behaupten, 
daß das MWeggehen der Eufebianer an fih ſchon die Decumenicität der 
Synode unmöglich gemadt habe, fonft ftünde es ja in der Hand der 
Häretifer, ein allgemeines Concil möglih zu machen oder nicht; aber 
wir dürfen nicht überfehen, daß in folge hievon die große griechifch- 
morgenländifhe Kirche zu Sardifa nur mehr fehr ſchwach repräfentirt 
war, und daß die Oefammtheit der anwejenden Bifhöfe nicht einmal die 
Zahl hundert erreichte (f. oben ©. 521 f.). Eine fo Fleine Zahl von Bi- 
ſchöfen kann nur dann eine allgemeine Synode bilden, wenn die Ges 
fammtheit ihrer. abwefenden Collegen nachträglich dem Befchloffenen aus— 
drüdtich zuftimmt. Dieß war jedoch bei der Synode von Sarbifa nicht 
der Fall. Ihre Beſchlüſſe wurden zwar fogleich der ganzen Ehriften- 
heit zur Annahme und Unterfchrift zugefhidt, aber nicht mehr ald un, 
gefähr 200 der abwefend gewefenen Bifchöfe unterzeichneten, und von 
diefen waren faft die Hälfte (94) Megypter. Aus ganz Afien unters 
zeichneten nur ein paar Bilhöfe aus den Provinzen Eypern und Pa— 
läftina, aus den andern morgenländifchen Provinzen gar feiner, und 
felbft aus dem Tateinifhen Afrika, welches damals mindeftend 300 Bis— 
thümer zählte, treffen wir nur fehr wenige Namen 1). Daß aud Kaifer 
Eonftantius den Befchlüffen von Sardika feine Anerfennung verfagte, 
wollen wir nicht einmal hoch anfchlagen. Defto wichtiger ift, daß auch 
feine einzige fpätere Autorität unfere Synode für eine allgemeine 
erflärte. Natalis Alerander Chist. ecel. Sec. IV. Diss. 27. Artic. II) 


1) Das Refultat diefer Eirculation der farbicenfifhen Beſchlüſſe finden wir in 
c. 50 der Apologie des HI. Athanafius contra Arianos vom Jahre 350. S. oben ©. 520. 
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meint freilich, weil Papft Zofimus im J. 417 oder 418 den Canon 5 
von Sardifa und noch früher eine Synode zu Conftantinopel im 3. 382 
den fechöten farbicenfifhen Canon als einen nicänifchen citirt hätten, 
fei erfichtlih, daß unfere Synode ald Anhang der nicänifchen betrachtet 
und damit glei hoch, wie dieſe, d. h. ald öfumenifch verehrt worden 
fei. Allein wir haben bereits gezeigt, wie Zoſimus und die Bifchöfe 
von Eonftantinopel durd einen Mangel ihrer handfchriftlihen Canonen— 
fanmlungen zu einer Verwechslung verleitet worden feien ?). 

Weiterhin berief man ſich wegen des öfumenifchen Charakters unferer 
Synode auf Athanafius, Sulpitius Severus, Sofrates und Kaifer 
Zuftinian. Athanafius nennt fie eine weyahn ovvodog ?), Sulpitius 
Severus fagt: fie fei ex toto orbe convocata ?), und Sokrates er⸗ 
zählt: „Athanafius und andere Bifchöfe hätten eine ökumeniſche Synode 
verlangt und es fei nun die zu Sardifa berufen worden” ). Schon 
der erfte Anblick zeigt, daß die beiden leztern blos bafür zeugen, daß 
unfere Synode als eine allgemeine beabfichtigt gewefen fei; der Aus— 
drud „große Synode” aber, welden Athanafius gebraucht, darf nicht 
ſchlechthin als identifch mit öfumenifch genommen werden. Alle öfu- 
menifchen Concilien fönnen groß genannt werden, aber nicht umgefehrt. 
Wenn aber weiterhin Kaifer Juſtinian in feinem Edikte über die drei 
Kapitel v. 3. 546 die Synode von Sardifa eine öfumenifche nennt °), 
fo zählt er fie in demfelben Edikte (p. 303) und anderwärtd doch wieder 
nicht unter den allgemeinen Concilien auf, deren er vier nennt. Dazu 
fommt noch zweierlei, daß «) der Kaifer nicht die befugte Autorität iſt, 
um über den öfumenifchen Charakter einer Synode zu entfcheiden, und 
daß 3) der Ausdruck universale concilium auch im weitern Sinn von 
folhen Synoden gebraucht wurde, welde, ohne allgemeine zu fein, 
ein ganzes Patriarchat u, dgl. repräfentirten, wie wir fhon oben S. 3 
ausgeführt haben. 





1) Bol. oben ©. 341. u. 559. Auch die Nachfolger des Zofimus: Bonifacius und 
Eöleftin, ja felbft noch Leo d. Gr. und die zwölfte tolevanifche Synode im 3. 681 
begingen biefe Verwechslung. Bgl. Harduin, T. Il. p. 26. 38. T. IM. p. 1720. 
n. 4. Ballerin. Opp. S. Leonis M. T. II. p. 1171. und Tüb. Quartalſchr. 1852. 
©. 402 ff. 

2) Apolog. contra Arian. c. 1. 

3) Sulp. Sev. hist. lib. II. 

4) Soerat. hist. eccl. lib. I. c. 20. 

5) Bei Harduin, T. II. p. 317 A. 
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Man beruft fih weiter auf die trullanifhe Synode und auf Papft 
Nicolaus I. Erftere hat in ihrem zweiten Canon die farbicenfifchen 
Canones approbirt 1), und Papft Nicolaus fagte von denfelben: omnis 
ecclesia recipit eos ?). Aber hierin Tiegt noch keineswegs eine Er- 
Härung, daß die Synode von Sardifa felbft öfumenifch fei, denn auch 
von manden andern Goncilien, 3. B. Ancyra, Neocäfarea u. A. wurden 
die Canones allgemein anerfannt, ohne daß diefe Synoden felbft deß- 
halb als öfumenifch verehrt worden wären. Ya, das Trullanum fpricht 
jelbft für und. Hätte es die Synode von Sardifa für die zweite all- 
gemeine gehalten, fo würde ed deren Ganonen gleich hinter denen von 
Nicäa eingereibt haben. Diefelben erhielten jedoch ihren Play erft 
binter denen der vier alten allgemeinen Coneilien, und wir fehen 
daraus, daß dad Trullanum unfere Synode nit unter bie alten all 
gemeinen Synoden, fondern hinter biefelben geftellt habe. 

Dazu fommt noch, daß kirchliche Autoritäten erften Ranges ent- 
ſchieden gegen die Decumenicität unferer Synode fprehen. Bor Allem 
berufen wir und bier auf Auguftinug, der nur die eufebianifche Ver: 
fammlung zu Sardifa fannte und von einer orthoboren Synode dafelbft 
gar nihts wußte (vgl. oben S. 596), was rein unmöglich geweſen 
wäre, wenn man bamals das Coneil von Sardifa den öfumenifchen bei- 
gezählt hätte 7). Noch deutlicher ſprechen Papft Gregor d. Gr, und 
der bi. Iſidor von Sevilla, welde nur vier alte allgemeine Con— 
eilien kennen: die von Nicäa, Conftantinopel, Epheſus und Chalcedon *). 
Die Einrede der Ballerini 5): Gregor und Iſidor hätten nicht überhaupt 
die älteften allgemeinen Synoden, fondern nur jene aufzählen wollen, 
welche große dogmatiſche Beſchlüſſe faßten, — ift fihtlih ganz will: 
fürlih und darum unfräftig. 

Unter folden Umftänden ift natürlich, daß unter den fpätern Ge- 
lebrten weitaus die Majorität auf die Frage, ob die Synode von Sar⸗ 
difa eine öfumenifhe fei, negativ antworteten ©); fo namentlich Car- 


1) Bei Harduin, T. Ill. p. 1659 C. 

2) Bei Harduin, T. V. p. 135 B. 814 A. 

3) Bel. Quartalſchrift 1852. ©. 407. 

4) Gregor M. liber Il. Epist. 10. AIsidor. Hispal. Etymolog. liber VI. 
c. 16. 

5) In ihrer Ausgabe der Werke des Hl. Leo, T. III. p. L. und in Galland. 
de vetustis canonum collect. T. I. p. 301. 

6) Bol. Duartalfdrift 1852, ©. 413 ff. 
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dinal Bellarmin !), Petrus de Marca 2), Edmund Rider’), 
Fleury, Drfi, Sacharelli, Tillemont, Du-Pin, Berti, 
Ruttenftod, Rohrbacher, Nemi Ceillier ), Stolberg °), 
Neander 6) u. N. 

Im Gegenfage hiezu haben Baronius 7), Natalid Alexander ®), die 
Brüder Ballerini ?), Manfı 19) und Palma 11) die öfumenifhe Würde 
unferer Synode behaupten wollen, aber fhon im 17ten Jahrhundert 
haben die römifchen Genforen die bezüglihe direfte Behauptung bes 
Natalis Alerander mit einer Genfurnote belegt 12). Unfere Schlußan- 
fiht über die ganze Frage aber haben wir bereits oben S. 50 und 51 
in fünf Sägen zufammengefaßt. 





1) De controversiis christ. fidei T. II. p. 5 et 3. ed. Colon. 1615. 

2) De concord. sacerdotii et imp. lib. VII. c. 3. n. 5. 

3) Historia Concil. general. T. I. p. 89. 

4) Histoire generale des auteurs sacres, T. IV. p. 697. Richtig fagt hier 
Remi Eeillier: „lEglise qui est l’arbitre de ces sortes de questions, n'a 
point jug& a propos de lui donner rang parmi ceux quelle respecte sous 
ce titre.% 

5) Geld. d. Relig. Jeſu Chr. Bd. X. ©, 490 f. 

6) Kirchengeſch. 2. Aufl. Bv. II. ©. 349, 

7) Annales ad ann. 347. n. 7—9. Bgl. Duartalfd. a. a. D. ©. 412. 

8) Hist. eccl. Sec. IV. Diss. 27. artic. III. 

9) In ihrer Ausgabe der Werke des HI. Leo, T. I. p. XLIX. u. bei Galland. 
1. ec. p. 300 sqggq. 

10) In feinen Zufägen zu Nat. Alex. hist. ecel. 1. c. 

11) Praelectiones hist. eccl. quas in Collegio Urbano habuit Jo. Bapt. 
Palma, Romae 1838. T. I. P. Il. p. 85. 

12) Bal. Natal. Alex. 1. c. Scholion. II. T. IV. p. 460 ed. Venet. 1778. 


Fünftes Bud). 


Die Bwifchenzeit zwijchen dem Concil von Sardifa und der 
zweiten allgemeinen Synode. 


— — — 
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Rückkehr des hl. Athbanafius aus dem zweiten Eril. Syno- 
den zu Antiohien, Jeruſalem und Alerandrien. Die Cöl— 
ner Synode gegen Euphrates. 


Es ift von felbft far, daß die Ereigniffe zu Sarbifa unmöglich im 
Stande waren, ben feit dem Auftreten des Arius geftörten Kirchen: 
frieden wieder berzuftellen; im Gegentheile wurde jezt die Spaltung 
noch größer als zu den Zeiten der nicänifchen Synode. Damals war 
die Zahl der eigentlichen Arianer noch Fein, die halbarianifchen Eufe- 
bianer aber wollten ſich wenigſtens äußerlich noch nicht von der Kirche 
trennen ; jezt dagegen zu Sarbifa traten fie in offene Oppofition gegen 
diefelbe und verftärften damit die Partei, zu ber fie ſchon von Anfang 
an durch geiftige Verwandtſchaft fich Hingezogen fühlten. Ihr Streben 
ging nun dahin, im ganzen Morgenland, foweit fih die Herrfchaft des 
Kaiferd Conftantius erftredte, den halben Arianismus, dem übrigens 
diefer Name damals noch nicht gefchöpft war, mit Gewalt zur allge- 
meinen Anerfennung zu bringen, und fie konnten dieg um fo leichter er- 
hoffen, ald in der That numerifch weit mehr morgenländifhe Bifchöfe 
auf der eufebianifhen und arianifchen Seite fanden, ald auf der der 
nicänifchsfardicenfifchen Richtung. 

Um zu biefem Ziele zu gelangen, eröffneten fie fogleich nad ihrer 
Abreife von Sardifa, por und während fie zu Philippopolis tagten, 
und gleich darnach eine große Verfolgung der nicänifch gefinnten Bi« 
fhöfe im oſtrömiſchen Reiche, welche Athanafius in feiner historia 
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Arianorum ad monachos, c. 18 und 19, jebod ohne genaue chrono—⸗ 
logifche Ordnung befchreibt, fo daß er das, was noh während ber 
Corthodoren) Synode von Sardika gefhab, mit dem, was erft nad 
ber eintrat, in Eines zufammennahm 9. Auf ihre Klagen hin belegte 
Gonftantius noch während die Synode von Sardika verfammelt war, die 
beiden Biſchöfe Afterius aus Arabien und Arius (nah Andern Ma— 
farius) aus Paläftina, welche fih zu Sardifa von den Eufebianern 
getrennt hatten (ſiehe S. 527), fodann die Bifchöfe Lucius von Adrianopel 
und Diodor von Tenedos, die ſich ebenfalld zu Sardika hervorthaten, 
mit Abfegung und Exil; den genannten Theodul von Trajanopel aber 
und Olympius von Eno Rodope hatten fie bei dem Kaifer fo. fehr an— 
gefhwärzt, daß diefer die Todesftrafe über beide ausſprach, und fie ſich 
nur durch die Flucht retten fonnten ?). Weiterhin wurden zu Adrianopel, 
weil die dortige Gemeinde, ihrem Bifchofe Lucius anhängig, den Eu— 
febianern die Kirchengemeinfchaft verfagte, zehn Laien hingerichtet, zwei 
Priefter und drei Diafonen aber nach Armenien erilirt °). 

MWährend dieß in Thracien gefhah, hatten fie vom Kaifer auch in 
Betreff Aegyptens ein Defret erwirft, daß an bie Thore der Städte 
Wachen geftellt werden follten, um denen, die von der Synode zu Sars 
difa Erlaubnig zur Rüdfehr erhalten hatten, den Eintritt mit Gewalt 
zu verwehren; fall aber Athanafiud und einige feiner im Defret aus— 
drüdiih erwähnten Priefter nach Alerandrien zurüdzufehren wagen würs 
den, follten fie ergriffen und mit Tobesftrafe belegt werden. Athanafiug, 
dieß erzählend, fügt bei: „fo bat die neue Härefte nicht nur den Herrn 
verleugnet, fondern auch das Tödten gelehrt” *), Bon ihren weiteren 
Demühungen, ihre Lehre herrfchend zu machen, fpridt er in der fols 
genden Nummer. 

Unter ſolchen Umſtänden fonnte Athanafins natürlih nicht in feine 
Diöcefe zurüdfehren. Er ging vielmehr von Sardifa aus nad Naiffus 


1) So erzählt er bier namentlich 1. c. c. 19 die Berfolgung des Biſchofs 
Theodul von Trajanoprl in Verbindung mit ſolchen Ereigniffen, die erft nad 
der Spnode von Sarbifa eintraten. Und doch flarb Theodul noch bevor die 
Spnode von Sardika auseinander ging, wie aus der Encyelica derfelben bervor- 
gebt, bei Athanas. Apol. e. Arian. c. 45, Bol. die Noten der Mauriner zu 
Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 19. 

2) Athanas. histor. Arian. ad monachos. c. 18. 19. 

3) Ibid. c. 18. 

4) Ibid. c. 19. 
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in Dacien (der Geburtsftadt Conftantind d. Gr.), und von da nad 
Aquileja, wohin ihn fein Befchüger Kaifer Conſtans berufen hatte *), 
der damals ebenfalls nach Aquilefa fam 2). Die Synode von Sarbifa 
aber fchiete zwei Legaten, die Bifhöfe Bincentius von Capua und 
Euphrates von Cöln, an Conftantins ab, um von ihm die Erlaubnig 
zur NRüdfehr des Athanaſius zu erwirfen. Kaifer Conftand gefellte ihnen 
einen magister militum Namens Saliad als Begleiter bei, und gab 
ihnen Empfehlungsfchreiben an feinen Bruder mit 3). Theodoret (I. c.) 
will wiffen, es fei darin auch die Drohung enthalten gewejen: wenn 
Conftantius den Athanaſius nicht zurüdrufe, werde Conſtans felber ihn 
nah Alerandrien zurüdführen, und feine Gegner verjagen. — Bon 
diefem drohenden Inhalte fprehen auh Philoftorgius, Sofrates und 
Sozomenus *), nur geben die beiden leztern an, Conſtans babe zuerft 
in freundlihen Worten feinen Bruder um Nüdberufung des Athanafius 
gebeten, und erft als dieß nichts fruchtete, zur Kriegsdrobung gegriffen. 
Tillemont glaubt jedoch dem Berichte des Theodoret den Borzug geben 
zu follen, und fügt noch bei, wenn auch Athanafius von diefer Sache 
ſchweige, fo foheine fie dennod wahr zu fein, denn auch Lucifer von 
Calaris habe nachmald dem Kaifer Conftantius gegenüber behauptet: 
„nur Furcht babe ihn zur Rüdrufung des Athanafius bewogen,” und 
Gonftantius felbft habe geäußert: „nur um die Freundfchaft mit feinem 
Bruder zu bewahren, babe er Soldes gethan“ °). 

Die zwei Legaten Vincentius und Euphrates reisten fofort in den 
Drient, um den Kaifer Conftantius zu treffen, in Antiochien aber übte 
der arianifch gefinnte Bifchof Stephanus ein Bubenſtück gegen fie aus, 
das in der Gefhichte wenige feines Gleichen hat. Durch einen gewiſſen 


1) Bol. Athanas, Apolog. ad imperat. Constantium c. 4; zu Naiffus feierte 
er Oſtern 344, zu Aquileja war er an Dftern 345, wie aus dem Borberichte zu 
ven neuentvedten Fefbriefen des HI. Athanafius erpellt; bei Larfow, a. a. O. 
©. 31 und 32. 

2) Ibid. c. 3 u. c. 15. Athanafius wurde fälfchlich befhuldigt, damals ven 
Kaifer Conſtans gegen feinen Bruder Eonftantius aufgereizt zu haben, und ver- 
tpeidigt fih dagegen, ibid. c. 3. In der andern Stelle c. 15 fpricht er davon, 
daß zu Aquileja, in Anwefenheit des Kaiferd Conſtans, in einer noch nicht geweih— 
ten Kirche Gottesdienft gehalten worben ſei. Er fagt dieß zu feiner Vertheidigung, 
weil er felbft das Gleiche gethan hatte. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 20. Theodoret, hist. eccl. U. 8. 

4) Philostorg. fragm. lib. Il. n. 12. p. 485 ed. Mogunt. ver hist. eccl. 
Theodoreti etc. Socrat. Il, 22. Sozom. III. 20. 

5) Tillemont, etc. T. VII Note 62 sur S. Athanase , p. 295 ed. Brux. 
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Dnager ließ er ein Freudenmädchen in jenes Gaſthaus, wo die beiden 
Bifhöfe wohnten, beftellen, unter dem Borwande, ein bort angefom= 
mener junger Reifender verlange nah ihr. Sie fam in der nädften 
Nacht (ed war in der Dfterzeit 344) und wurde von Onager in bad 
Gemach gewiefen, worin der greife Euphrates von Cöln ſchlief. Diefer 
erwachte bei ihrem Eintritt, fragte, wer da fomme und glaubte, ale er 
die Stimme eined Weibed und die Art ihrer Antwort vernahm, es fei 
dieß Niemand anders als der Teufel. Ebenfo überrafht war aber auch 
die Dirne, als fie einen alten Mann erblidte und in ihm einen Bifchof 
erfannte. Beide machten Lärm, verfchiedene Diener famen herbei, un- 
geheures Auffehen entftand, die ganze Tüde wurde verrathen, befon- 
ders durch das offene Geftändnig des Mädchens, der Kaifer felbft berief 
eine Synode zum Gerichte, und Bifhof Stephan wurde feines Amtes 
entfezt *). Vgl. oben ©. 515. 

Es ift dieß ohne Zweifel diefelbe Synode von Antiodhien, welde 
eine neue Glaubensformel, wegen ihrer Länge uaxgoorıyog genannt, 
aufftellte, und von welcher Athanafius in feinem Werfe de synodis 
c. 26 (CT. I. P. I. p. 589 sqq.) ſpricht 2). Er fagt von ihr, daß fie 
drei Jahre nach der antiochenifchen Synode in encaeniis, alſo im Some 
mer 344 gehalten worden fei, und es ift dieß gerade bie Zeit, wo ſich 
Behufs der Abfegung Stephand eine Synode in Antiochien verfammelte, 
Da alle frühern Synodalgefhichtichreiber diefe neue Synode vor bie 
von Sarbdifa verlegten, darf uns deghalb nicht beirren, weil man früher 
das richtige Datum der fardicenfer Berfammlung nicht fannte. Die 
Formel uaxpoorıgos aber wiederholt zunächſt das vierte antiocheniſche 
Symbolum vom J. 341 beinahe wörtlich und anathematifirt wie dieſes 
die arianishen Hauptfäge, fügt aber noch ausführlidere Erläuterungen 
bei ?), welche theild gegen die Arianer, theild gegen die Sabellianer, gegen 
Marcell von Ancyra und den Scoteinos (d. h. Photinus +), the ilweiſe 


1) So erzäflen Atkanas. hist. Arian. ad monach. c. 20 und noch ausführ- 
liher Theodoret , 11. 9. 10. 
2) Aud bei Socrat. II. 19. 20. Sozom. Il. 11. Mansi II. 1362. Harduin. L. 
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3) Der erſte Zufag zu der uaxpootıyos, das Anathem über die Arianer, 
Sabellianer, Marcell von Ancyra und Athanafius, (bei Atkan. de Synodis c. 26. 
n. 11.) ift aus der Encyelica der eufebianifhen Synode zu Philippopolis entlehnt, 
vgl. ©. 594. 
4) Photinos (Fwrewos) heißt Lichtmann, fie aber nannten ihn fpöttiich 
Duntelmann. 
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aber auch (n. VII.) gegen Athanafius gerichtet find, weil biefer ben 
Sag befämpft hatte: „der Vater habe den Sohn aus feinem Willen 
gezeugt” 1). Beſonders beadhtenswerth ift, dag in biefem Symbolum 
bereitd das femiarianifhe Scibolethb: „ber Sohn fei dem Bater 
in Allem ähnlich“ (xara navr« Ouorog) mit Haren Worten ausge— 
ſprochen ift (n. VL). — Diefes neue Symbolum fchidten die Euſe— 
bianer durch die Bifchöfe Eudorius von Oermanicia, Martyrius und 
Macedonius von Mopsveftia nad dem Abendlande, und fie famen dort 
an, als die Rateiner eben eine Synode in Mailand feierten. Die 
frühere irrige Datirung der Synode von Sardifa veranlaßte die Mei- 
nung, als ob auch diefe Synode von Mailand der fardicenfifchen vor: 
ausgegangen fei und gerade damals ftattgehabt habe, als Athanaſius, 
bevor er nah Sardika abreiste, von Kaifer Conftand nad Mailand 
berufen wurde (fiehe oben S. 512). Allein in der That ift hier von 
einer fpätern, nachfardicenfifhen Synode zu Mailand die Rede, von der 
wir in Bälde S. 614 f. näher berichten werben, 

Der obengenannte Euphrates von öln ift derfelbe, welcher im 
J. 346 auf einer Synode zu Eöln wegen Anhänglichfeit an den aria- 
nifhen Irrthum abgefezt worden fein fol. Der Haupteinwurf, den 
man bisher gegen die Aechtheit diefer Cölner Akten vorgebracht hatte, war 
darauf gebaut, daß das Concil von Sarbifa erft im 3. 347 ftattgehabt 
babe, und Euphrates damald noch ganz eifriger Gegner der Arianer 
gewefen fei. Diefer Haupteinwurf ift jezt allerdings weggefallen, und 
ed wäre möglich, dag Euphrates, wührend er auf der Synode zu Sar— 
dika war, und noch bei feiner Geſandtſchaftsreiſe im 3. 344, völlig der 
orthodoren Seite angehörte, bald darauf aber zum Arianismus überging. 
Allein die Cölner Aften fagen ganz ausdrücklich, Euphrates habe fchon 
lange vor feiner Abfegung Hinneigung zum Arianismus gezeigt und 
fei deßhalb von feinen Kollegen ſchon öfters, auch ſchon in Gegen- 
wart des Athanafius Calfo wohl während deffen Aufenthalt in Gallien) 
verwarnt worden. Sein Abfall wäre demnah durdhaus fein plöß- 
licher gewefen. Dieß wiberftreitet aber bdireft feinem Benehmen zu 
Sardifa und feiner Erwählung zum Synodallegaten. Dazu fommt, daß 
Athanaſius in feiner historia Arianorum ad monachos, die er nad 


— — 


1) Bas aus dem Willen Jemandens iſt, iſt zufällig, der Sohn aber iſt ab» 
folut, alfo niht aus dem Willen, fondern aus ver Natur des Vaters gezeugt. 
Bol. Athanas. Orat. II. cont. Arian. c. 62. Neander, Kirchengeſch. 2te Aufl. 
1. ©. 737. Note 2. Bgl. unten ©. 622 Note 4. 
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feiner Rüdfehr nad Alerandrien, alfo nah dem Dftober 346 fchrieb 
(ſ. cap. 25 diefer bist. Arian.), gewiß weniger Sympathie für Euphra: 
tes an den Tag gelegt und feinen Abfall fchwerlich verfchwiegen hätte, 
wenn bderjelbe wirflih flattgehabt hätte. — Ueberdieß ſprechen nod 
manche andere Gründe gegen diefe Cölner Synode, namentlid auch das 
totale Stillfhweigen aller Zeitgenoffen und aller alten Schriftfteller, 
auch der eigentlihen Kegerhiftorifer, wie 3. B. Philaftrius, bis in’s 
Ite Jahrhundert. Eine ausführliche Nachweifung der Unächtheit jener 
Gölner Coneilienaften gaben Harzbeim, Concil, Germ. T. I, Bin- 
terim, pragmatifche Geſch. der deutfchen Concilien, Bd. I. S. 357 ff. 
und Rettberg in feiner Kirchengefchichte Deutfchlande, Thl. J. S. 123 
bis 140. 

Nah der Abfegung des Stephanud erhielt zwar wiederum ein Eu— 
febianer, Leontius Gaftratus 1), den Stuhl von Antiohien, das Ges 
ſchehene bewirkte jedoch, daß jezt Kaifer Conftantius viele verbannte 
orthodoxe Glerifer zurüdrief, die weiteren Verfolgungen gegen Athana— 
ſius und feine Anhänger verbot, ihn fogar zehn Monate fpäter, nad 
dem Tode des Afterbifchofs Gregor wieder zur Rüdfehr in fein Bis— 
thum einlud und darum eine anderweitige Befegung bed Stuhls von 
Alerandrien nicht eintreten ließ 2). 

Conſtantius richtete jezt drei noch vorhandene furze Briefe an Atha— 


1) Er hatte fih felbft entmannt, vergl. unfere Noten zum erfien nicänifchen 
Ganon ©. 360. 

2) Athanas. hist. Arian. ad monach, c. 21. Die in vieler Stelle liegende 
chronologiſche Angabe ift wohl alfo zu verfieben: Im Oftern 344 ereignete fi der 
Vorfall mit Eupprates in Antiodien, einige Wochen fpäter wurde vefhalb eine 
Spnode gehalten, Biſchof Stephan abgefezt und Leontius an feine Stelle erhoben. 
Sn Folge Hievon rief Eonftantius viele Anhänger des HI. Athanafius zurüd (Som- 
mer 344). Zehn Monate fpäter flarb Gregor von Alerandrien, den 26. Juni 
(345) wie der Vorberiht zu den neuentvedten athanaf. Feftbriefen, Ar. XVIII. 
fagt. Diefer Vorbericht meldet zwar den Tod Gregors bei dem nämlichen Jahre, 
wo er über die Rüdtehr des HI. Athanafius referirte, alfo ad ann. 346. Allein 
er flellt viefe 2 Ereigniffe nur wegen ihrer innern Zufammengehörigfeit, nicht 
aber wegen ihrer hronologifhen Nähe zufammen. Wenn nämlih Athanafius 
a. 346 nach Alerandrien zurüdlehrte, fo muß Gregor nothwendig ſchon im 3. 345 
geftorben fein, indem Conftantius den Athanafius erft nad Gregors Tod zur Rüd- 
kehr einlud, und ein volles Jahr, wie er felbft fagt, auf Athanafius wartete, be= 
vor biefer nur die NRüdreife antrat. Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 21 sq. 
und Apolog. c. Arian. c. 51. Rad Xheodoret (I. 4 u. 12) wurde Gregor, 
nachdem er wie ein wildes Thier 6 Jahre lang feine Heerde verwüftet, von feinen 
eigenen Anhängern ermorbet. Vgl. Mamachi, de ratione temporum Athanas. 
p- 190. n. V. 
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nafius, des Inhalts: „er folle zu ihm an das Hoflager fommen, damit 
er von da in fein Bisthum reftituirt werden könne. Diefe Reife könne 
er ohne alle Furt und Bebdenflichfeit unternehmen, denn der Kaifer 
hätte ihn fhon früher wieder eingefezt, wenn er darum würde gebeten 
haben. Auch feien ihm für diefe Reiſe die öffentlihen Wagen zur Be— 
nügung angewiefen 1).” Der dritte Brief insbefondere zeigt, daß Atha= 
nafius auf die erfte Einladung hin nicht fogleich abreiste, vielmehr noch 
lange damit zögerte °). 

Zugleich ſchrieb Conſtantius auch an feinen Bruder Conſtans, „er 
erwarte den Athanafius ſchon ein ganzes Jahr, und habe nicht erlaubt, 
dag der Stuhl von Alerandrien wieder befezt werde” °). 

Athanafius befand ſich, als diefe Briefe anfamen, noch zu Aquileja; 
auf Befehl feines Gönners Conſtans befuchte er nun diefen nochmals 
in Gallien *) und ging dann nad Rom, wo über die ihm gewordene 
Rückberufung ungemeine Freude herrſchte °). Bei feinem Abfchiede gab 
ihm Papft Julius ein Beglüdwünfchungsfchreiben an die Gemeinde von 
Alerandrien mit °), und auch alle andern Bifhöfe, die er auf feiner 
Reife traf, hielten mit ihm kirchliche Gemeinſchaft 7). 

In Antiohien fam er mit Kaifer Conftantius zufammen, wurde fehr 
freundlih empfangen, erhielt die Erlaubnig zur Nüdfehr und bat, dag 
ihm feine Anfläger gegenüber geftellt werden möchten. Der Kaifer 
ging auf lezteres nicht ein, Tieß aber die gegen Athanafius noch vor- 
liegenden Klagfchriften vernichten und verſprach, etwaigen neuen An- 
Ihuldigungen nicht glauben zu wollen ®). Zugleich erließ er Briefe an 
ale Bifhöfe Aegyptens, an die Gemeinde von Alerandrien und an fei- 
nen dortigen Präfeften Neftorius und andere Beamte, die Rückkehr des 
Athanafius betreffend 9). 


1) Athanas. Apol. ce. Arian. c. 31. und hist. Arian. ad monachos c. 21. 

2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 51. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 21. 

4) Athanas. Apol. ad imper. Constantium, c. 4. 

5) Athanas. Apol. c. Arian. c. 51. Die Mauriner find in ihrer Vita Atha- 
nasii p. XLVIII. der edit. Patav. der Anfiht, Athanafius fei von Aquileja zuerft 
nah Rom, und von ba erſt nach Gallien gegangen. 

6) Aufbewahrt bei Atkanas. Apol. c. Arian. c. 52 sq. 

7) Ibid. e. 51. _ 

8) Athanas. Apol. ad imper. Constant. c. 5. und hist. Arian. ad monachos 
c. 22. 

9) Diefelben find aufbewahrt bei Athanas. Apol. c. Arian. c. 54—56 incl. 
und hist. Arian. c. 23. 
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Während feines Aufenthaltes zu Antiochien nahın Athanafius an bem 
Gottesdienfte ded dortigen eufebianifhen Bifhofs Leontius feinen An— 
theil, wohl aber an dem der Euftathianer in einem Privathaufe; und 
als eined Tages der Kaifer den Wunſch ausſprach, er folle in Aleran- 
drien den dortigen Arianern doch wenigftens eine Kirche überlaflen, ers 
wiederte Athanafius, daß er dieß alsbald thun werde, wenn auch in 
Antiohien den Katholifen eine folche eingeräumt werde. Die Arianer 
gingen jedod auf diefen Vorſchlag nicht ein N. 

Auf der Weiterreife nach Alerandrien befuchte Athanafius auch Jerus 
falem, wo jezt Bifhof Marimus eine Synode veranftaltete, welde 
den Athanafius feierlich als Mitglied der Kirchengemeinfchaft anerfannte 
und gleich dem Papfte ein Beglükwünfhungsfhreiben an die Aleran- 
driner erlieg 2). Endlich gelangte Athanafius, gegen Ende bed Jahres 
346, alfo nah mehr als fechsjähriger Abwefenheit, wieder zu feiner 
Gemeinde zurüd, und wurde am 21. Dftober 346 mit ganz ungeheuerm 
Jubel empfangen 3). Er hielt aldbald eine Synode zur Beftätigung 
der fardicenfifhen Befchlüffe +), und vereinigte Energie mit weifer 
Schonung und Milde, um die Gemüther auch feiner früheren Gegner 
für fih und den nicänifhen Glauben zu gewinnen). Mehr als 400 
Biſchöfe ftanden von nun an, wie er fagt, in kirchlicher Verbindung mit 
ihm, und zwar die aus Rom, ganz Stalien, Calabrien, Bruttia, Sici— 
lien, Sardinien, Corfica, ganz Afrifa, Gallien, Britannien, Spanien, 
Pannonien, Noricum, Dalmatien, Dardanien, Dacien, Myfien, Maces 
donien, Theffalien, ganz Achaia, Creta, Cypern, Lycien, die meiften 
aus Paläftina, Iſaurien, Aegypten, Thebais, Libyen und Pentapolis ©). 

Ebenfo, wie Athanafius, wurden jezt auch Paul von Conftantinopel, 
Aſelepas von Gaza, Marcell von Ancyra u. 9. in ihre Bisthümer 
reftituirt; Tezterer jedoch nicht ohne Schwierigkeit und Gtreit, indem 





1) Socrat. II. 23. Sozom. III. 20. 

2) Athanas. Apol. c. Arian. c. 57. und hist. Arian. ad monach. c. 25. Aud 
Harduin, 1. 690. und Mansi, III. 174. 

3) Bgl. f. hist. Arian. ad monach. c. 25. und Gregor Nazianz. Encom. 
S. Atbanas. $ 16. Vgl. die Vita Athanasii p. XLIX. der Mauriner Ausgabe 
(Patav.), Möhlers Athanaf. Il. S. 82—85, und den Borbericht zu den neuent- 
deckten athanafianifchen Feftbriefen bei Larfow, ©. 32. Nr. XVII. 

4) Soerat. 11. 26. Sozom. IV. 1. 

5) Bgl. Möhler, Athanafius Br. IL. ©. 85 und die dort mitgetheilte Stelle 
aus Gregor von Nazianz. 

6) Athanas. histor. Arian. ad monach. c. 28. 
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Baſilius von Ancyra, der eufebianifhe Befiger feines Stuhl, nicht 
freiwillig weichen wollte ?). 


$ 70. 
Synode von Carthago. 


Wenige Jahre vor der Synode von Sardifa war Bifchof Cäci— 
lian von Carthago, um deffen willen ſich die Donatiften von der Kirche 
getrennt hatten, geftorben, und Bifhof Gratus von Garthago wurde 
nun dad Haupt der Orthodoxen. Wir trafen ihn bereits auf dem Eoneil 
von Sardifa mit andern afrifanifchen Bifchöfen, und auf ihre Vorſtellung 
bin ſchickte Kaifer Conftans zwei hohe Beamte, Paulus und Mafariug, 
mit reichen Geldfpenden nach Afrifa 2), um im Namen bes Kaiferd an 
alfe Armen, aud die Donatiften, Unterftügung audzutheilen und Alle 
zum Frieden und zur Eintracht zu ermahnen. Er wollte dabei theils 
die verarmten Afrifaner überhaupt unterflügen, theild auf dieſe Weife 
mande Donatiften wieder für die Kirche gewinnen. Die Häupter der 
Donatiften warnten jedoch ihre Anhänger vor diefen Wohlthaten, und 
in- der Stadt Bagai erregte ihr Bifhof, aud Donatus mit "Namen, 
fogar einen förmlihen Aufftand der Circumcellionen. Die Rebellen, 
Anfangs fieghaft, wurden in Bälde gefchlagen, und Mafarius griff nun 
im Namen ded Kaiſers zu folder Strenge und Gewalt, daß die tem- 
pora Macariana fpät noch von den Donatiften mit Berwünfchung ges 
nannt wurden. Den Bifhof Donatus von Bagai und andere der Un— 
rubigften Tieß er hinrichten, Donatus d. Gr. und andere eriliren; Viele 
flohen von felbft, noch weit Mehrere aber fchloffen ſich wieder äußerlich 
an die Kirche an, der donatiftifche Gottesdienft wurde verboten und dag 
Schisma fohien völlig vernichtet. In der That wagte es fih aud 
unter Conſtans und Conſtantius niemals mehr offen hervor ?). 


1) Socrat. Il. p. 20. 22. Sozom. II. p. 24. 

2) Diefe Sendung und damit die fraglihe Synode von Carthago hatte bald 
nach Beendigung des Concils von Sardika ftatt. Gewöhnlich verlegt man fie in's 
3. 348, meift ausgehend von der Annahme, die farbicenfifhe Synode fei im 3. 347 
gefeiert worden. Doch hat Tillemont auch einen andern, freilich ſchwachen Grund 
für das 3. 348 vorgebracht und felbft Manfi Hat biefer Jahrzahl beigeftimmt. 
Bol. Tillemont, memoires, T. VI. in der Abhandlung les Donatistes, artie; 45. 
p. 47 ed. Brux. und Mansi, T. III. p. 93 und 118. 

3) Bgl. meine Abhandlung über die Donatiften im Kirchenlexikon von 
BWeper und Welte Br. II. ©. 259. und Optat. Milev. de Schismate Donatist, 
lib. II. c. 1. 2. 


Hefele, die kitcht. Synoden. L, 39 
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Die Fatholifchen Bifchöfe von Afrifa aber hielten jezt unter dem Vor— 
fine des Gratus zwifchen 345—348 eine Synode zu Carthago, um 
Gott für das Ende des Schismas zu danfen und heilfame Vorſchriften 
für die Kirche aufzuftellen. Die zwei erften Ganones diefer Synode 
nehmen auf die Donatiften Bezug, indem Can, 1 die Wiedertaufe ver: 
bietet, San. 2 aber erklärt, diejenigen feien nicht als Martyrer zu 
ehren, weldhe (wie mande Circumeellionen) ſich felbft den Tod angethan 
hätten. Die zwölf andern Ganonen betreffen die Kirchenzudt, obne 
Nüdfiht auf die Donatiften. Namentlich verorbnen fie: Can. 3 u. 4: 
daß die Geiftlihen und Nonnen, die Wittwer und Wittwen mit fremden 
Frauend- und Mannsperfonen nicht zufammenleben follen 3); Can. 5: 
daß fein Bifchof einen fremden Geiftlichen ohne Brief feines eigenen 
Bischofs aufnehmen und feinen Fremden ohne Borwiffen feines Bifchofs 
weihen dürfe ?); Can. 6: daß die Glerifer fih der weltlihen Gefchäfte 
enthalten follen; Can. 7: daß fein Fremder in einer andern Kirche ohne 
Empfehlungsfchreiben feines Biſchofs zum Abendmahl zuzulaſſen fei; 
Can. 8: dag Niemand, welcher Pfleger oder Vormund ift, Can. 9: 
überhaupt Niemand, welcher Gefchäfte Anderer betreibt, geweiht werben, 
und Gan. 10: daß fein Geiftliher den andern aus Neid beeinträchtigen 
dürfe; Can. 11: daß die übermütbhigen Geiftlichen beftraft, und Can. 12: 
bie Verträge, welde fie unter einander gefchloffen, gehalten werden 
follen. Schließlih wird Can. 13: den Geiftlihen der Wucher verboten, 
und Can, 14: Jeder mit ſchwerer Strafe bedroht, welcher diefe Statu- 
ten überfchreite 3). 


$ 71. 
Photinus und die erften wegen feiner gehaltenen Synoden. 


Schon im Borausgegangenen wurde öfterer Angriffe der Eufebianer 
auf die Drthodorie des Biſchofs Photinus von Sirmium erwähnt, 
und diefer gab nun bald nach der Synode von Sardifa Veranlaffung zu 
einer Reihe neuer Synoden. 


1) Vgl. Can. 3 von Nicäa, oben ©. 363. 

2) Bgl. Can. 13 und 15 von Sarbifa. ©. oben ©. 572 u, 575. 

3) Der Tert diefer Eoneiliar-Canonen findet fih bei Mansi, T. III. p. 143 sqg. 
und in einer andern Tertesrecenfion ibid. p. 151 sqq.; ferner bei Hardun, T. 1 
p- 683 und am Beften bei Bruns, 1. c. p. 111 sqq. Deutfh bei Fuchs, Biblioth. 
ber Kirchenverſamml. Bd. II. ©. 30 ff. Borangeftellt Hat Fuchs ebendafelbft eine 
lefenswertpe allg. Einleitung in die Kenntniß der afrit, Synoden überhaupt. 


Glaubensſoſtem des Photinus. 611 


Wie bekannt, hatte Marcell von Ancyra, um den Arianern ihre 
Argumente gegen den nieäniſchen Glauben zu entziehen, ſich ſelbſt zu 
beterodoren Behauptungen hinreigen laffen. Sein rrowrov weüdos iſt 
feine Unterf&heidung zwifhen Logos und Sohn (f. oben ©. 457). 
Sohn nannte er die Verbindung des Logos mit dem Menſchen Jeſus, 
der Logos dagegen ift ihm — göttlihe Vernunft, und diefe fei vor 
der Weltfhöpfung nicht aus dem Bater hervorgegangen, fon- 
dern fchweigend in ihm gewefen. Damit näherte er ſich dem Sabellia- 
nismus, indem er es, wie diefer, zu feiner ewigen Hypoftafe des Logos, 
zu feiner ewigen perfönlihen Eriftenz deffelben brachte. — Andererfeits 
ftreifte er aber auch an den ganz heterogenen Samofatenismug und Ebio« 
nitismus an, indem auch fein Chriftus nicht wahrhaft göttlich iſt. 
Die Evkoyeıa Ögaorızn Gottes wohnt nur in ihm, wirft nur in ihm, 
er ift nicht eigentlih Gottmenfd. 

Diefe Lehrelemente bildete fein Schüler Photinus, aus Ancyra 
gebürtig, längere Zeit Diafon dafelbft unter Marcell, fpäter Bifchof 
yon Sirmium in Pannonien ?), weiter aud, fo dag das Häretifhe daran 
noch deutlicher hervortrat 2). ES gilt die namentlih von der an den 
Ebionitismus und Samofatenismus anftreifenden Seite des Marcell- 
Photin'ſchen Syſtems, während er die fabellianifchen Elemente deffelben 
nicht weſentlich verändert zu haben ſcheint. 

Ganz wie fein Meifter gebt auch er von der Unterfcheidung zwiſchen 
Logos und Sohn aus; der Sohn ift ihm die Einwohnung des Logos 
im Menfchen Jefus, und darum erft feit der Geburt Ehrifti aus Maria 
eriftirend; den Logos aber unterfcheidet er wieder in den Erdıuderog 
und roopopıxos. Jener ift die von dem Vater nicht perſönlich unter- 
fhiedene göttlihe Vernunft, ewig im Vater ruhend, ewig mit ihm 
identifch,, fo daß Gott Vater und Logos zugleich ift, Aoyorarwo?). — 


— — — — —— 


1) Ruinen von Sirmium (der Geburtsſtadt des Kaiſers Probus) finden ſich 
noch jezt bei Mitrowitz in der Gegend von Peterwardein. 

2) Ueber Photin vgl.: Kloſe, Geſchichte und Lehre des Marcellus und Photi— 
nus, Hamburg 1837. Dorner, Lehre von der Perſon Chriſti, 2. Aufl. Bd. I. 
©. 881 ff. Dr. v. Baur, Lehre von der Dreieinigleit, Br. 1. S. 542. Wald, 
Ketzerhiſtorie, Bv. II. ©. 3 ff. 

3) Aehnlih hatte Sabellius den Ausdruck worarwo gebraucht, um auszu- 
drüden, daß Vater und Sohn nicht perfönlich vwerfchieden feien. Photinus aber 
fonnte den Ausdruck viorarwg nicht brauden, weil nad ibm nit der Sopn 
(viös), fondern der Aoyos ewig in dem Bater ruht. 

39* 
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Der Aoyog roopopıxog dagegen ift (im Unterfchiede von jener ruhen- 
den) bie thätige Vernunft Gottes, durch welche der Vater Alles 
ausführt, gleihwie der Menfh durch feine Vernunft feine Gefchäfte 
verrichtet. Diefer rroogpogıxos, eben weil die thätige Vernunft, mani» 
feftirte fich nothwendig erft mit der Weltfchöpfung. 

Damit brachte es Photinus fichtlih zu feiner ewigen Perfon des 
20908, zu feiner Trinität in der Immanenz Gottes, und flreifte damit 
an den Sabellianismus an, wenn er diefen fonft auch heftig beftritt 2). 

Gene Thätigfeit der göttlihen Vernunft bezeichnete Photin mit 
dem Terminus Ausdehnung, wie fhon Marcell in diejer Bedeus 
tung von einem rularöveodar Gottes geſprochen und gefagt hatte, Gott 
„dehne fih aus“ (miarureodar) durch die Evipysıa Ögaorızy. — Um 
aber Mißverftändniffe zu verhüten, fügte Photin feinem Terminus Aus— 
dehnung die ausdrückliche Verwahrung bei, durch diefelbe verviel- 
fältige ſich Gott nicht, fein Wefen werde nicht getheilt; und er urgirt 
diefe Untheilbarfeit ganz ausdrücklich 2), weil er fonft in den a 
mus verfallen wäre. 

Wie Marcellus, fo konnte auch Photin dem bi. Geifte feine rechte 
Stellung in feinem Spftem anweifen, und mußte fich damit begnügen, 
ihn fo nebenbei ald eine Nebenausdehnung zu betrachten von jener, 
welche im Sohne (db. h. in der Verbindung des Logos mit einem Men 
Shen) fih darftellt 9). 

Den Hauptanftoß jedoch gab nicht feine Trinitätslehre, fondern feine 
Chriftologie, indem er Epriftus zu einem Menfchen herabfezt, der 
wegen feiner Tugenden von Gott verherrlict und zum Sohn adoptirt 
worden fei, indem eben wegen feiner fttlihen Bolffommenheit der Logos 
Ceigentlih die Evepysıa dgaorıxn) ihm ganz befonders eingewohnt 
und dur ihn Wunder gewirkt habe +). Nah Marius Mercator hätte 
er Chriftum geradezu für einen Sohn Joſephs und Mariä erachtet °), 
nah Epiphanius dagegen, Bigilius von Tapfus und Gafftan fchrieb er 
ihm, wie Marcell, eine übernatürliche Geburt zu ©). Yezteres ift das 


1) Bal. Vigilius Taps. Dial. adv. Arian. Sabell. et Photin. in ver Bibl. 
Patrum Lugdun. T. VIII. p. 754. bei Baur, a. a. D. ©. 546. Note 40. 

2) In der oben citirten Stelle bei Vigil. Taps. und Baur,a.a. D. 

3) Bgl. Theodoret. haeret. fab. IL. 10. u. Dorner, a, a. D. ©. 881. Note 24. 

4) Bol. die Stelle aus Higil. v. Tapfus, bei Baur, a. a. D. ©. 547. Note, 

5) Marius Mereator. Dissert. de XII. anathem. Nestorii, p. 164. bei Baur, 
a. a.D. ©. 547. Note. 

6) Epiphan. haer. 71, 3. und Baur, a. a. D. ©. 546 f. Note 40. 
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Wahrfcheinlihere, dagegen ift die weitere Angabe des Epiphanius ohne 
Zweifel unrichtig, daß nad der Meinung Photin’s der Menfcd Chriſtus 
dadurch entflanden fei, daß der Logos fih depotenzirt, und fo zu einem 
menſchlichen Sein herabgefezt habe '). Epiphanius hat hier, wie ſchon 
Klofe (a. a. D. ©. 78. 79) bemerfte, wahrfcheinlih den 12ten Ana 
tbematidmus der firmifhen Synode vom J. 351 (nah Hilarius: den 
11ten Anathem.) mißverftanden, und gemeint, die darin verworfene 
Behauptung von einer Verwandlung des Logos in die Menſchheit 
fei eine Lehre Photin’d gewefen, während vielmehr Photin wahrfchein- 
lih der orthodoren Kirche eine folhe Berwandlung zum Vorwurfe 
machte, und die Synode darum, zur Bertheidigung der orthoboren Lehre, 
diefe Verwandlung verwarf. Wie dem fei, auf jeden Fall war bie 
Verwandtſchaft der Photin’fchen Lehre mit der ebionitifhen und famofa= 
tenifchen unſchwer zu erfennen. 

Das erfte Anathem über diefelbe fprachen, wie wir bereits S. 604 
faben, die Eufebianer auf der Synode zu Antiohien im %. 344 in 
ihrem Tangen Gfaubensbefenntniffe, dem fogenannten uaxpoorıyog aus, 
wobei fie den Photinus (pwrewos — Lihtmann) fpöttifh ald oxo- 
reırog —= Dunfelmann bezeichnen, und ihn mit Marcell von Ancyra 
gänzlich zufammennehmen ?2). Bon da an befchäftigte fih eine Reihe 
von Synoden, fowohl eufebianifhe ald orthodore, mit der Genfurirung 
der Photin’fchen Lehre; es finden fih aber bei den Alten über die Be— 
fimmung von Zeit und Drt in Betreff mehrerer von ihnen fo unbe— 
fiimmte und unfichere Angaben, daß darüber von den Gelehrten eine 
Reihe verfhiedener Combinationen aufgeftellt wurde, ähnlich wie über 
die chronologiſchen Punkte im Leben Pauli. Hauptfächlih thaten fich 
Baronius, Petavius, Sirmond, Larroque, Peter de Marca, Tilles 
mont, Pagi, Couftant, Fabricius, Manſi, Montfaucon, Remi Eeillier 
u. 9. in diefer Richtung hervor; ed würde aber zu weit führen und 
fchwerlih der Mühe lohnen, wenn wir alle ihre Gründe und Gegen- 


1) Bol. Baur, a. a. D. ©. 547. Rote. Dorner, a. a. D. ©. 881 und 
882. Note. 

2) In Athanas. de Synodis c. 26. n. V et VI. p. 591. ed. Patav. Sie 
fhreiben bier beiden auch die Lehre zu: der Logos fei nicht ewig, und das Neid 
des Sohnes habe einft ein Ende. Wie Marcell ven leztern Punkt verſtand, zeigten 
wir oben ©. 532; ob aber auch Photinus damit einftimmte, iſt zweifelhaft. Bol. 
Baur, a. a. O. ©. 548. Dorner, a. a. O. ©. 822. 


614 Synode zu Mailand. 


gründe aufführen und einander gegenüber halten würden 1). Das Nidy- 
tige fcheint und, daß fhon im J. 345, bald nad Beendigung der für: 
dicenſiſchen Synode, die orthodoxen Bischöfe für nörhig fanden, auf einer 
Synode zu Mailand auch ihrerfeits das Anathem über Photinus 
zu ſprechen, zumal fie fonft Teichtlih, wegen ihres Verhältniſſes zu 
Marcell von Ancyra, für Gönner diefer Irrlehre hätten gehalten wer- 
den fönnen. Bon diefer mailänder Synode ſpricht Hilarius ganz furz 
in feinem zweiten Fragmente?) mit dem Bemerfen, Photinus fei auf 
derfelben ald Häretifer verurtheilt worden. Neben Photin nahmen aber 
befonders auch Valens und Urfacius die Aufmerffamfeit der Synode in 
Anfpruch, indem diefe zwei fehr einflugreihen Bifchöfe, wegen Arianis- 
mus auf der Synode von Sardika abgefezt, jezt, nachdem in den Anſichten 
ihres Gönners Conftantius eine Wendung (zu Gunften des Athanafius) 
eingetreten, auch ihrerfeits für nöthig eradhteten, mit den Nicänern ſich 
auszuföhnen und von der arianifhen Lehre ſich Toszufagen. Sie über: 
reichten zu dieſem Zwede der Synode von Mailand eine Denffrift, 
worin fie über Arius und feine Anhänger, über Alle, welche den Sohn 
aus dem Nichts entftehen laffen und ihn nicht für ewig erflären, das 
Anathem ausfprachen ?). 


— — —— — — 


1) Eine Ueberſicht über ‚diefe verſchiedenen chronologiſchen Syſteme gibt 
Walch, Keperbiftorie, Bd. IT. ©. 52—56. Die Hauptfchriften darüber find: 
Petav. Dissert. de Photino etc., abgebrudt in Mansi, T. Il. p. 185 sqgq., und die 
Gegenichrift von Sirmond, Diatriba, examen continens etc., abgedrudt in den 
Differtationen zu Marca, de Concordia sacerdotii et imp. p. 330 sqg. ber 
Franff. Ausg. v. 1708. Eben daſelbſt p. 319 sqgq. findet fih auch eine Abhandlung 
Marca's über diefen Gegenftand. Sämmtliche Streitfchriften zwifchen Petav 
und Sirmond (über Photin x.) find gefammelt im 4. Band der Opp. Sir- 
mondi, p. 531 sqgq. der Parifer, p. 369 ver Benetianer Ausgabe. Außerdem 
wurde unfer Gegenftand hauptfächlih behandelt von: Matthäus de Ia Rogue, 
einem reformirten Theologen zu Genf, in f. Dissert. duplex: I. de Photino etc., 
Il. de Liberio 1670, und in f. Considerations servants de reponse a ce queM. 
David a ecrit contre la dissert. sur Photin, 1671; ferner von Mansi, in feiner be= 
kannten Differtation de epochis Sardicensis et Sirmiensium conciliorum (Collect. 
Coneil. T. II. p. 87 sgq.), von Pagi, Crit. in Annales Baron. ad ann. 347, 8 
u. 76; 349,4. 9, 350, 6; 351, 10 sqq., von Tillemont, Mömoires, T. VI. Art. 41. 
44. 46. der Abhandl. sur les Ariens, und Notes 36. 39. 40 u. 41 dazu; ferner von 
Eouftant in f. Noten zur Mauriner Ausgabe der Werte des Hl. Hilarius; ven 
Montfaucon in der Vita S. Athanasii (Br. I. ver Mauriner Ausgabe feiner 
BWerfe), von Fabricius, Biblioth. graeca, Vol. XI. p. 378. Remi Ceillier, 1. 
ec. T. IV. p. 704 qq. 

2) Hilar. Fragm. II. n. 19. p. 1296. Deutſch bei Bald, a. a. O. S. 44. 

3) Bl. den Brief des Valens und Urſacius an Papft Julius bei MHilar. 


Zweite abendländifhe Synode wegen Photinus. 615 


Ein ähnliches Anathem über die arianifche Lehre verlangte man zu 
Mailand auch von den Gefandten der Eufebianer, welche zur Weber: 
bringung der Formel uexooorıyog durdy die antiochenifhe Synode des 
Jahres 344 abgefandt worden waren. Es waren dieg die Bifchöfe 
Demophilus, Macedonius, Eudoxius und Martyrius !). Sie weigerten 
fih jedoch die zu thun, und fihieden von der Synode mit erbittertem 
Gemüthe 2). 

Zwei Jahre fpäter, im J. 347, hatte wieder eine abendländiſche 
Synode wegen Photinus ftatt, ob zu Rom oder wiederum zu Mai- 
land, ift zweifelhaft, und wiederum ift ed Hilarius, dem wir die Kunde 
davon verdanfen ). Er fagt: „zwei Jahre nad) der Verurtbeilung des 
Photinus durch die mailändifche Synode jeien die Bifhöfe aus vielen 
Provinzen verfammelt worden, um den Photin aus feinem Amte zu 
vertreiben. Auch fei nothwendig gewefen, mehrere Biſchöfe wegen ihrer 
Gemeinſchaft mit dem Arianismus oder weil fie falfche Zeugniffe gegen 
Athanaſius vorgebradht, aus der Kirche auszuſchließen. Dieß aber habe 
den Valens und Urfacius veranlagt Cfihtlih aus Furcht vor Abfegung), 
an den Papft Julius zu fchreiben und um Aufnahme in bie Kirche zu 
bitten (fie waren alfo durch die Synode von Mailand trog ihres Ana: 
thems über Arius nicht abjolvirt und recipirt worden). 

Wir befigen noch jezt den Brief, welchen fie damals an Papft Julius 
richteten, und haben denfelben theilweife bereits auf der vorigen Seite 
benüzt. Der ausführlichere Inhalt aber ift: „fie geftehen, daß ihre bis— 
berige fchlimme Anficht über Athanaſius irrig gewefen fei, und daß fie 
nun gerne mit ihm in Kirchengemeinfhaft treten wollen ?); Arius das 


Fragm. T. IL p. 1297, bei Athanas. Apolog. c. Arian. c. 58. Sozom. T. II. 
p- 23. Harduin, T. 1. p. 691. Mansi, T. II. p. 166. Bol. Fuchs, a. a. O. Bo. 1. 
©. 172 ff. 

1) Alle vier nennt Papft Liberius bei Hilarius (Fragm. V.n. 4. p. 1331), 
Athanafius dagegen (de Synodis c. 26) läßt den Demophilus aus. 

2) Wir erfahren dieß durch einen Brief des Papftes Liberius, aufbewahrt in 
den Fragmenten des pl. Hifarius (Fragm. V. n. 4. p. 1331 ed. Bened.); aud bei 
Mansi, T. IL p. 202. Irriger Weife glaubte man früher, die malländifhe Synode, 
deren Liberius hier gedentt, fei der Syvnode von Sardika vorangegangen. Es iſt 
vielmehr die ebenbefprochene Synode gemeint. Liberius ſchrieb diefen Brief nach 
der Spnode von Arles im 3. 353 oder 354; wenn er num fagt, vor acht Jahren 
feien jene eufebianifchen Gefandten in Mailand gewefen, fo weist dieß auf das 
Jahr 345 hin. 

3) Hilarüi Opp. Fragm. IL p. 1296. n. 19. 

4) Bei der mailändifhen Spnode vom 3. 345 hatten fie wohl das Anathem 
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gegen und feine Anhänger feien Häretifer, wie fie bereits in ihrer frühern 
zu Mailand übergebenen Schrift ausgeſprochen hätten”. Charafteri- 
ſtiſch iſt noch die beigefügte Verwahrung: „falls Athanafius oder die 
morgenländifchen Bifchöfe ihnen einen Prozeß machen und fie zur Ver— 
antwortung ziehen wollten (wegen ihres früheren Benehmens), würden 
fie ohne Zuftimmung des Papftes fich nicht ftellen“ 1). 

Hilarius fügt bei, diefer Brief fei zwei Jahre nad der Verurthei— 
lung des Photin dur die Römer abgefchidt worden . Er verfteht 
dabei unter Römer die Lateiner überhaupt, und zwar näherhin bie 
oben befprochene Synode derfelben zu Mailand im J. 345. 

Einen zweiten Brief richtete Valens und Urfacius um diefelbe Zeit 
(347) an Athanafius, welchen fie ihm durch ihren Mitpriefter Moyſes 
von Aquileja aus überfhidten. Sie erflären darin, mit ihm Kirchen- 
gemeinschaft haben zu wollen und bitten um freundliche Antwort °). Sie 
erhielten hierauf in der That Verzeihung und wurden in die Kirchen- 
gemeinfchaft wieder aufgenommen +). Wir fagten oben, es fei zweifel- 
haft, ob diefe Synode zu Rom oder Mailand gehalten worden fei; 
die Mauriner Herausgeber der Werke des hl. Hilarius ) erklären ſich 
jedoch, wie mir foheint, mit Recht deghalb für Mailand, weil die Sy: 
node von Rimini im 3. 359 angibt: Balend und Urfacius feien auf 
einem mailändifchen Concil wieder in die Kirche aufgenommen wor» 
den 9). Bei der Synode des Jahres 345 aber hatten fie die Auf: 
nahme noch nicht durchfegen können. 

Nicht fo fehnell ging es mit der Sache des Photinus, denn derfelbe 
fand bei feiner Gemeinde wegen feiner fonftigen QTüchtigfeit, namentlich 
als Prediger, fo fehr im Anfehen, daß er trog der gegen ihn ergange- 
nen Synodalſprüche ſich fortwährend auf dem biſchöflichen Stuhle er» 


— — — — — —— 


über Arius geſprochen, aber mit Athanaſius, wie es ſcheint, doch noch nicht in 
Gemeinſchaft treten wollen. Sie waren ja ſeine perſönlichen Gegner. Jezt aber 
zeigten fie fih auch dazu geneigt, aus Furcht vor Abſetzung, nicht aus innerer 
Veberzeugung, wie ihr alsbaldiger Rüdfalk beweist. 

1) Wo diefer Brief mitgetpeilt fei, wurde oben ©. 614 Note 3 gefagt. 

2) Hilar. L. c. p. 1298. 

3) Bei Athanas. Apol. c. Arian, c. 58. p. 139. T. I. P.L ed. Patav. Milar. 
l. c. p. 1298. Mansi, T. III. p. 166. 

4) Hilar. 1. c. 

5) In ihren Noten zu Hilar. Fragm. 11. p. 1295 sq. 

6) Hilar. Fragm. VIII. n. 2. p. 1344. Mansi, T. III. p. 304. 


Synode zu Sirmium. 617 


bielt 1). Die Teztgenannte Synode fand darum für nöthig, um ihren 
Beſchlüſſen Kraft zu geben, diefelben auch den morgenländifchen Bifchöfen 
mitzutbeilen 2), und diefe verfammelten fih nun alsbald ebenfalls zu einer 
Synode, und zwar gerade im Sige des Photinus zu Sirmium, wobei 
diefer abermals für einen Häretifer erklärt wurde ). Da jedod die 
Mitglieder diefer Synode eufebianifh und arianifch gefinnt waren, fo 
benüzten fie diefe Gelegenheit, um auch dem HI. Athanafius und ber 
Synode von Sarbdifa einen Streich zu verfegen, indem fie in ihrer 
Rüdantwort an die Abendländer den Marcell von Ancyra für den 
eigentlihen Vater der Dhotin’fchen Irrlehre erflärten, die Frage wegen 
feiner auf's Neue anregten, damit feine Losfprehung zu Sarbdifa als 
falſch und irrig bezeichneten, und die Behauptung beifügten, felbft Atha- 
nafius habe jezt mit Marcellus die Kirchengemeinfhaft gebrochen *). 

Daß die Bifchöfe diefer Synode von Sirmium wirklich arianijirt 
baben, zeigt das kurze Symbolum, weldes fie ihren Spnodalbriefen 
voranftellten, indem fie darin fagen: Profitemur ... et unum unicum 
ejus fillum, Deum ex Deo, lumen ex lumine, primogenilum omnis 
creaturae. Auf diefe Glaubensexpoſition liegen fie dann in ihrem 
Schreiben die Sentenz gegen Photin und ihre Bemerfung gegen Atha- 
nafius folgen, damit Jeder durch Annahme und Unterſchrift der Syno- 
dalepiftel alle diefe drei Punkte zugleich approbire >). 

Ob diefe Synode im 3. 349 oder 350, vor oder nad) dem Tode 
bes Kaiſers Conſtans ftattgehabt habe, ift zweifelhaft. Die Mauriner 
Editoren der Werfe des hi. Hilarius erflären fih für 349, weil Sul: 
pitind Severus, von dieſer Synode redend, behaupte: „die dortigen 
Bifhöfe Hätten durch diefe pfiffige Verbindung der Sache des Photin 
mit der des Marcell und Athanafius auf die Kaifer (Mehrzahl) zu 
wirken gefucht”; es habe alfo Conſtans damals noch gelebt 9). Remi 
Geillier Dagegen führt aus: die mailändifche Synode habe fih wohl 
darum an die orientalifhen Biſchöfe gewendet, weil Sirmium jeit 
dem Tode des Conſtans (im Januar 350) nicht mehr zum Abendlande 
(Reich des Magnentius) gehörte, fondern zunähft, wie Pannonien 


— 


1) Milar. Fragm. Il, n. 21. p. 1299. Sozom. IV. p. 6. 
2) Hilar. Fragm. Il. n. 22. p. 1299. 

3) Hilar. 1. c. n. 21. 

4) Hilar. Fragm. II. n. 22. 23. p. 1300. 

5) Hilar. Fragm. Il. l. c. n. 24. 

6) Siehe Rote b. zu Hilar. Fragm. II. n. 21. p. 1299. 
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überhaupt, von General Betranion, der fihb am 1. Mai 350 zu Sir- 
mium als Kaifer ausrufen ließ, occupirt, im Dezember deſſelben Jahres 
aber von ihm wieder an Gonftantius überliefert wurde Y. 

Mag nun diefe Synode furz vor oder bald nad dem Tode dee 
Kaifers Conſtans flattgehabt haben, gewiß it, daß Photin, durch die 
Kriegsunruben unterftügt, abermals auf feinem Stuhle blieb und etwas 
Entfcheidendes gegen ihn erft im %. 351 unternommen werden fonnte, 
nachdem Gonftantius auch Herr von Pannonien und damit von Sirmium 
geworden war. | 


$ 72. 
Neue Synode und erfte Formel von Sirmium im J. 351. 


Jezt, im J. 351, fam auf den Wunfch des Kaiſers Conftantius, der 
fi gerade felbft in Sirmium befand (nad Vetranions Unterwerfung), 
eine große Synode daſelbſt zufammen, wobei namentlih Narciffus von 
Neroniad, Theodor von Heraklea, Baftlius von Ancyra ?), Euborius 
von Germanicia, Macedonius von Mopsveftin, Markus von Arethufa 
und andere befannte Eufebianer anwefend waren. Aus dem Abendlande 
wohnten wohl nur Valens und Urfacins der Verſammlung bei, bie feit 
dem Tode des Kaifers Conſtans, und feit fie wieder Unterthanen des 
Eonftantius geworden, auf's Neue zur Fahne ded Euſebianismus über- 
getreten waren 2). Sokrates (11.29) und Sozomenus (IV.6) nennen 
zwar nur den Valens als anmwefend, zählen dagegen auch den Biſchof 
Dfins auf, der damals (351) gewiß nit in Sirmium war, wie denn 
überbaupt aus dem Gebiete des Magnentius Niemand anweſend gewefen 
zu fein fcheint *). 

Die Synode fezte den Photin wegen feiner fabellianifhen und ſa— 
mofatenifchen Irrlehren ab und publicirte zugleich ein etwas unbeflimmt 
gebaltened Symbolum, fammt 27 Anatbematismen, zufammen bie erfte 
firmifhe Formel genannt. Das Symbolum ift und bei Athanaflug, 


1) Remi Ceillier, 1. ce, T. IV. p. 714 sg. 

2) Marcel wurde in Bälvde wieder von dem Stuble vertrieben, vielleicht in 
Folge der firmifchen Synode des Jahres 349 oder 350. Bol. Sozom. IV.p. 2, Soer. 11. 
p. 29. — 

3) Tillemont, T. VI. Art, 45. sur les Ariens p- 149. 

4) Bgl. die Noten von Balefius zu Soer. II. p. 29. 
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Hilarius und Sofrates 9) aufbewahrt und wörtlich identiſch mit der 
vierten antiochenifchen Forinel, von welcher ſchon oben S. 507 die Rede 
war. Daffelbe hat lauter Ausdrüde, welche ganz orthodox lauten, auch 
ift gleich im erften Zufage dazu der eigentlihe Arianismus anathemas 
tifirt, aber andererfeits ift auch das ouosoıos und die firenge nicänifche 
Faſſung vermieden. Sofrates (1. c.) fagt, Bifhof Markus von Are: 
thufa habe dieg Symbolum verfaßt, und es bezieht fich diefe Aeußerung 
wohl auf feine ſchon oben S. 507 mitgetheilte Behauptung, nicht die 
antiohenifhe Synode felbft, fondern ihre vier an den SKaifer Con 
fand geſchickten Deputirten, darunter Markus, hätten dieſe Formel ge— 
fertigt. 

Die zu Sirmium angehängten Anathematismen Tauten alfo 2): 

1. „Diejenigen, welde fagen, der Sohn fei aus Nichts oder aus 
einem andern Wefen (— er fei anderes Wefens), und nicht aus Gott, 
oder es fei eine Zeit gewefen, da der Sohn nicht war, die verwirft die 
heilige und fatholifche Kirche.“ 

2. „Wenn Einer den Vater und deu Sohn zwei Götter nennt, ber 
fei Anathema ?).” 

3. „Wenn Einer zwar fagt: Chriftus fei Gott und Sohn Gottes 
vor allen Aeonen (Zeitaltern), aber nicht befennt, daß er der Gehülfe 
bed Vaters bei der Schöpfung des All's gemwefen, der fei Anathema *).” 

4. „Wenn Einer fagt, der Ungezeugte oder ein Theil von ihn fei 
aus Maria geboren, der fei Anathema *).“ 

5. „Wenn Einer fagt, der Sohn fei zwar vor Maria gewefen, 


—— — — — —— — 


1) Athanus. de Synodis c. 27. Hilar. de Synodis c. 38. p. 1174 sqgq. 
Sverat. U. p. 30; auch abgevrudt bei Mansi, T. II. p. 257 sqq. Harduin, T. 1. 
p- 702. 

2) Bei Athanas., Hilar. u. el cc. Bol. über fie Fuchs, Biblioth. der 
Kirchenverſ. Br. II. ©. 188 ff. 

3) Weil Photin ven ungezeugten Logos ewig im Vater ruhend erklärte, 
warf man ihm vor, er lehre eigentlich zwei Götter, weil zwei Ungezeugte, den 
Bater und den Logos. Statt Logos aber fagt die Synode hier Sohn, obgleich 
Photin bekanntlich beide unterfhied. Bol. oben ©. 611 und die Anathematismen 
Nr. 10. 15. 16. 26. 

4) Diefen Sinn gibt der griecifche Tert; einen etwas andern der lateiniſche: 
et si quis, unum dicens Deum, Christum autem Deum ante saecula filium 
Dei obsecutum Patri in creatione omnium non confitetur, anathema sit. 

5) Es geht dieß theils gegen den Sabellianiamus, theild gegen Marcell und 
Photin in fo fern, ald nad beiden der Logos ungezeugt war, und der Ungezeugte 
fih auf Epriftus durch die dreoyaa donstızı, ausdebntr. 
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aber nur ber göttlichen Vorherſehung nach, und nicht vielmehr, er fei 
vor allen Aeonen aus Gott gezeugt und bei Gott gewejen, und durch 
ihn fei Alles erfchaffen, der fei Anathema ?).” 

6. „Wenn Einer fagt, die Subftanz Gottes dehne fih aus und ziehe 
fih zufammen, der fei Anathema.” 

T. „Wenn Einer fagt, die ausgedehnte Subftanz Gottes bilde den 
Sohn, oder die Ausdehnung feiner Subftanz Sohn nennt, der fei 
Anathema 2).” 

8. „Wenn Einer den Sohn Gotted Aoyos Erdiaderog Oder zroopo- 
grrog nennt, der fei Anathema ).“ 

9, „Wenn Einer den Sohn Marias blos einen Menfchen nennt, der 
fei Anathema.” j 

10. „Wenn Einer glaubt, daß der aus Maria geborne Gottmenſch 
der Ungezeugte Cjelbft) ei, der fei Anathema ).“ 

11. „Wenn Einer die Worte (ef. 44, 6): „„ich bin der Erfte und 
der Lezte und außer mir ift fein Gott““ (was den falfchen Bögen entgegen 
gefezt ift), auf jüdifche Weife fo verfteht, dag dadurch der eingeborne Gott, 
der vor allen Aeonen gewefen, aufgehoben wird, der fei Anathema >). 

12 (11 bei Hilarius). „Wenn Einer die Worte: „„der Logos if 
Fleifch geworden“” hörend, glaubt, der Logos fei in Fleifch verwandelt 
worden, oder er habe, eine Veränderung erbuldend, Fleifh angenommen, 
der fei Anathema 6).* 


1) Sictlih gegen Photin, der unter Sohn nur die Verbindung des Gött- 
lihen mit dem Menfchen verftebend, den Sohn für fpäter erklärte ald Marla, 
und die Bibelfiellen, die ihm entgegengehalten wurden, und die von der Ewigfeit 
des Sohnes fprechen, dahin erflärte: „ver Sohn fei nur ewig im Vorherwiſſen 
Gottes, nicht aber in feiner Eriftenz.” Bol. Baur, a. a. O. ©. 543 u. Nean- 
der, Kirchengefch. 2. Aufl. 3. Abthlg. Br. 4. ©. 817. 

2) Baur meint (a. a. D. ©, 548 Note 40), es fei bier nicht ein Satz des 
Photinus felbft anathematifirt, fondern eine Behauptung, die er der Fatholifchen 
Kirche fälfchlih zufhrieb, wie unten Anathem 12. Allein mir feheint hier in ver 
That eine Anficht Photin’s feld, nur ungenau ausgedrückt, dem Anathem unter- 
ftellt zu fein. Bol. Klofe, a. a. D. ©. 74. 

3) Auch bier ift die Lehre Ppotin’s nicht genau wiedergegeben, denn nicht auf 
den Sohn, fondern auf den Logos allein wendete er die termini &vdiadsrog 
und rpopogıxös an. Klofe, a. a. D. ©. 72, hat diefen Sag nicht ganz genau 
überfezt, und Subjekt und Prädikat verwechfelt. 

4) Bol. die Note zu Anathem 2. 

5) Es ift dieß bei Hilarius der 23. Anathematismus. 

6) Siehe oben ©. 613, Klofe, a. a. D. ©. 77 f. 
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13 (12 bei Hilarius). „Wenn Einer die Worte: der eingeborne 
Sohn Gottes fei gefreuzigt worden, hörend, fagt, feine Gottheit habe 
eine Zerftörung ober ein Leiden oder eine Veränderung oder Verringes 
rung oder Bernichtung erfahren, der fei Anathema H.“ 

14 (13 bei Hilarius). „Wenn Einer fagt, die Worte: „„laßt ung 
den Menfchen machen”, babe nicht der Bater zum Sohne gefprocen, 
fondern zu ſich felbft (nämlich zu dem in ihm unperfönlich befindlichen 
Log08), der fei Anathema 2). 

15 (14 bei Hilarius). „Wenn Einer fagt, nicht der Sohn fei dem 
Abraham erfchienen, fondern der ungezeugte Gott, oder ein Theil des— 
felben, der fei Anathema.“ 

16 (15 bei Hilarius). „Wenn Einer fagt, mit Zafob habe nicht der 
Sohn wie ein Menſch gekämpft, fondern der ungezeugte Gott, oder ein 
Theil deffelben, der fei Anathema ?).” 

17 (16 bei Hilarius). „Wenn Einer die Worte (1 Mof. 19, 24): 
„„es ließ der Herr Feuer regnen vom Herrn“, nicht von dem Sohn 
und Bater verfteht, fondern fagt, er (der Bater) babe von fich ſelbſt 
regnen laſſen, der fei Anathema. Denn ed ließ regnen der Herr, ber 
Sohn, von dem Herrn, dem Vater ).“ 

18 (17 bei Hilarius). „Wenn Jemand hört: der Vater fei der Herr 
und der Sohn fei der Herr, und: der Vater und der Sohn feien der 
Herr (da diefer der Herr aus dem Herrn ifl), und nun zwei Götter 
annimmt, der fei Anathema; denn wir ftellen den Sohn dem Bater 
nicht gleich, fondern wir unterorbnen ihn dem Vater (3 yap ovvzaooo- 
uev viov Tip rarol, all vrrorerayucrov tu) scerol) >), denn er fam 





—— — — 


1) Auch dieſes Anathema iſt, wie das vorhergehende, nicht gegen eine Lehre 
Photin's gerichtet, ſondern gegen eine Entſtellung der orthodoxen Lehre, die er ſich 
erlaubte. Vgl. Kloſe, a. a. O. ©. 78. 

2) Bgl. oben die Lehre Photin's S. 611. 

3) Bol. oben die Note zu Anathem 2. 

4) Auch diefes Anathema bezieht fih auf die Meinung des Photinus, daß der 
Logos eigentlich nicht perfönlich frei. Bgl. Klofe, a. a. D. ©. 72. 

5) So fehr diefe Worte arianifh Tauten, fo wird ihnen doch in ber weitern 
Erpofition fein anderer Sinn unterfiellt, als: der Sohn ift dem Bater in fo fern 
nicht gleich, fondern untergeordnet, als er fein esse und damit feine Macht 
nicht ex se, fondern ex patre hat. Auch Hilarius Pictavienfis (de Synodis n. 51. 
p- 1182) hat in feiner Commentirung dieſer Stelle viefe Ausvrüde in bonam 
partem gedeutet, als einen Gegenfab gegen die völlige Identificirung von Bater 
und Logos (oyunarwp) durch Photinus. Uebrigens iſt doch nicht zu vergeffen, daß 
es Eufebianer und Semiarianer waren, von denen dieſe Anathematismen herrühren. 
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nicht ohne den Willen des Baterd nah Sodom herab, bat auch nicht 
von fich felbft regnen laflen, fondern von dem Herrn (db. b. nad dem 
Willen des Vaters), indem (nur) der Vater offenbar die Macht aus 
fih felbft Hat; auch fizt er (der Sohn) nicht aus ſich felbft (aus eigener 
Macht) zur Rechten deffelben, fondern hörend das Wort des Vaters: 
fege dich zu meiner Rechten!“ 

19 (18 bei Hilarius). „Wenn Einer den Bater, Sohn und hf. Geift 
eine Perfon (Ev sroosoror) nennt, der fei Anathema.” 

20 (19 bei Hilarius). „Wenn Einer, den hl. Geift Paraffet nennend 
fagt, er fei der ungezeugte Gott, fo fei er Anathema 1). 

21 (20 bei Hilarius). „Wenn Einer nicht, wie und der Herr lehrte, 
einen Andern den Paraklet nennt, als den Sohn (denn er fagte: und 
einen andern Paraffet wird euch der Bater fenden, um den ich ihn 
bitten werde), der fei Anathema 2). 

22 (21 bei Hilarius). „Wenn Einer den hl. Geift einen Theil des 
Baterd und Sohnes nennt, der fei Anathema.“ 

23 (22 bei Hilarins). „Wenn Einer den Bater, den Sohn und 
hl. Geift drei Götter nennt, der fei Anathema.“ 

24. „Wenn Einer ſagt, der Sohn Gottes fei dur den Willen 
Gottes, wie eines der Gefchöpfe, geworden, der fei Anathema ).“ 

25. „Wenn Einer fagt, der Sohn fei ohne den Willen des Vaters 
gezeugt worden, der fei Anathema. Denn der Bater hat ten Sobn 
nicht gezwungener Weife nad einer Notbwendigfeit feiner Natur, ale 
er nicht wollte, gezeugt; fondern fobald er wollte, und außer aller Zeit 
und ohne eine Veränderung bat er ihn aus ſich gezeugt und zu Tage 


gebradht *). 


1) Wie oben bemerkt, verftand Photin unter dem HI. Geift nur eine Neben- 
ausdehnung Gottes. . 

2) Auch dieß geht gegen die nicht gehörige Unterfcheidung von Sohn und 
bl. Geift bei Photin. 

3) Von da an find die Nummern der Anathematidmen bei Hilarius und dem 
griechiſchen Terte wieder die gleihen. — Weber ven Sinn diefes Anathematismus 
vgl. die Note zum folgenven. 

4) Atbanafius und die nichnifh Gefinnten nahmen an dem arlanifirenden 
Austrude: „der Bater habe ven Sohn aus feinem Willen gezeugt,“ Anftoß, 
denn was aus dem Willen Jemandens fei, fei zufällig; ver Sohn aber, füg- 
ten fie bei, fei nicht aus dem Willen, fonvdern aus ver Natur des Vaters 
gezeugt. Diegegen erhoben die Eufebianer fhon in ihrer fünfte antiorhenifchen 
Formel uaxguorıyos, wie wir oben ſahen (S. 605) Widerſpruch und erflärten: 
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26. „Wenn Einer fagt, der Sohn fei ungezeugt und babe feinen 
Grund nit in einem Andern, fo daß er zwei ungezeugte Wefen, die 
ihren Grund in feinem Andern haben, behauptet, und zwei Götter aufs 
ftellt, der fei Anathema. Denn dad Haupt, fo der Grund aller 
Dinge ift, ift der Sohn; das Haupt aber, fo der Grund Chriſti iſt, ift 
Bott. Auf diefe Art führen wir in frommer Weife Alles durch den 
Sohn auf den grundlofen Grund des Alls (d. i. der allein fein esse 
ex se ipso hat) zurüd 1). 

27. „Und wiederum den Sinn der chriftlichen Lehre genau angebend, 
fagen wir: wenn Einer Chriftum nicht Gott und den vor allen Aeonen 
feienden Eohn Gottes nennt, der des Vaters Gehülfe bei der Schöpfung 
aller Dinge gewefen, fondern behauptet: erft feit der Geburt aus Maria, 
erft ſeitdem werde er Chriftus und Sohn genannt und habe Gott zu 
jein angefangen, der fei Anathema 2). 

Wir haben oben diefe firmifhe Synode in das Jahr 351 verlegt, 
denn dieß Datum geben ganz ausdrücklich Socrates IL. 29 und Sozo— 
menus IV. 6 an, wenn fie fagen: „die Synode fei in dem nächſten 
Jahre nad dem onfulate des Sergius und Nigrinianus abgehalten 
worden, ald wegen der Kriegstumulte noch feine neuen Conſuln gewählt 
waren.” Diefer Angabe folgten die meiften Autoritäten, namentlich 
Petavius, Pagi, Parroque, Peter de Marca, Tillemont, Couftant, Remi 
Geillier, Wald u. A.; während fi dagegen Sirmond für das Jahr 357, 
Manft, Fabricius und Maffari für 358 ausgefprochen haben ?). 

Nah Aufftellung diefer erften firmifchen Formel machte die Synode 
dem Photinus den Vorſchlag, diefelbe zu unterfchreiben und feinen Irr— 





„der Vater habe den Sohn aus feinem Willen gezeugt.” Weil fie nun hierüber 
Vorwürfe erfuhren, und dieſe Worte fo gedeutet wurden, ald werde bamit ber 
Sohn zu den Creaturen berabgefezt, welche auch durch den Willen Gottes ge— 
ſchaffen feien, fo ftellten fie jest ven 24. Anathematismus zur Abweifung folder 
Borwürfe auf. Aber fie wollten zugleih auch die athanafianifhe Formel: „aus 
der Natur Gottes” und „mit Nothwendigleit” verwerfen und fügten darum 
fogleih den 25. Anathematismus bei. 

1) Gegen Photinus. Bol. die Note zu Anathematismus 2. 

2) Sichtlich gegen Marcell und gegen Photin. Vgl. oben ©. 457 u. 611, 

3) Ueber die Literatur vgl. oben ©. 614 und Bald, Keßergefh. Br. II. 
©. 52 ff., auh Fuchs, a.a.D. ©. 187, wo insbefondere auch über zwei einfchlägige 
Schriften eines italienifchen Gelehrten, Joſaphat Maffari, über die firmifche 
Synode gegen Photin und die von Ariminum (v. 3. 1778 u. 1779) kurzer Bericht 
erftattet if. 
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thümern zu entfagen, wofür er dann in feinem Bisthum verbleiben follte; 
aber flatt darauf einzugehen, beffagte er fich bei dem Kaifer über erlit- 
tenes Unrecht und verlangte, in des Kaifers Gegenwart und vor Schiedd- 
richtern, die derfelbe beftellen möge, mit feinen Gegnern difputiren zu 
dürfen. Zu Schiedsrichtern wurden nun ſechs Senatoren ernannt, 
Baſilius von Ancyra aber, das nachmalige Haupt der Semiarianer, 
zuerft zum Difputator auserwählt. Notare mußten ale Reden und 
Gegenreden forgfältig auffchreiben, und ed wurben drei, leider jegt 
ſämmtlich verlorene Eremplare des Protofolles angefertigt. Die Diſpu— 
tation war lange und hartnädig, wegen der Sophiftereien des Photinus; 
aber Bafilius trug beftändig den Sieg davon, fo daß der Kaifer den 
Photin aus Sirmium vertrieb und in's Exil fehidte 1). Bald darauf 
fprah die Synode zu Mailand i. 3. 355 abermald das Anathem 
über Photinus 2), Unter Julian dem Apoftaten fcheint er mit andern 
Bifhöfen wieder zurüdberufen, von Kaifer VBalentinian aber aufs Neue 
exilirt worden zu fein. Er ftarb in der Verbannung um’s Jahr 366 ?), 
und nach feinem Tode noch haben mehrere Synoden, namentlich die zu 
Rom unter Damafus i. J. 375 und die zweite allgemeine das Anathem 
über feine Irrlehre gefprocden *). 


$ 73. 
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Wenden wir und zum Jahre 351 zurüf, fo müffen wir namentlich 
den nachtheiligen Einfluß bedauern, welchen der frühzeitige Tod bes 
Kaiferd Conſtans auf die Geſchicke der nicänifchen Lehre und ihrer Ber- 
theidiger ausgeübt bat. Hatten die Eufebianer ſchon vorber, gleich nad 
der NRüdberufung des Athanafius, ja bevor er noch in Alerandrien 
wieder angefommen war, ihre Jntriguen gegen ihn erneuert, wie Sofra= 
tes (II. 26) verjichert, fo fezten fie diefelben jezt defto ungefcheuter fort, 
namentlich weil Athanaſius die nicht nicänifch gefinnten Geiftlichen abfezte 
und andere beftellte, auch, mie fie meinten, fogar in fremde Diöcefen 
(deren Dber-Metropolit er übrigend war) Uebergriffe machte. Bor 


— — — — — — 


1) Socrat. II. 30. Sozom. IV. 6. Epiphan. haer. 71. c. 1 800. 
2) Mansi, T. III. p. 236. 631. 

3) Remi Ceillier, T. IV. p. 743. 

4) Bol. Walch, Ketzerhiſt. Bo. III. 63. 
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der Hand blieben ihre Bemühungen zwar ohne Erfolg, denn wir haben 
noch jet einen Brief des Kaiſers Conftantius an Athanaflus, worin ihn 
diefer — nad dem Tode des Conſtans — feines fortwährenden Schuges 
verfichert 9), vielleicht, wie die Mauriner meinten ?), nur aus Politif, 
um ſich in den damals kritiſchen Umftänden und Kriegszeiten die Neigung 
des einflußreihen Mannes und des ihm fo anhänglichen Aegyptens zu 
erhalten. 

Ein aud fir die Kirchengeſchichte nicht unwichtiges Ereignig war der 
große Sieg des Conftantius bei Murfa über den Ufurpator Magnentiug 
am 28. September 351. Bifhof Valens von Murfa war damals im 
Gefolge des Kaifers, und da er das Refultat der fohredlihen Schlacht, 
welcher Gonftantius nicht unmittelbar felbft beimohnte, früher ald dieſer 
erfuhr, verfündete er ed ihm mit dem Vorgeben, durch einen Engel 
davon benachrichtigt worden zu fein, und fand von nun an in hoher 
Gunſt bei dem Kaifer °). 

Um diefe Zeit traten Balend und Urfacius, auf Anregung des 
arianifivenden Bifchofs Leontius Kaftratus von Antiochien *), wieder zur 
antisnicänifhen Richtung zurüd, ihren früheren Schritt mit Furcht vor 
Kaifer Conſtans entfchuldigend °). Mit ihnen und Leontius verbanden 
fih noch Bifchof Georg von Laodicea, Acacius von Cäſarea in Paläftina, 
Theodor von Heraflea und Nareiffus von Neroniad, die Häupter der 
balbarianifhen Richtung, und beftimmten gemeinfchaftlid den Kaifer, 
aufs Neue das Patronat der antisnicänifhen Lehre zu übernehmen. 
Conſtantius verftand fih dazu auch in der That nach der Schlacht von 
Murfa, ald er eben einen neuen Zug gegen Magnentius betrieb, beauf- 
tragte fofort die Genannten, die öffentlidhe Stimmung in biefer Richtung 
zu bearbeiten, und fam mit diefer veränderten Oefinnung im Frühjahr 
352 nah Rom, um den Krieg gegen Magnentius, der eben aus Stalien 


1) Der Brief war urfprünglich Tateinifh; zwei nit ganz accurat gleiche 
griechifche Meberfegungen davon finden fih bei Atkanas. Apolog. ad imp. Con- 
stantiam c. 23. und hist. Arian. ad monachos c. 24. Dieſes Briefes gedenkt 
auch der Borbericht zu den neu enivedten Feftbriefen des HI. Athanaſius, bei 
Larſow, a. a. O. S. 33, Nr. XXI. 

2) In ver Vita S. Athanas. p. LII. ed. Patav. 

3) So erzählt Sulpit. Sever. hist. sacra, lib. I. p. 345 sqq. im 6. Band 
der Bibl. max. PP. Lugd. 1677. Vgl. pp. LIl et LI ver Vita S. Athanasii im 
1. Bd. der Mauriner Ausgabe. 

4) Bol. über ihn oben ©. 606. 

5) Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 28. 29. 


Hefele, die kucht. Syneden. I, 40 
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gewichen war, fortzufegen '). Gerade damald brach aud eine ber 
fräftigften Stügen des hl. Athanafius und des nicänifhen Glaubeng, 
denn ed farb Papft Julius L am 12. April 352 und am 22, Mai 
d. 3. folgte ihm Liberius. Ein Fragment bei Hilarius enthält einen 
Brief diefes Papfted mit den Worten Studens paci beginnend 2), 
wornach die morgenländiihen Biſchöfe nod bei Lebzeiten des Papfles 
Julius neue Klagen gegen Athanafius vorgebradt haben follen, weßhalb 
Liberius gleich nach feinem Amtsantritte Gefandte nacy-Alerandrien ges 
fhidt habe, um den Athanaſius zur Berantwortung nah Rom vor: 
zufordern, widrigenfalld® er von der Kirche audgefchloffen würde. Da 
Arhanafius zu erfcheinen ſich geweigert, fo erflärte Liberius in diefem 
Briefe, daß er fortan nicht mehr mit ihm, wohl aber mit den Morgen 
ländern (d. i. den Eufebianern) Kirchengemeinſchaft unterhalten werde. 
— Allein diefer Brief ift entſchieden unädht, wie fhon Baronius und 
die Mauriner (in ihrer Ausgabe der Werfe des hl. Hilarius), aber 
auch wir felbft in der Tübinger theologiſchen Duartalfcrift, Jahrgang 
1853, ©. 263 ff. nachgewiefen haben; und zwar aus folgenden 
Gründen: 

a) Schon in den erften Zeiten feines Pontififats Tegte Liberius, wie 
wir fehen werden, einen großen Eifer für Athanafius und die nicänifche 
Sade an den Tag. 5b) Athanafius felbft deutet nirgendd im Gering— 
fen an, daß Liberins fchon vor feinem Erif irgend einmal die Gemein- 
Schaft mit ihm aufgehoben habe, ja er fagt c) direfte, daß Liberius erft 
nac feinem Exil durch Drohungen ſich habe verleiten laſſen, und vorher 
ganz ftandhaft gewefen fei, auch dem faiferlihen Eunuchen Eufebius, der 
an ihn abgefandt war, um ihn zu verleiten, fehr ſchöne Antworten ges 
geben habe ?). d) Liberius erflärte diejen faiferlihen Gefandten ins— 
befondere: er fünne den Athanafins, den ſchon zwei Syuoden für un— 
Ihuldig erflärt und den die römifche Kirche im Frieden entlaffen habe, 
den er überdieß, ald er in Rom gewefen, geliebt und in die Gemein- 
Ihaft aufgenommen habe (d. h. als Cleriker unter Julius) unmöglich 
verwerfen +). — Das aber hätte Liberius fiher nicht fagen fönnen, 
wenn er ſelbſt fhon einmal dem Athanafius die Gemeinfhaft aufgefün- 

1) Ibid. e. 30. 31. 

2) Bei Hilar. fragm. IV. p. 1327 und Manch, T. IL p. 208. 

3) Bol. die ganze Erzählung des Athanafius in feiner hist. ad monachos 


c. 35 sqqg. Siehe unten ©. 637. 
4) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 36. 
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det hätte. ©) Liberius wurde ferner von den Gegnern des Athanaſius 
fogar bejchuldigt, er habe Klagfchreiben gegen denfelben, die bei ihm 
Cim Anfange feined Pontififats, wie aus dem Zufammenhang erhellt) 
eingelaufen feien, unterdrüdt; und er erwiedert darauf, er habe fie wohl 
gelefen und feiner Synode mitgetheilt, aber es hätten fich viel mehr 
Bifhöfe für ald gegen Athanafius erflärt N). ſ) Endlich haben die 
Arianer in jener Zeit überhaupt mehrere falfhe Briefe in Umlauf ge— 
jezt, wie Athanafius zeigte ?), und auf der Synode von Surdifa war ein 
folder vorgelefen worden °). 

Als Athanafius das gegen ihn im Anzug begriffene Gewitter bes 
merfte, ſchickte er mehrere Biſchöfe, darunter den durch Heiligfeit be— 
rühmten Serapion von Thmuis, ald Gefandte an Conftantius ab, um 
die gegen ihn vorgebrashten Klagen zu entfräften. Aber ed war die 
erfolglos 9). 

Bald darauf, im Auguft 353, ftürzte fi der Ufurpator Magnentiug, 
nachdem fein Heer von ihm abgefallen war und „es lebe Eonftantius!“ 
gerufen hatte, zu Lyon in fein eigenes Schwert, nachdem er zuvor feine 
nädften Berwandten ermordet, um fie der Rache des Kaiferd zu 
entziehen. Gonftantius wurde jezt Alleinherrfher des gefammten 
großen Reiches feines Vaters °), und von da an tritt feine Abficht, den 
arianifirenden Glauben zum berrfchenden zu machen und die homou—⸗ 
fiaftifche vermeintlich fabellianifirende Richtung zu unterdrüden, immer 
deutlicher hervor. Nicht geringen Antheil hiebei hatte außer feinen Hof— 
bifhöfen feine lezte Gemahlin Eufebia, die er fur; zuvor, um’s 
Neujahr 353, ehelichte und bis an ihren Tod (360) in höchſten Ehren 
hielt. Auch fie war eine eifrige Arianerin, fo daß Papft Fiberius die 
Gelder, weldhe fie ihm zum Austheilen zufchiete, mit den Worten zu— 
rüfwies: fie möge die arianifchen Bifchöfe zu Verwaltern ihrer Als 
mojen machen 5). Ihr Einfluß zu Gunften der Härefie ift aber um fo 


1) Hilar. fragm. V.n. 2. p. 1330. 

2) Athanas. Apol. ad Const. imp. c. 6. 11. 19. 

3) Vgl. Hilar. fragm. U. n. 3. p. 1285. 

4) Sozom. IV. 9. Vita Athanas. p. LIV im 1. Bd. der Mauriner Ausgabe, 

5) Er war über diefen Sieg fo erfreut, daß er fih den Titel: «iwnuog Baaı- 
kevs beilegen Tief, worüber Athanafius und andere Kirchenväter fpottend bemerkten: 
„Die Arianer nennen einen Menfchen ewig, während fie dem Sohne Gottes dieß 
Prädikat verweigern.” Vgl. Athanas. de Synodis c. 3. 

6) Theodoret. I. 16. 
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weniger zu bezweifeln, als früher fchon ein ähnlicher von andern Prin- 
zeffinen, namentlih Gonftantia und der Mutter des Julianus Apoftata, 
ausgeübt worden war '), und Athanaſius deutlich fagt, dag gerade in 
der arianifhen Sache Frauen großen Einfluß gehabt hätten 2). 

Athanaſius mußte jezt natürlich aufs Neue geftürzt werden und ein 
eigenthümlich unehrliher Plan wurde dazu erfonnen. Wahrſcheinlich 
mit Wiffen des Conftantius felbft überreichte man diefem ein angeblich 
von Athanafius herrührendes aber unächtes Schreiben, worin diefer um 
die Erlaubniß bat, an das Hoflager fommen zu dürfen. Man boffte 
natürlich, dort über ihn eher Meifter werben zu fünnen, als in Alerans 
drien, wo er fo großen Anhang beſaß. onftantius genehmigte die an— 
geblihe Bitte und ſchickte fein bejahendes Antwortfhreiben durch einen 
befonderen Palaftbeamten Montanus gegen Ende des Jahres 353 nad 
Alerandrien. Athanafius erfannte fogleih den Betrug und erwiederte: 
„wenn der Kaifer ausdrücklich befeble, werde er erfcheinen, aber darum 
gebeten habe er nicht.“ Er blieb ſonach in Alerandrien und feine 
Feinde fäumten nicht, die für ein Capitalverbrechen zu erflären ?). Zu- 
gleich zeigte ſich Gelegenheit zu noch weiteren Angriffen. Die Kirchen 
zu Alerandrien waren feit längerer Zeit zu Fein, und deßhalb hatte 
fhon der arianifche Afterbifhof Gregor vor etwa zehn Jahren den 
Tempel Hadrian’d in eine Kirche umzugeftalten begonnen. Der Bau 
war noch nicht ganz fertig, die Kirche noch nicht eingeweiht, aber 
Athanafius hielt am DOfterfefte auf Bitten des Volkes darin Gottet- 
dienft, weil an den vorausgegangenen Tagen die eigentliche Kathedrale 
fo überfüllt war, daß viele Menjhen durch Duetfhungen verwundet 
wurden. Die Arianer -fpielten jezt die NRigoriften und klagten bei dem 
Kaifer über den großen Frevel, in einer nicht geweihten Kirche Gottes- 
dienft gehalten zu haben *). Hiemit verbanden fie die zwei weitern 
Klagpunfte: Athanafius habe den Kaifer Conſtans ſtets gegen feinen 
Druder aufgereizt °), und auch an Magnentius beim Beginne feiner 
Ufurpation eine ehrerbietige Zufchrift geſchickt, um feine Gunft zu ges 
winnen ®). 


1) Athanas. hıst. Arian. ad monach. c. 5. Bgl. oben ©, 431. 436 u. 437. 
2) Ibid. c. 6. 

3) Athanas. Apol. ad Const. imp. c. 19 qq. 

4) Athanas. Apolog. ad Const. imp. c. 14 sqqg. Bgl. ©. 603, Note 2. 
5) Ibid. c. 2 sqgq. 

6) Ibid. c. 6 sqq. 
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Diefe neuen Angriffe auf Athanafius wurden wie dem Kaifer fo 
dem Papſte Liberius mitgetheilt, aber aud die Freunde des Atha— 
naflus traten wieder auf, und ſchickten, achtzig Biſchöfe an der Zahl, 
eine neue Bertheidigungsfchrift für ihn nad Rom ?). Liberius fand darum, 
nachdem er, wie es fcheint, zuvor eine römische Synode gehalten 2), die 
Berufung eines großen Concils für nöthig ?) und erhielt Anfangs auch 
vom Kaifer Conſtantius die erbetene Zufage H. 

Unterdeffen hatte Conſtantius nad) dem Tode des Magnentius auf 
einige Zeit feine Wohnung in Arles in Gallien genommen (vom Oftober 
353 bis Frühjahr 354), und der Papft ſchickte nun Gefandte an ihn, 
mit der Bitte, jezt nah Herftellung des bürgerlichen Friedens jenes 
verfprochene Concil zur Wiederherftellung aud des kirchlichen Friedens 
nah Aquilefa zu berufen. An der Spige der päpftlihen Gefandtfcaft 
fand Biſchof Vincentius von Capua, der fhon zu Nicäa, als Priefter, 
mit Oſius den Borfig geführt hatte, und es war ihm Biſchof Marcelf 
aus Campanien beigegeben °). Beide mußten dem Kaifer auch die in 
Rom eingegangenen Schriften für und gegen Athanafius überreichen ©). 


$ 74, 
Synoden zu Arled im 3. 353 und Mailand im %. 355. 


Die Gefandten des Papſtes famen nad Arles, erlangten aber von 
dem Kaifer feine Zuflimmung zu der aquilefanifchen Synode 7), im Gegen— 
theil veranftaltete diefer eine folche in Arles felbft °) und ließ den hier 
verfammelten Bifchöfen ein fhon zum Voraus fertiges VBerdammungs- 
befret über Athanafius vorlegen 9), welches wahrfcheinlich von Balens 
und Urfacius, den Häuptern und Lenfern diefer arelatenfifchen Synode, 


1) Hilar. fragm. V. 2. p. 1330. 

2) Ibid. 

3) Ibid. fragm. V. 1. p. 1330. 

4) Bol. den Brief des Liberius an Dfius, bei Milar. fragm. VL p. 1334, 3 
und bei Mansi, T. III. p. 200. 

5) Mansi, T. III. p. 200. Ailar. I. c. p. 1334, 3. 

6) Hilar. |. c. p. 1331. n. 2. 

7) Mansi, T. II. p. 200. Milar. fragm. VI. p. 1335, 3. 

8) Bgl. Hilar. ad Constant. August. lib. I. p. 1222. n. 8 und fragm. I. 
p- 1282. 0. 6. Alten diefer Synode find nicht auf uns gefommen. 

9) Sulpit. Sever. hist. sacra, lib. II. p. 346 im 6. ®v. der Biblioth. max. 
PP. Lugd. 1677. 
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wie des Kaifers felbft, gefertigt worden war. Die päpftlihen Gefandten 
und andere orthodore Bifchöfe ftellten das Anfinnen, man folle doch, 
ebe man fie zur Unterfchrift zwingen wolle, zuvor über den Glauben 
biscutiren, nicht aber zunächft über die Perfon aburtheilen und dann erft 
über die Sache. Aber Biſchof Valens und feine Freunde Liegen fid) 
auf cine neue dogmatiſche Unterfuhung gar nicht ein ). Sofort madten 
die päpftlihen Legaten, wie fie fagten, um des Friedens willen, den 
weiteren Borfchlag: fie wollten das Urtbeil über Athanaſius unter- 
fohreiben, wenn zugleih aud ein Anatbem über die arianifche Härefte 
ausgefprohen werde. Mau verfprad die, und die Synode begann; 
aber Valens und fein Anhang, d. h. die arianifirende Mehrheit, erflärte 
bald, in diefen Punft unmöglich einwilligen zu fönnen, befand dagegen 
auf der Berurtbeilung des Athanafius ?), und Conftantius erpreßte bie 
Unterfrift durch Drohungen und nicht geringe Gewalt auch von allen 
orthodoxen Bifhöfen, und namentlih den päpftlichen Legaten ?), Nur 
Paulinus von Trier blieb flandhaft und wurde dafür nah Phrygien 
erilirt, wo er unter lauter Montaniften wohnen mußte ). Liberius 
aber war über den Abfall feiner Legaten, befonders des Bincentiug, fo 
fehr betrübt °), dag er an Dfius fehrieb: „duplici affectus moerore, 
„mihi moriendum magis pro Deo decrevi, ne viderer novissimus 
delator, aut sententiis contra Evangelium commodare consensum“ ©), 
Und damit ja Niemand glauben fünne, er billige den Schritt feiner 
Geſandten, fchrieb er nicht blos an Dfius, fondern auch an andere 
Biſchöfe des Abendlandes ähnliche Briefe I. Die Page namentlich der 
italienifhen Bifhöfe war damald eine gefährliche, denn der Kaifer 
verlangte von ihnen Allen, daß fie der Gemeinschaft mit Athanaftus 
entjagen follten. Biele waren muthlos; da fand Lucifer, Bifhof von 
Calaris in Sardinien, auf, zeigte, daß der Angriff auf Athana fius nichts 
anderes fei ald eine Berfolgung der nicänifchen Lehre, und erbot fich 
als päpftliher Gefandter an das Hoflager zu gehen, um den Kaifer, 


1) Sulpit. Sever. 1. c. 

2) Ahlar. fragm. V. p. 1332 n. 5. 

3) Athanas. Apol. ad imp. Const. c. 27. 

4) Hilar. contra Gonst. imper. p. 1246. 

9) Bincentius kam fpäter wieder zu großem Anſehen in ver Kirde, vgl. 
Theodoret. hist. ecel. II. 22. 

6) Hilar. fragm. VI. p. 1335, 3. Mansi, T. Il. p. 200. 

7) 3. B. an Cäcilian von Spoleto, bei Mansi, T. II. p. 201. 
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wo möglih, auf befiere Wege zu bringen. Liberius nahm fein Aner- 
bieten freudig an ?), gab ihm den Priefter Pancratius und den Diafon 
Hilarius zu Begleitern, und fchidte fie mit einem fehr freimüthigen 
und würdigen Schreiben an den Kaifer, worin er fein bieheriges Be— 
nehmen rechtfertigt, auch zeigt, warum er nicht mit den Eufebianern 
Kirhengemeinfchaft unterhalten Fünne, das zu Arles Gefchehene fein 
und ernft Fritifirt, und dringend um Abhaltung einer neuen Synobe 
bittet 2). Es ift dieß gerade jenes Schreiben, aus dem wir die Hälfte 
unferer Nachrichten über die arelatenfishe Synode fchöpften. Zugleich 
ſchrieb Liberius auch an den hochangefehenen Biſchof Eufebius von Ver« 
celfi, und bat ihn, auch feinerfeits der Gefandifchaft fi anzufchliegen und 
günftige Entfhlüffe von dem Kaifer zu erwirfen 9. ufebius entſprach 
alsbald diefem Wunfche und Piberius richtete deghalb einen neuen Brief an 
ihn, worin er ihm danft und zugleich anzeigt, daß er auch den Bifchof 
Fortunatian von Aquileja zur Theilnahme an der Gefandtfchaft aufge- 
fordert habe *). Er lobt den Teztern in hohem Grade, aber der Erfolg 
zeigte, daß Fortunatian in der Stunde der Gefahr zu Mailand nicht 
ſtandhaft verblieb. 

Liberius erwartete von der Berufung einer neuen Synode im Abend- 
Yande alles Gute und war darum gewiß fehr erfreut, als der Kaifer 
auf jene päpſtliche Gefandtfhaft hin für das Jahr 355 eine Synode 
nah Mailand berief, wo er fi eben jezt aufhielt. Doc Liberius 
follte bald bitter enttäufcht werden, denn auch die Freunde des Arianismus 
wünſchten eine ſolche Synode °), in der feften Erwartung, durch das 
Anfehen des Kaiſers auch in dem bieher noch ungebrochenen Abendlande 
zu fiegen, und deffen Bifchöfe in großer Zahl zur Verwerfung bed hl. 
Athanafius zu bewegen. 

In Mailand famen nun mehr ald 300 Abendländer und nur fehr 
wenige Morgenländer zufammen, weil den Leztern die Reife zu weit 
war 9), Einige der bedeutendften Abendländer jedoch wollten nicht 
erfcheinen, weil fie den traurigen Ausgang zum Voraus ſchon abnten, 
fo namentlich Eufebius von Vercelli 7), obgleich gerade er Jahrs zuvor 
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1) ©. den Brief des Liberius an Euſebius von Vercelli bei Mansi, T. III. p. 204. 
2) Hilar. fragm. V. p. 1329— 1333. 

3) Bgl. feine zwei Briefe an Eufebius bei Mansi, T. II. p. 204 u. p. 205. 
4) Bei Mansi, T. Ill. p. 205 und 206. 

5) Theodoret. hist. ecel. IL. p. 15. 

6) Socrat. II. p. 36. Sozom. IV. p. 9. 

7) Wahrſcheinlich auch Pilarius; f. unten S. 635, Rote 1. 
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beim Kaifer für Berufung der Synode gewirft hatte. Es wollte jedoch 
weder die orthodore noch die arianische Partei diefen berühmten Mann 
zu Mailand vermiffen, und deßhalb richteten nicht nur Gonftantius einer- 
feit8 und andererfeitd die päpftlihen Legaten fhriftlihe Bitten an ihn 9, 
fondern es ſchickte auch die Synode eine Geſandtſchaft nad) Bercelli, um 
feine Zuftimmung zu ihren Schritten zu erhalten. Die Namen ber 
Synodalgefandten (Euftomius oder Eudorius und Germinius), fowie 
ber Inhalt des ihnen mitgegebenen Schreibens zeigen, daß die arianifche 
Partei damald fhon in Mailand regierte, denn ed wurde darin dem 
Eufebius ganz unverblümt das Anathem über den „sacrilegus Atha- 
nasius*“ angefonnen 2). 

Trotz diefes fehlechten Prognoſticons begab fih Eufebius nah Mais 
land, wohl nur darum, weil die päpftlihen Legaten ihn gar zu drin- 
gend darum gebeten hatten. hr bereits berührter Brief, aus ber 
Feder Lucifers, bezeichnet ganz deffen feurigen, heftigen Charafter. Er 
hofft, ſchon die Anfunft des Eufebius werde den Valens verjagen und 
das ganze Gebäude der blasphemifchen Arianer zerftören 3). 

Mit der angeführten Sehnfuht der Synode nad Eufebius flieht dag, 
was gleich nad feiner Ankunft in Mailand erfolgte, im ftärfften Con— 
trafte. Man ließ ihn nämlich die erften zehn Tage hindurch gar nicht 
an der Berfammlung Antheil nehmen, wahrfcheinlic weil eben die Mittel 
zum Sturze des Athanafius berathen wurden und man ihn dabei nicht 
zum Zeugen haben wollte *). Endlich Iud man ihn ein, beiden Sigungen 
in der Kirche zu erfcheinen, und mit ihm famen zugleich die drei päpft- 
lichen Legaten. Man verlangte, er folle die Berurtheilung des Athanafius 
unterfchreiben; er aber entgegnete: „man müffe zuerft vom Glauben han 
deln, denn er wiffe, daß mehrere der Anmwefenden mit der Mafel der 
Härefie befledt feien”, und machte den Borfchlag, „man folle vor Allem 
die nicänifche Formel, von der er zugleich ein Exemplar vorlegte, unter- 
fohreiben, denn dann erft, wenn Alle unterzeichnet hätten, fünne er den 
an ihn geftellten Wünfhen (in Betreff des Athanafius) entſprechen“ >). 
Die Mauriner vermuthen, es fei dieß von ihm mehr eine Lift, als wirf- 
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1) Abgedruckt bei Mansi, T. III. p. 237. 

2) Mansi, T. IIL p. 236. 

3) Bei Mansi, T. ill. p. 237. 

4) Hilar. Lib. I. ad Const. August. p. 1222 sg. n. 8. 
5) Hiüar. 1. c. p. 1223. 
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liche Abficht gewefen; er habe vorausgefehen, daß nicht Alle das Nicä- 
num unterzeichnen würden, und habe auf folde Weiſe dem an ihn ge— 
fellten Anfinnen ausweichen wollen ). Wie dem fei, Bifchof Dionys 
von Mailand, einer der Orthodoxen, trat fogleih ald der Erſte herbei, 
und begann die nicinifche Formel zu unterfhreiben; Valens aber nahm 
ihm Feder und Papier gewaltfam aus der Hand und rief: „fo etwas 
darf durchaus nicht gefchehen.” Diefer Vorfall wurde, weil er öffentlich 
in der Kirche gefchehen, alsbald allgemein befannt und erregte bei der 
Bevölkerung von Mailand, die beinahe durchgängig rechtgläubig war, 
Auffehen, Schmerz und Entrüftung, weil der wahre Glaube von den 
Synodalbiſchöfen befämpft werde, Die arianifhen Häupter fanden darum 
für gut, die Sigungen von nun an aus der Kirche in den Faiferlichen Palaft 
zu verlegen, um bier ihre Plane ungeftörter durchführen zu fönnen 2). 
Sulpitius Severud erzählt (I. c.), daß fie nach diefer Trandlocation 
vom faiferlihen Palafte aus ein von Eonftantius unterzeichnete Edikt arianis 
fchen Inhalts verbreitet hätten, um die öffentliche Meinung zu fondiren. 
Werde es übel aufgenommen, fo falle es ja, meinten fie, nur dem 
Kaifer, der erft Katechumene fei, zur Laſt; falls man aber nichts da— 
gegen einwende, fo könne dann die Synode felbft Aehnliches wagen. 
Dieß Edikt fei fofort in Mailand publicirt, aber vom Bolfe auf's Ent- 
fchiedenfte mißbilligt worden. Deßungeachtet blieb Eonftantius auf feinem 
Borhaben, die Verbammung des Athanafius durchzuſetzen, Tieß die 
Häupter der Drthodoren zu ſich fommen und verlangte ihre Unterfchrift. 
Auf ihre Erklärung: „das fei dem firchlichen Canon zuwider”, entgegnete 
er berrifh: „mein Wille gilt für den Canon”, und berief fih auf die 
ſyriſchen Bifchöfe, welche damit einverftanden feien. Würden fie aber 
nicht unterfchreiben, fo warte ihrer die Verbannung. — Die Orthodoren 
erhoben hierauf ihre Hände flebend zum Himmel und fprachen zu dem 
KRaifer: „er folle doch Gott fürchten, der ihm die Herrfchaft gegeben 
babe, auf daß er fie ihm nicht wieder nehme; auch folle er den Tag 
des Gerichtes fürdten, die weltlihe Gewalt nicht mit der kirchlichen 
Sasung vermengen, und die arianifhe Härefie nicht in die Kirche ein- 
führen.” Der Kaiſer war darob fo erbittert, daß er ihnen Anfangs 
den Tod drohte, fpäter aber fie mit der Strafe des Exils belegte 9. 


1) Vita S. Athanas. im erften Bande feiner Opp. p. LVII. ed. Patav. 

2) Hilarius, J. c. p. 1223 sq. Athanas. hist. Arian. ad monachos. c, 76. 
Sulpit. Sev. 1. c. p. 346. 

3) Athanas. hist, Arian. ad monachos. c. 33. 34. 
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Einen Beifag zu dem eben Erzählten gibt Qucifer, daß er nämlich 
damals im Ffaiferlihen Palafte erflärt habe, der nicänifche Glaube fei 
von jeber in der Kirche feftgehalten worden, und daß alle Soldaten dee 
Kaifers ihn nicht zwingen fünnten, dem gottlofen Defrete deffelben feine 
Zuftimmung zu geben 1). Athanaſius aber fügt an einer andern Stelle 
ergänzend bei: LQucifer, Eufebius von Bercelli und Dionys von Mais 
land 2) hielten den Angriffen des Balend und feiner Anhänger (auf 
Arhanafius) entgegen, daß diefe Kläger in hohem Grade unzus 
verläfjig feien, weil Urfarius und Valens felbft erfi vor Kurzem die 
Klagen gegen Athanaſius für falfh erklärt und die Kirchengemeinſchaft 
mit ihm nachgefucht hätten, aber aud davon wieder abgefallen feien. 
Da ftand der Kaifer, der den Berfammlungen in feinem Palafte ſelbſt 
präjibirte, auf und erflärte: „jezt fei er Anfläger des Athanafius, und 
um feinetwillen müffe jenen, dem Valens ıc., geglaubt werden.“ Allein 
auch dieß fonnte die orthodoxen Redner nicht einfhüchtern, und fie ent- 
gegneten mit Freimuth und Würde: „wie fannft Du fein Ankläger fein, 
während er felbft nicht anwefend ift, und auch Du bei den Vorgängen 
nicht anweſend wareſt, welche die Klagepunkte bilden, Bei weltlichen 
Gerichten wohl mag das Anfehen des Kaifers entfcheiden, aber nicht da, 
wo es fihb um einen Bifhof handelt, und wo der Angeflagte fo viel 
Recht haben muß, als der Anfläger“ °). 

Bei all feinen Drohungen mit Tod und Exil behauptete Conftantius 
nur den Frieden berftellen zu wollen, und um bed Friedens willen 
müßten die orthodoren Bifchöfe mit den Arianern jezt in kirchliche Ge— 
meinfchaft eintreten 9. Seine Oewaltthätigfeit brachte ed aud in der 
That dahin, dag alle Anmwefenden, durd fo heftige Mittel eingefchüch- 
tert, aus Furcht vor ärgfter Mißhandlung, endlich unterfchrieben °). 
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1) Lucifer. in libro: moriendum esse pro dei filio, im vierten Bande der 
Biblioth. max. PP. Lugd. p. 243 b. 

2) Er nennt bier auch den Biſchof Paulinus von Trier, indem er die Con- 
fessores des arelatenfifhen und mailändifhen Concils zufammenftellt. Bol. 
Tillemont, T. VI. note 40 sur les Ariens, p. 334 b. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monachos. c. 76. 

4) Lucifer. Calar., de non conveniendo cum haereticis, p. 222 sq. im 
vierten Bande der Bibl. max. PP. Lugd. 1677. 

5) Tillemont (T. VI. Art. 51. les Ariens, p. 155 b) behauptet, auf ver 
Synode zu Mailand Hätten fih die Eufebianer zum erfien Male ganz offen für 
das arianifhe Dogma erklärt, während fie früher nur zweivdeutige Formeln ge— 
braucht hätten; aber fhon Schröckh (Th. 6, ©. 100) bemerkte, daß man dich 
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Nur Eufebius von Bercelli, Dionys von Mailand, Lucifer von Calaris 
und bie zwei andern römiſchen Gefandten blieben ftandhaft und weigerten 
fih, irgend einer Berurtheilung des Arhanafius beizutreten 1). Sie 
wurden dafür erifirt, der Diafon Hilarius aber überbieg zuvor mit 
Ruthen geftrihen 2. Mit Feffeln gebunden führte man fie in entlegene 
Provinzen, aber je weiter fie famen, defto größer wurde die Theilnahme 
des Bolfes und deſto ftärfer trat deffen Abſcheu gegen die gottlofen 
Ketzer hervor ?). Auch erfreute fie alsbald Papft Liberius durch ein 
ſehr freundliches Schreiben, worin er fie zugleih um genaue Ausfunft 
über die mailändifhe Synode erſuchte *). 

Unter denen, welde fih zu Mailand fchwac zeigten, war nament- 
lich auch jener Bischof Fortunatian von Aquileja, auf welden, wie wir 
faben, Liberius große Hoffnung gefezt hatte; und er fiel nicht nur feldft, 
fondern wurde fpäter auch für Liberius die Urfahe des Falles, wie 
Hieronymus berichtet °); den Stubl von Mailand aber erhielt jest nad) 
ber Berbannung des Bifhofs Dionys nah dem Willen der Arianer ihr 
Genoſſe Aurentiug, von Geburt ein Gappadocier, der nicht einmal 
die Sprache feiner neuen Bisthumsangebörigen (das Lateinifche) vers 
fand, und dem man exrpreffe von Gappaborien berbeirief, um ihn zum 
Bifhofe von Mailand zu machen. Er hatte ſchon unter feinem Lands— 


keineswegs mit Sicherheit behaupten könne, da wir das dogmatifche Schreiben des 
Kaiſers, deſſen Unterzeichnung verlangt wurde, nicht mehr befigen. Richtig ift nur, 
daß die Eufebianer zu Mailand entfchieven gemeinfame Sache mit den ganzen Arianern 
machten, dem Nicänum und Athanafius gegenüber; daß fie aber ihre nur halb— 
arianifhe dogmatifhe Stellung jezt mit ver ganzarianifchen vertauſcht hätten, ift 
wegen der bald darauf erfolgten Kämpfe zwifchen Arianern und Semiarianern nicht 
wahrſcheinlich. 

1) Hilarius von Poitiers ſcheint der mailändiſchen Synode gar nicht angewohnt 
zu haben. Vgl. Vita S. Hilarii in der Mauriner Ausgabe feiner Werke p. XCI. 

2) Lucifer wurde nad Germanicia in Syrien, Eufebius nah Scythopolis in 
Paläftina, Dionys nach Cappadocien verbannt und unter die Aufſicht arianiſcher 
Biſchöfe geftellt. 

3) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 33. 34. 41. — Nufin (bist. ecel. 
I. 20) führt unter ven Berbannten auch den Bifhof Rhodanius von Touloufe an; 
aber es jcheint deſſen Eril einer andern Zeit anzugebören. Bol. Tillemont, T. Vl. 
Note 43 sur les Ariens. Manche Unrichtigkeiten in Betreff ver mailändifhen Sy- 
node enthält eine alte kurze Biographie des Eufebius von Vercelli, bei Ughelli, 
Ital. saer. T. IV. p. 750 sqgq.; beifer bei Mansi, T. IM. p. 247. Bol. darüber 
auh Fuchs, a. a. D. Thl. I. ©. 181. 

4) Hilar. Fragm. VI. P. 1333. 

9) Hieron. de viris illust. c. 97. 
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manne, dem arianifchen Afterbifchofe Gregor zu Merandrien, Kirchen 
bienfte geleiftet und zeigte fih fortan als einen eben fo verfchlagenen 
als heftigen Feind der Drthodoren. Wahrfcheinlih wurden aud die 
Stühle von Vercelli und Galaris jezt an Arianer vergeben ?). 


$ 75. 
Sturz bes Athanaſius, Dfius und Liberius. 


Wie wir fehen, war die Synode von Mailand ein Borfpiel der 
berüdtigten Räuberfynode geworden; aber die Verfolgung war jezt noch 
feineswegs zu Ende, im Gegentheil follten nun aud alle andern abend- 
ländifhen Bifchöfe zu der gleichen Unterſchrift, wie ihre Collegen zu 
Mailand, und das ganze Abendland zur kirchlichen Gemeinfhaft mit den 
Arianern gezwungen werden. So ging jezt nady Alerandrien ein Bes 
fehl an den Präfeften, dem Athanafiud dasjenige, was er bisher wie 
andere Bifchöfe an Getreide von Amtswegen erhielt, fortan zu ent— 
ziehen und den Arianern zu geben. Zugleih wurde allen öffentlichen 
Beamten befohlen, nicht mit Athanafius, fondern mit den Arianern Ge— 
meinfhaft zu unterhalten und Berunglimpfungen gegen jenen und feine 
Freunde nicht mehr zu rügen. In die Provinzen wurden Notare und 
Palaftbedienftete geſchick mit Drohungen an die Bifchöfe und Beamten, 
und leztere, fowie die Magiftrate der einzelnen Städte beauftragt, ben 
Bifhöfen die Alternative zu ftellen, entweder mit den Arianern in Ges 
meinfchaft zu treten, oder in’d Eril zu wandern. Auch die ihnen ans 
hängenden Gemeinden wurden beunruhigt und mit allerlei Strafen heim— 
gefucht, fo dag Viele flohen, um nicht ald Anhänger ihrer Biſchöfe 
Berfolgung zu erleiden. Damit aber diefe Befehle forgfältig vollzogen 
würden, gab man den öffentlihen Beamten die beiden Bifchöfe Valens 
und Urfacius ald Wächter und Mahner zur Seite, und fo wurde, wäh- 
rend die Häretifer aller Art ganz unbeirrt blieben, ein allgemeiner Feld— 
zug gegen die orthodoxe Kirde eröffnet und alle Drte und Städte mit 
Schreden und Verwirrung erfüllt 2). 

Die Arianer wußten noch weitere Mittel zum Zwede. Unter den 
verfchiedenften Vorwänden wurden jezt viele Biſchöfe an's Hoflager be— 
ſchieden und hier vom Kaifer theild gar nicht vorgelaffen, theils fo lange 


1) Tillemont, 1, c. T. VI. Art. 51 in der Abhandlung les Ariens, p. 156 a 
ed. Brux. 
2) Athanas. hist. Arian. ad monachos c. 31. 
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zurücdbehalten und mit Drohungen geſchreckt, bis fie die Zuficherung 
gaben, mit Athanafind Feine Gemeinfchaft mehr unterhalten zu wollen Y. 
Viele wurden ſchwach, aber es blieben auch Viele ftandhaft und wurden 
mit Verbannung beftraft 2). Aber wenn fih auch Viele ſchwach zeigten, 
fo fonnte Conſtantius dod mit al’ feiner Gewalt nur das Aeußere 
erzwingen, Unterfchrift gegen Athanafius und faktifhe Communion mit 
den Arianernz innerlich dagegen, in der innern Gefinnung, ift weder 
der abendländifhe Epiecopat, noch weniger das Bolf je arianifch ges 
worden. Im Gegentheil verabfheuten Alle, fagt Athanafius, die Hä— 
refie, zu der fie gezwungen wurden, wie eine giftige Schlange °). 
Ganz befonders war ed von Anfang an auf den Papft Liberius und 
den berühmten Bifchof Dfius abgefehen, in der Hoffnung, wenn man 
diefe gewinne, habe man über Alle gefiegt. Conſtantius ſchickte jezt den 
Eunuchen Eufebius, einen feiner vertrauteften Räthe ) und eifrigen 
Arianer, nad Rom zu Papft Piberius, damit er zwei Dinge von ihm 
verlange: die Unterfhrift gegen Athanafius und die Gemeinfchaft mit 
den Nrianern. Erfteres wünfche, Lezteres befehle der Kaifer. Geſchenke 
und Drohungen, zugleich angewendet, follten den Papft nachgiebig machen. 
Liberius entgegnete, daß er den Athanafius unmöglich verwerfen fönne; 
man folle aber eine freie Synode, nicht in einem faiferlihen Palafte, 
und nicht durch des Kaiſers perfönliche Anwefenheit beberrfcht, abhalten, 
den nicänifhen Olauben darin erneuern, die Arianer davon ausfchließen 
und die Klagen gegen Athanafius unterfuchen. — Eufebius, darüber 
erzürnt, padte die Gefchenfe, die er vom Kaifer mitgebracht, und welche 
Liberius nicht angenommen hatte, wieder ein und entfernte fich mit 
Dropungen. Die Gefdenfe legte er darauf in der St. Peterskirche 
nieder; allein der Papſt gab dem Kirchenhüter einen Verweis, daß er 
dieß zugelaffen habe, und fandte die Gefchenfe wieder zurüd. — Nach— 
dem Eufebius dem Kaifer Bericht abgeftattet, erhielt der Präfeft von 
Rom den Auftrag, den Papft an's Hoflager zu ſchaffen oder Gewalt 
gegen ihn anzuwenden. ine allgemeine Furcht bemächtigte ſich jezt der 
Stadt Rom, die Anhänger des Liberius wurden verfolgt und Viele zu 
beftechen gefucht, damit fie gegen ihn auftreten follten. Die Bifchöfe, 


1) Athanas. 1. c. c. 32. 

2) Ibid. c. 42. 

3) Ibid. ce. 41. 

4) Weber den Einfluß der Eunuchen auf Eonftantius vgl, Athanas. 1. c. c. 37. 
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die eben in Rom anwejend waren, verbargen fi, viele edle Frauen 
entfloben, viele Geiſtliche wurden vertrieben, und durch aufgeftellte 
Wachen Niemanden geftattet, den Papfi zu befuhen. Er wurde nun 
an dad Hoflager gebracht und vor den Kaifer geftellt, fprady aber auch 
diefem gegenüber mit edler Freimüthigfeit 1). Er wurde dafür mit dem 
Exil beftraft und nad Berda in Thracien verwiefen ?), an einen Drt, 
wo fich feiner feiner Freunde und Unglüdsgenoffen befand, denn durd) 
folhe Trennung wollte der Kaifer die Strafe vergrößern 3), vielleicht 
auch hoffend, den Bereinzelten leichter zur Schwäche verleiten zu fünnen. 
Den biſchöflichen Stuhl von Rom aber erhielt jezt nad dem Willen des 
Kaiferd der bisherige Diafon Felir dafelbft, mit dem jedoch Niemand 
in Gemeinfhaft treten wollte, jo daß feine Kirchen völlig leer ftanden ). 

Dfius war bereits feit mehr als 60 Jahren Bifhof und ein Greis 
von faft 100 Jahren; und fo ange er noch ungebrochen für Athanafius 
und den nicänifchen Glauben daſtand, fchien den Arianern noch gar 
nichts gewonnen, weil fih nad feinem Beifpiele gar viele Bifchöfe 
Spaniend richteten. Sie ftellten dieß dem Kaifer vor, und diefer lieg 
nun um biefelbe Zeit, wo er den Papft Liberius verfolgte, auch den 
alten Dfius an das Hoflager berufen. Es wurden ihm die zwei gleichen 
Forderungen geflellt, wie an Liberiud, daß er mit Athanafius die Ges 
meinfchaft aufheben und fie mit den Arianern anfnüpfen folle. Dfius 
machte foldyen Eindruf auf den Kaifer, daß er ihn wieder nad) Haufe 
entließ. Aber auf neue Einflüfterungen der Arianer ſchrieb Conftantius 
etwas fpäter auf's Neue an Dfius, mifchte Schmeicheleien und Drohungen 


1) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 35—309. Seine Rede, von Anvern 
aufgeichrieben,, theilt Theodoret. hist. ecel. U. 16 mit. 

2) Theodoret. 1. c. U. p. 16. 

3) Athanas. hist. Arıan. ad monachos. c. 40. 

4) Sozom. lib. IV. 11. Sthanas. 1. ce. c. 75. Tillemont, 1. c. T. Vl. p. 165. 
ed. Brux. Ueber 9. Felir vergl. Bower, Hiſt. der Päpfte, überf. von Rambad, 
Br. I. ©. 209 u. 220 ff. und die Diss. XXXII. Art. II. des Natalis Aler. in 
ſ. bist. eccl. Sec. IV., wogegen Roncaglia in einer angehängten Animabverfion 
ven Felix als rechtmäßigen Papft, indem Liberius refignirt habe, zu vertheidigen 
fuchte. Das Gleiche behauptete fhon Pagi, critica in Annal. Baron. ad ann. 355. 
n. 3. und ad ann. 357. n. 16 sqq., wie denn auch Felir in den Kirchenbüchern 
niht nur als rechtmäßiger Papft, fondern fogar ale Heiliger aufgeführt if; 
lezteres deßhalb, weil ihn Conſtantius, den er einen Keßer genannt, habe hin- 
richten laffen. Sein Andenken wird am 29. Juli gefeiert. Gewiß ift, daß Atha- 
nafius fagt, Felir fei dur anticpriftliche Bosheit auf den bifhöflichen Stupl er- 
boben worden. Athanas. hist. Arian. ad monachos. c. 75. 
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unter einander und ftellte ihm vor, er werde doch nicht der Einzige fein 
wollen, der fih nicht anfchliege. Djius antwortete in einem noch jezt 
bei Athanafius aufbehaltenen fehr muthvollen Schreiben, wurde aber 
darauf nah Sirmium in die Verbannung gefhidt im 3. 355 t). 

Schwieriger fhien der Sturz des Athanafius. Die Angriffe auf ihn 
hatten zwar, wie wir ſahen, bereits feit längerer Zeit begonnen, aber 
man wagte nicht, in Alerandrien felbft gewaltfame Hand an ihn zu 
legen, aus Furcht vor dem Bolfe, und ſuchte ihn deghalb aus der Stadt 
berauszuloden, denn nicht blos DBerbannung, fondern noch Härteres, 
wie es fcheint fogar feinen Tod, hatte man im Sinne ?). Conſtantius 
Ihidte num zwei Notare, Diogenes ?) und Hilarius, und einige Palaft- 
bediente nach Alerandrien, und der Dur Aegyptens, Syrianus, ftellte 
an Athanafius im Namen des Kaiferd dad Berlangen, die Stadt zu 
verlaffen. Der Bifchof entgegnete, Syrian oder der Präfeft Aegypteng, 
Marimus, follten ihm das Driginal des kaiſerlichen Schreibens vor: 
zeigen, und um bad Gleihe bat auch die Gemeinde mit dem Beifag, 
wenn man bieß nicht fönne, folle man doch jede weitere Beunruhigung 
ber alerandrinifchen Kirche verfchieben, bis die Gefandtfchaft, die man 
an den Kaifer ſchicken wolle, zurüdgefehrt wäre. Syrianus verfprad 
dieg am 17. Januar 356, aber fchon am 9, Februar ließ er während 
eines nächtlihen Gottesdienftes die Kirche (ded Theonas genannt) 
von mebr ald 5000 Soldaten umringen, die Thüren erbrecdhen und feine 
Schaaren eindringen, um den Athanafius zu verhaften, wobei nicht 
Wenige das Leben verloren und gar Viele verwundet wurden. Atha—⸗ 
nafius, auf feinem bifchöflihen Thron figend, ermahnte während deſſen 
zum Gebete und wollte von feinem Plage nicht weichen; aber einige 
Freunde zogen ihn mit Gewalt vom Stuhle und fchleppten ihn halb— 
erdrüdt aus dem Gedränge, während feine Feinde ihn noch immer in 
der Kirche fuchten und verſchiedene Gräuel verübten *). 

Der Kaifer billigte nit nur das Gefchehene, fondern befahl auch 
der ganzen alerandrinifhen Jugend, unter Androhung feines Zornes, 


1) Athanas. hist. Arian. ad monachos. e. 42-45. 

2) Athanas. Apol. de fuga sua. c. 6. 

3) Bon ihm fpricht auch der Borbericht zu den neuentvedten Seftbriefen des 
H. Athanaſius bei Larſow, a. a. D. ©. 35. Nr. XXVIL 

4) Bon diefer Begebenpeit handelt der erwähnte Vorbericht bei Larſow, 
a. a. O. ©. 35. Nr. XXVIII. 
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den flüchtigen Athanaſius aufzufuchen, und fein jezt nach Alerandrien 
gefchickter neuer Comes Heraklius bediente fih namentlich der heidnifchen 
Einwohner diefer Stadt, um die Kirchen den Orthodoxen zu entreißen 
und alle Gewaltthaten gegen diefelben zu unterflügen. Um den Atha— 
nafius zu finden, wurden alle Häufer, Gärten und Grabmäler vifitirt, 
und dabei allerlei Erpreffungen, Plünderungen u, dgl. gegen die Eigens 
thümer, ald Anhänger des Berfolgten, verübt. Wer von den Geift- 
lihen nicht floh, wurde gröblich mißhandelt und erilirt, einige fogar 
getödtet. Ja felbft den Armen und Wittwen wurde ihr Almofen ent- 
zogen und die Orthodoxen, die fie unterflügen wollten, in Kerker ge- 
worfen, um jene Dürftigen zur Annahme des Arianidmus zu zwingen; 
eine Hartherzigfeit, worüber ſich felbft die Heiden empörten ?). 

Wohin fih Athanafius gleich Anfangs geflüchtet babe, ift nicht mit 
Sicherheit anzugeben, da die Geſchichte des Palladius hierüber offenbar 
Falſches enthält ). Daß er fi fpäter in der Wüſte befand und auch 
da den Ort öfters wechfelte, erhellt aus den Briefen, die er von da an 
feine Gemeinde fohrieb, um fie im Unglück aufrecht zu erhalten. Ebenfo 
fchrieb er von dort allen Bifchöfen Aegyptens und Libyens ?), als 
man diefen eine arianifche Formel unter Androhung des Erils zur Unters 
ſchrift zugeſchickt hatte. 

Den Stuhl von Alexandrien erhielt jezt der Arianer Georg, eben— 
falls ein Cappadocier, wie der frühere Afterbiſchof Gregorius, ein un— 
gebildeter, verſchwenderiſcher und geldgieriger Menſch *), der jezt vor 
Oſtern 3575) mit bewaffneter Macht in feine Kirche einzog, als wäre 
fie eine Feſtung 9. Die Verfolgungen und Mißhandlungen der Ortho— 
doren gingen fort; felbft in den Cömeterien und ähnlichen Plägen Cibre 


1) Fita Atkan. im erften Bande der Mauriner Ausgabe, p. LXV—-LAVI. 
ed. Patav. 

2) L. e. p. LXVI. n. 10. 

3) Diefer Brief führt den Titel: Epistola ad Episcopos Aegypti et Libyae, 
und ift abgevrudt T. I. P. I. p. 213 sqq. ver Opp. S. Atkan. 

4) Athan. hist. Arian. ad monach. c. 75. Auch ver heidniſche Hiftorifer 
Ammianus Marcellinus vergleicht diefen Georg mit einer Otter (hist. lib. XXI. 
c. 11). 

5) Am 30. Medir — 24. Febr. 357, fagt der Vorbericht bei Larſow, a. a. O. 
©. 36. Rr. XXIX. 

6) Die Alerandriner verjagten ihn zwar nad einiger Zeit wieder, aber er 
wurde in Bälde mit Gewalt reflituirt, und die Stadt dafür empfindlich gezüchtigt. 
Athan. de Synodis c. 37. Sozom. IV. 10. 
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Kirchen waren ihnen genommen) burften fie ihren Gottesbienft nicht, 
mehr halten; und wo fie ed dennoch thaten, wurden fie mit bewaffneter 
Macht überfallen und brutale Gewalt gegen die Wehrlofen verübt. 
Mehrere Jungfrauen z. B. wurden an einen brennenden Holzſtoß ges 
bunden, um fie zum arianifchen Bekenntniß zu zwingen, und ale fie 
dennoch ftanbhaft blieben, heftig in's Angeficht gefchlagen und dann nach 
ber großen Dafe bdeportirt. Das Gleiche gefhab mit AO Männern, 
nachdem fie vorher mit bornigen Stöden unmenſchlich gefchlagen worden 
waren. Den Bielen aber, die bei folhen Mighandlungen um's Leben 
famen, wurde nicht einmal ein ehrliches Begräbniß geftattet ?). 
Aehnliches ereignete fih in allen andern Städten Aegyptend, und 
alle Bifhöfe, welche fiy nicht von Athanafius Tosfagten und wenigfteng 
zum Scheine mit den Arianern Gemeinfchaft unterhielten, wurden ver— 
trieben. Sehr viele von ihnen, zum Theil bochbetagte Greife, blieben 
ftandhaft und wurden, obgleich theilweife krank und gebrechlich, in Lie 
Müfe gefchleppt; nicht Wenige retteten ſich durch die Flucht; die Mlöfter 
der Orthodoxen wurden zerftört, die erledigten bifhöflihen Stühle von 
den Arianern um’s Geld felbft an die ſchlimmſten Eubjefte verkauft ?). 
Athanaſius wollte nicht glauben, daß alle diefe Gräuel mit Wiffen 
und Willen des Kaifers gejchahen, und beſchloß darum, ſich zu diefem 
feibt zu begeben und ihm eine ausführliche Vertheidigungsrede vorzu— 
tragen. Auf der Reife jedoch wurde er überzeugt, wie gefährlich dieß 
wäre — Conſtantius hatte fogar einen Preis auf feinen Kopf gefest — 
und begab fih darum in feine Wüfte zurüd °). Daß er fih fpä- 
ter längere Zeit wieder in Alerandrien verftedt hielt und dort ver- 
geblih von feinen Feinden aufgefucht wurde, verfihert der Vorbericht zu 
den neuentdedten athanafianifhen Fefbriefen 9. Seine beabfichtigte 
Bertheidigungsrede aber, mit noch fpäteren Zufägen, ift unter dem Titel 
Apologia ad imperatorem Constantium auf und gefommen °). 


— — 





— 


1) Vita S. Athan, 1. ec. p. LXIX. n. 16. 17. und Atkan. Apolog. de fuga 
sua. c. 6. 7. u. hist. Arian. c. 72. 

2) Vita S. Athan. 1. c. p. LXIX. n. 19. 20. 21. und Athan. de fuga sua c. 7. 
und hist. Arian. ad monach. c. 73. 

3) Theodoret. lib. II. c. 14. 

4) Bei Larfow, a. a. D. ©. 36. Ar. XXX. ©. 37. Rr. XXXII. 

5) Abgedruckt in T. I. P. I. p. 234 8qq. der Werke des hf. Athanafius, ed. 
Patav. 
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$ 76. 
Synode zu Biterrä im J. 356. 

Während dieß in Aegypten vorfiel, wurde auch Gallien, obgleich 
noch nicht politifh beruhigt, von der arianishen Verfolgung heimgefudt. 
Gleich nad Erilirung des Lucifer von Calaris, Eufebius von Bercelli ıc., 
hatte der hl. Hilarius von Poitierd, diefer Arhanafius des Abendlandes, 
mit einer großen Anzahl anderer Bifhöfe Galliens ein Evift veröffent- 
licht, welches über Valens, Urfacius und Saturnin (Erzbifhof von 
Arles), als die eigentlihen Urheber der neuen Verfolgung, Ausſchließung 
aus der Kirchengemeinſchaſt ausſprach, die von ihnen VBerführten aber 
zur Rückkehr ermahnte. Zugleih (im J. 355) ſchrieb Hilarius fein 
erftied Buch an den Kaifer 1), worin er ihn unter Thränen bat, ber 
Verfolgung gegen die fatholifhe Kirde ein Ende zu maden. Wie es 
fheint, hatten auch andere Biſchöfe diefe Schrift unterzeichnet. Um fo 
mehr haften und fürdhteten ihn die Arianer, befonders Eaturnin, ber 
jezt in Berbindung mit Balens und Urfacius die Synode von Biterrä 
(Beziers) veranftaltete, die unter feinem Borfige in der erften Hälfte 
des Jahres 356 ftatthatte. Auch Hilarius und andere orthodore Biſchöfe 
waren gezwungen worden, zu erſcheinen (das Nähere ift unbefannt), 
und Erfterer that alles Mögliche, um die Sentenz von Sardika (in 
Betreff des Athanafius ꝛc.) aufrecht zu erhalten. Da er dur‘ Gründe 
nicht befiegt werden fonnte, wurde er zuerft bei dem in Gallien an 
wefenden Cäfar Julian (dem nachherigen Apoftaten), und darauf beim 
Kaifer ſelbſt fälfhlih angeklagt, wie es fheint wegen Mangels an 
politifher Treue, und Conſtantius fchidte ihn darum in die Verbannung 
nah Phrygien. Doch die galliihen Bifchöfe beharrten zahlreich in der 
Gemeinfhaft mit Hilarius, und verabfcheuten die des Saturnin ?); die 
eigenthümlichen Zuftände des Landes aber fchienen die Anwendung einer 
ähnlichen Gewalt, wie in Aegypten, nicht räthlich zu machen °). 

Die Art und Weife, wie die Freunde des Athanafius und der nicä= 
nifhen Lehre vor und während ihres Exils noch verfolgt, mißhandelt 
und auf alle Weife gequält wurden *), gibt ein fehredliches Zeugniß 





1) Lib. I. ad Constantium Augustum, p. 1218 ed. BB. 

2) Er wurde bald darauf ebenfalls in Biterrä abgeſezt. 

3) Bol. die Vita S. Hilarü, 1. c. p. XCH—XCVi. 

4) Bol. darüber das bisher Gefagte und außerdem Zueifer Calar. moriendum 
esse pro Dei filio, p. 245. 246 im vierten Bande der Bibl. max. PP. Lugd. 
1577. Athanas. de fuga c. 5. histor. Arian. ad monach. c. 45. 
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von der Intoleranz der Härefie, wo fie herrfchend wird, und erflärt 
hinlänglich die allerdings aud das Maß überfchreitende Bitterfeit, wo— 
mit ſich nicht blos der ohnehin heftige Lucifer, fondern auch Athanafius 
und Hilariud über Kaifer Conftantius äußerten, Wiederholt nennen fie 
ibn den Borläufer des Antihrifts, ja fogar den Antichrift felber 1), und 
vergleichen ihn mit Herodes, Pharao, Saul und Achab; inöbefondere 
betitelt ihn Qucifer als eine „immanis fera“ und eine „immanis bestia“, 
welche von einem Menfchen nichts ald die lineamenta und die figura 
trage 2). 


$ 77. 


Gegenfäge unter den Tufebianern; die Anomöer und die 
Semiarianer. 


Nah menjhliher Berehnung war jezt die nicänifhe Lehre unter- 
fegen. Um dieß zu ermöglichen, hatten fih die eigentlichen Arianer 
faft fämmtlih unter das Panner der Eufebianer geftellt; ja der alte 
Arianigmus fhien feit länger völlig verfhwunden, und nicht eine her— 
vorragende Perfönlichfeit befannte fih noch öffentlich für ihn. Am fo 
zahlreicher und mächtiger war dagegen das Lager der Eufebianer ges 
worden, welches alle Jene umfaßte, die aus irgend einem Grunde dem 
nicänifhen ouosorog abhold waren und Bedenken gegen Athanafius 
trugen. In diefer Gefellfhaft fonnte man orthodoxe Bifchöfe finden, 
welche einerfeits dem nicänifchen Glauben von Herzen anhingen, anderer= 
feit8 aber auch der taufendmal wiederholten Lüge der Eufebianer endlich 
glaubten, ald ob unter der Firma des ouosocog gar mande Sa— 
bellianer fih in die Reihen der Nicäner eingefchlichen hätten. Die Bes 
gebenheiten mit Marcel von Ancyra und feinem Schüler Photin beftärften 
fie in diefem Verdachte, und ba die theologifhe Schule die Diftinction 
zwifchen Hypoſtaſis und Ufia noch nicht gehörig firirt hatte, fo 
fonnte der Ausdrud Homoufie Teihtlih im Sinne der Perfonal 
Einheit aufgefaßt, alfo in der That für antitrinitarifch gehalten werben. 
Ob folder Befürdtungen und Mißverftändniffe hielten fich felbft heilige 
Bifhöfe, wie Marimin und Eyrill von Jeruſalem, längere Zeit zur 
femiarianifhen Seite. — Eine zweite Klaffe der Antinicäner bildeten 
die Eufebianer in specie, welche nicht blos am Ausdrude ouosauos, 


1) Zueifer, I. c. 247. Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 30. 67. 68. 74. 
2) Lucifer, I. c. 244. 246. 
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fondern an ber Kirchenlehre felbit Anftoß nahmen und die Suborbination 
des Sohnes nicht aufgeben wollten, während fie andbererfeits zugleich 
den Verdacht, ald ob fie Arianer feien, durch Anathematifirung ber 
arianifchen Hauptfäge wiederholt zu entfernen verfuchten. Und in diefes 
Anathema ſtimmte bieher auch die dritte Fraftion der großen eufebiani« 
Shen Partei, die Anhänger des eigentlihen Arianismus, aus Weltflugs 
beit ein, weil nur dadurd, temporär durch Accommodation und Zurüdf- 
haltung, ein Sieg über das Nicänum zu erhoffen war. Der Kampf 
gegen ben gemeinfamen Feind, die Homoufiaften, hatte diefe innere 
Spaltung unter den Eufebianern auf einige Zeit verhüllt; jezt aber nad 
dem Siege trat fie flärfer als je und mit neuer Kraft wieder hervor 
und machte ſich in ganz neuen Parteiftellungen und bogmatifchen Be— 
wegungen geltend. Namentlich wagte ſich jezt die firengarianifhe An- 
jhauungsweife wieder offen an’d Tageslicht hervor, und wurde haupt- 
fählih durd Aetius und Eunomius vertreten. 

Aetius, wegen feiner irreligiöfen Lehre bei den Orthodoxen und 
Semiarianern äußerft verhaßt und &9eog betitelt, war aus Gölefyrien 
gebürtig und erlernte Anfangs das Handwerf eined Goldſchmieds, fah 
fih aber angeblih wegen Betrugs, den er mit einem goldenen Hals— 
band begangen, zur Ergreifung einer andern Lebendweife veranlaßt und 
ftudirte nun zu Alerandrien mit großem Eifer Medicin und ariftotelifche 
Philoſophie. Bald nahm er auch an den arianifchen Streitigkeiten An— 
theil, fam mit mehreren eufebianifhen Bifchöfen in Berührung, zeichnete 
fih durch große dialeftifhe Gewandtheit und Fertigkeit im Difputiren 
aus, und wurde fofort von Bifchof Leontius Caſtratus von Antiochien 
um’s Jahr 350 zum Diafon für diefe Stadt geweiht und mit einem 
Lehramte betraut. Die Unzufriedenheit mehrerer Gemeindemitglieder 
nötbigte jedoch den Bischof in Bälde, ihn wieder zu entlaffen. Um bies 
felbe Zeit, wahrfcheinlich während er noch Diafon zu Antiohien war, 
foll Aetius fogar die angefehenften Männer der eufebianifchen Partei, 
Bafilius von Ancyra und Euftathius von Sebafte, durch feine Dialektif 
in Berlegenheit gebracht haben. So behauptet wenigftens fein Berehrer 
Philoftorgius 1), und fügt (c.27) noch bei: die beiden Oenannten hätten 
ihn defhalb bei Cäſar Gallus fo angefhwärzt, daß biefer bereitd den 
Befehl zu feiner Hinrichtung gegeben habe. Aber auf die Borftellung 
des Leontius fei Gallus anderer Anfiht und fogar ein Gönner des 


1) Epit. hist. eccl. lib. III, c. 16. 
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Aetius geworden, fo dag er ſich felbft und feinen jüngern Bruder Julian, 
der bereits Neigung zum Heidenthum gezeigt, von Aetius im Chriften« 
tbum babe unterrichten Taffen. Wie dem fei, gewiß ift, daß Aetius 
fpäter wieder in Alerandrien Tebte und nad wecjfelvollem Scidfal 
um’d Jahr 370 unter Kaifer Valens zu Conftantinopel ftarb 1). 

Bei feinem fpätern Aufenthalte in Alerandrien lernte Aetius den 
Eunomius fennen. Diefer ſtammte aus Cappadocien, hatte, wie 
Aetius, in feiner Jugend verfhiedene Lebensbahnen eingefhlagen, und 
ging um’d Jahr 356 nah Alerandrien, um Schüler des Aetius zu 
werden, Er trat miihm in bie innigften Berhältniffe, und wurde 
um's Jahr 360 zum Bistum yzifus in Myſien erhoben, verlor es 
aber bald wieder wegen feiner anftößigen Lehren. Auch fein fpäteres 
Leben war ſtürmiſch und unftet, und endete erft nad dem Jahre 392 2), 
Sein Anfehen bei feiner Partei war fo groß, daß ihr anfänglicher Name 
Aetianer allmählig von dem Titel Eunomianer verdrängt 
wurde, außerdem biegen fie auch Anomder, Heterufiaften und 
Erufontianer wegen ihrer fchroff arianifchen Lehre, der Sohn fei 
Gott unähnlih (avoworog), andern Weſens (iregag dolag) und 
aus Nichts gefihaffen (EE 8x Ovrwv). Philoftorgius, der ein eifriger 
Anhänger diefer Sekte war, hat eine Lebensgeſchichte des von ihm hoch— 
verehrten Eunomius gefhrieben, diefelbe ift aber nicht auf und gefom- 
men; Dagegen finden ſich mande Nachrichten über ihn in dem befannten 
Auszuge der Philoſtorg'ſchen Kirchengefhichte, worin insbefondere das 
Berhältnig zwifchen Aetius und Eunomius dahin angegeben wird, Er- 
fterer habe den Vorzug größerer dialefiifcher Schärfe befeffen, Eunomius 
aber habe die Sade deutlicher und verftänblicher zu machen gewußt ?). 
Ganz bezeichnend if, was Theodoret über Eunomius fagt, und was aud 
ganz gut auf Aetius paßt, nämlich er habe die Theologie in eine 
Technologie umgewandelt *), db. h. beide nahmen auf die Lehre der 
Bibel und der alten Kirche über den Sohn und fein Verhältniß zum 
Bater feine Rüdficht, fondern fuchten auf rein dialeftifchem Wege, durch 


— — — — — — — 


1) Die Angaben ver Alten über feine Lebensgeſchichte finden fih zufammen- 
geftellt bei Tillemont, l. c. T. VL Art. 64 sq. der Abhandlung: les Ariens. 

2) Das Nähere über feine Lebensgefchichte findet fi bei Tillemont, 1. c. 
Art. 96 ff. 

3) Philostorg. hist. eccl. epitome. Lib. VII. c. 18. 

4) Ovrog ııv Heoloyiay texvoloyiav anegpnvs. Theodoret. haer. fab. Lib. IV., 
c. 3 p. 356 ed. Schulze. 
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biofe Bernunftfchlüffe und fophiftifhe Anwendung der Begriffe Gezeugt 
und Ungezeugt ihren ſtrengen Subordinationismus zu erbärten und 
die nicänifche wie die femiarianifche Lehre ald unlogifh zu bekämpfen. 
Wie Aetius hiebei verfuhr, fehen wir noch jezt aus jener in 47 Schlüffen 
und Einwendungen beftehenden theofogifchen Abhandlung, die uns Epis 
phanius fammt feiner Widerlegung bderfelben aufbewahrt bat 1). Es 
heißt bier 3. B. Nr. A: „wenn Gott beftändig ungezeugt bleibt und 
das Gezeugte beftändig gezeugt ift, fo ift ed um das omogorog und 
ouorsorog gefhehen; denn es Tiegt in der (verſchiedenen) Würde der 
beiden Naturen (der ungezeugten und der gezeugfen), daß fie in Betreff 
bed Weſens nicht vergleihbar find.” And Nr. 7: „wenn nicht die 
ganze Gottheit ungezeugt if, dann allerdings kann er etwas aus feinem 
Wefen gezeugt haben; wenn aber die ganze Gottheit ungezeugt ift, fo 
ift Gott nicht feinem Wefen nah durch Zeugung auseinander ges 
gangen, fondern hat das Gezeugte durch feine Macht gefezt 27.” Und 
Nr. 5: „Wenn Gott dem Wefen nach ungezeugt ift, fo ift das Gezeugte 
nicht durdy Ausdehnung des Weſens entftanden, fondern es entftand, 
indem die Macht ?) es in's Dafein rief. Daß aber diefelbe Subftanz 
gezeugt und ungezeugt zugleich fei, das ift mit frommer Rede nicht ver- 
träglich.” | 
Derartige theologifche Abhandlungen foll Aetius nicht weniger als 
dreifundert verfaßt haben +, und aud fein Schüler Eunomius hat die 
gemeinfame Lehre in verfchiedenen Schriften dargeftellt, in Briefen, bibli- 
fhen Sommentaren und theologifhen Abhandlungen; allein auch hievon 
find nur mehr zwei übrig, die Exdeoıg rriorewg, weldhe er auf Befehl 
des Kaifers Theodoſius I. i. 3. 383 übergeben mußte, und der arroko- 
yrıxos, beide im 8. Bande der Bibliotheca graeca des Fabricius 
abgedrudt 9). Eine Bergleihung deffen, was wir noch von Aetius und 


1) Epiph. haer. 76, c. 10. p. 924 sqq. ed. Petav. Col. 1682. 

2) Petavius hat hier p. 925 Efsoia falfch überfezt, als hieße es FE vwias; 
auf p. 943 dagegen hat er denfelben Sag gan; richtig vertirt: „quod genuit, 
potestate produxit“. Wie bier, fo ift auch in der fünften Theſe des Artus bei 
Erippanius Efuoiag zu leſen, nicht EE soiag (ex substantia), indem nad der 
aetifhen, ja überhaupt arianifchen Lehre, der Sohn nit aus dem Wefen, fon- 
dern aus dem Willen, ver Macht des Baters hervorgegangen. 

3) AU EFueiag Unooryeaen; avro, vgl. die vorausgehende Note. 

4) Epiphan. 1. c. p. 930. 

5) Den anoloyytixös widerlegte Bafılius d. Gr., und Eunomius ſchrieb veß- 
halb fünf neue Bücher, die er „Schugfchrift ver Schutzſchrift“ nannte, 


Anomöer oder Eunomianer. 647 


von Eunomius haben, zeigt, daß obige Beurtheilung beider durch Philos 
ftorgius der Wahrheit ziemlih nahe fomme, denn die Schriften des 
Eunomius find allerdings entfchieden viel Flarer und verftändlicher, als 
die 47 Säge ded Aetius, und geben eine viel beffere Einficht in das 
ganze Syflem; dagegen haben die aetifhen Säge ganz und gar das 
Gepräge dialektiſch präparirter Thefen und find oft nur syllogismi 
cornuti ?). Der Hauptgedanfe aber, den fie immer und immer darzuthun 
ſuchen, ift: daß es eben fo undenfbar als irreligiös fei, zu behaupten, 
daffelbe Wefen (das göttlihe Wefen) fünne ſowohl gezeugt, ald unge- 
zeugt fein. Diefem erſten Hauptfage verbindet fid der zweite: eben die 
Ungezeugtbeit felbft, und nichts anderes fei dad Wefen Gottes 2). 
Das Syſtem diefer Schule ift in Kürze folgendes. Der Grundgedanfe 
der Anomöer ift blos abftrafter Gottesbegriff, von dem alle concrete 
Realität des göttlichen Lebens fchlechthin ausgeſchieden if. Gott ift 
ihnen bie abfolute Einfachheit, die leere, unterſchiedsloſe Einheit, eigents 
lih das 0», nicht der ww, ähnlich dem &tre supr&me des vorigen Jahr: 
hunderts 3). Diefe abfolute Einfachheit if, weil fie von feinem Andern 
fonımt, — Ungezeugtheit, und eben in diefer lingezeugtheit oder 
abfoluten Einfachheit befleht dad Wefen Gottes. Iſt dem fo, fo fann 
Gott unmöglich irgend Etwas aus feinem Wefen zeugen, benn fonft 
würde die Einfachheit aufgehoben und das göttlihe Weſen zertheilt 
werden. Es müßte gezeugt und ungezeugt zugleich fein, was wider» 
finnig if. Und wie bei dem Ungezeugten eben die Ungezeugtbeit 
fein Wefen ift, fo ift bei dem Gezeugten dad Gezeugtfein fein 
Weſen; und darum ift das Weſen des Gezeugten von dem Wefen dee 
Ungezeugten nothwendig verfchieden; er ift eines anderen Wefeng 
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gegen Baſilius. Philoſtorgius (lib. VIII, c. 12) behauptet, Baſilius ſei, als 
er das erſte Buch hievon geleſen, darüber ſo beſtürzt worden, daß er den Geiſt 
aufgab. Allein ſchon Photius bemerkte, Eunomius habe dieſe Schrift erſt nach dem 
Tode des Hi. Baſilius veröffentlicht (Photii Bibl. Cod. 138). Gewiß iſt, daß, 
eben weil Baſilius ſchon todt war, jeßt fein Bruder Gregor von Nyſſa zwölf 
Bücher gegen Eunomius fchrieb. 

1) Auszüge der aetifchen und eunomifchen Ueberreſte geben Schrödh, Kirchen⸗ 
geſchichte, Bo. 6. ©. 117 ff. Dr. v. Baur, Lehre von ber Dreieinigfeit, Br. 1. 
©. 362 ff. und Georg Auguft Meier, Lehre von der Krinität. Hamb. 1844. 
Br. 1. ©. 176 fi. 

2) Bgl. Baur, a. a. D. ©. 362 f. 

3) Bol. Dorner, Lehre von der Perfon Eprifti. 2. Aufl. ©. 853. 859. und 
Baur, die chriftl, Lehre von der Dreieinigkeit. Thl. 1. &. 380. 
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(iteoag 2oleg) und dem Ungezeugten dem Wefen nad weder gleich 
noch ähnlich (weder ouozsaıog noch ouorsorog), fondern unähnlich 
(avouoıos). 

Man follte glauben, mit jener abfoluten Einfachheit Gottes fomme 
Eunomius gar nicht zu einer Welt. Allein um eine folhe zu gewin- 
nen, führte er inconfequent in die Einfadhheit Gottes dennoch eine Ber: 
fchiedenpeit ein, indem er vom Wefen Gottes den Willen unterfdied 
(eine Unterfheidung, die allerdings bei unferer kirchlichen Gottesidee 
völlig berechtigt ift, Feineswegs aber bei dem rein abftraften Gotteöbes 
griffe der Eunomianer). Durch diefen feinen Willen rief Gott die 
Welt in’d Dafein, indem er den Sohn in’s Dafein rief, ſchuf und 
zeugte, durch den dann alles Andere geworben ift. Diefer ift der Welt: 
fhöpfer 9. Ganz auddrüdlich erflärt Eunomius, der Sohn ſei ge- 
fhaffen, ein Gefchöpf des Ungezeugten, und zwar aus Nichte, indem 
ed außer der göttlihen Subftanz feine andere gebe, und der Sohn, wie 
wir wiffen, unmöglid aus dieſer göttlihen Subftanz felbft gezeugt fein 
fönne. Der richtige Terminus der Anomöder wäre demnach gewefen : 
„der Sohn ift durch den Willen ded Baterd aus Nichts gefhaffen“; 
aber wenn fie aud den Ausdrud gezeugt gebraudten, fo fonnte auch 
diefer nach den Erflärungen, welche fie gegeben, nicht mißverſtändlich fein. 
— Folgerichtig fagten fie dann weiter: ift der Sohn nicht aus dem 
Wefen Gottes, fo kann Gott nicht feinem Wefen nah Bater 
genannt werben, nicht das Wefen, fondern die Wirffamfeit (eveo- 
yeıc, E&sola), der Wille Gottes ift Bater. Uebrigens ift der Sohn, 
obgleih Geſchöpf, doch feineswegs wie ein anderes Gefchöpf. Er allein 
it unmittelbar dur die Macht Gottes in’d Dafein gerufen und hat 
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1) Bol. Dorner, a. a. D. ©. 857. Ueber dieſe Inconſequenz der Anomöer 
fagt ganz rihtig Baur (a. a. D. ©. 375): „es fei damit der Gegenfaß des Un- 
endlichen und Endlihen in Gott felbft verlegt. Das Wefen und der Wille 
Gottes verhalten fih zu einander wie Unendliches und Endliches, denn wäre der 
Wille Gottes ebenfo unendlih und ungezeugt, wie das Wefen Gottes, mit dem 
abfoluten Weſen Gottes wefentlih Eins, fo würde auch der Wille Gottes nicht 
das Princip der Schöpfung des Sohnes fein können, ohne daß diefelben Eonfe- 
quenzen entfleben wie bei der Wefend = Aehnlichkeit. Zwifchen dem Wefen und dem 
Willen Gottes ift daher eine große Kluft befeftigt, Gott ift feinem Weſen nach ein 
ganz anderer als er feinem Willen nad if. Das Wefen Gottes ift unendlich, der 
Wille aber auf das Endliche beſchränkt,“ d. h. er bringt nur Enbliches hervor. 
Und ©. 379: „Das in die Gottheit hinein verlegte Princip der Endlichkeit (d. i. 
der Wille Gottes) hebt ‚diefelbe Idee, um deren Feſthaltung es den Eunomianern 

vor Allem zu thun If, die abfolute Idee Gottes, wieder in ſich ſelbſt auf.“ 
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damit von Gott einen foldhen Borzug erhalten, wie er ihn ald Schöpfer 
gegenüber den Gefchöpfen haben mußte. Denn Alles ift ja durch den 
Sohn gefhaffen, vor Allem der Hl. Geiſt. Diefer ift ein Gefchöpf 
des Sohnes, wie der Sohn ein Geſchöpf des Ungezeugten. Eben deß— 
balb aber, weil der Sohn einen fo großen Borzug vor allen Gefchöpfen 
und felbft fchöpferifhe Thätigfeit von Gott erhalten hat, fann er aud 
in gewiffem Sinne Bild Gottes genannt und ihm eine Aehnlichfeit 
mit Gott zugefhrieben werden; aber keineswegs eine Achnlichfeit der 
Subftanz oder dem Wefen nad, fondern nur eine Aehnlichkeit der 
Thätigfeit ?). 

Sehr überfihtlih faßt Eunomius felbt am Scluffe feines arrolo- 
yneirog feine Lehre in folgende Worte zufammen: „Es ift der Eine, 
alleinwahre Gott von Allem, ungezeugt, anfangslog, nur fi) felbft gleich 
(suyxpırog), erhaben über jede Urſache, die Urfache des Seins alles 
Seienden. Nicht durch Mittheilung an ein Anderes hat er das Seiende 
gefhaffen, nicht (blos) der Drdnung nad ift er der Erfte, nicht auf 
relative Weiſe geht er allem vor, fondern durch den abfoluten Vorzug 
des Weſens, der Macht und Herrfchaft hat er vor allem erzeugt und 
geichaffen den eingebornen Sohn, unferen Herrn Jeſus Chriftus, durch 
welchen alles geworden ift, ald das Bild und Siegel feiner eigenen 
Macht und Wirffamfeit, fo dag er dem Wefen nad dem, der ihn erzeugt 
bat, ebenfowenig gleichzufegen ift, ald dem durch ihn gewordenen 
hi. Geil. Er ift dem Wefen und Willen des Baterd untergeordnet, 
und weder Ouoscıog noch Onorsorog zu nennen, da das Eine eine Ent- 
fehung und Theilung der Subftanz bedeutet, dad Andere Gleichheit 
(ioorns, vollfommene Identität). Was er ohne Ende if, ift er in 
Wahrheit zu nennen, ein Erzeugter, der dem Bater gehorchende Sohn, 
fein vollfommenfter Diener bei der Schöpfung der Welt und der Rea- 
lifirung des väterlichen Willend. Er ift nit durch das ungezeugte 
Wefen Gottes, was unmöglich ift, fondern durch den Willen des Baters 
erzeugt, indem er ihn fo erzeugte, wie er ihn haben wollte. Er ift alfo 
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1) Baur, a. a. O. ©. 368 ff. Dorner, a. a. O. ©. 858. Bon dieſer 
Thätigkeit des Sohnes behauptet Eunomius ganz eigenihümlich und außer Zu- 
fammenhang mit feinem fonftigen Syſtem: „viefe Thätigkeit des Sohnes fei auf 
ungezeugte Weife in dem Borauswiffen Gottes enthalten, noch ehe der Erfigeborne 
ſelbſt in's Dafein fam.” Er faßt demnach diefe Tätigkeit des Sohnes, vor 
ihrer wirflihen Realifirung in ber Schöpfung, als immanent in Gott, d.h. im 
Wiſſen Gottes, im Unterfhied von ihrem nachmaligen actuellen Hervortreten. 
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ein yerınua 15 ayerrı,ca, doch fezt Eunomius hinzu: 32 ws Er tor 
yerınucrow, zrloue Ta axıiors, 3X 05 Ev TOV KTIOUEToW, stolnu@ 
18 anon)tov, 8% Sg Ev Tow zromuarem 1). 

Eine Bergleihung diefer anomöifhen Lehre mit der altarianiſchen 
zeigt, daß fie gerade in ihren Hauptpunften nichts anderes ift, als der 
offene Ausdrud und die confequente Fortbildung der anderen. Nur in 
zwei Punkten findet zwifchen beiden ein merfliher Widerfprud ftatt. 
Wie wir früher fahen, läßt der "alte Arianismus den Sohn nur auf 
dem Wege fittliher Trefflichfeit, nur wegen feiner fittlihen Bir- 
tuofität zur göttlihen Würde und Herrlichfeit gelangen; die Anomöer 
dagegen betrachten die göttliche Würde ıc. des Sohnes ald etwas durch 
den Willen des Baterd dem Sohne bei feiner Zeugung ſchon Zugewen- 
detes, ihm Anerfchaffenes, nicht auf dem Wege ethifhen Strebens von 
ihm erft Erworbenes. 

Für's Zweite glaubte der alte Arianismus nicht oft genug wieder: 
holen zu fünnen, daß der Sohn den Bater nicht vollfommen erfenne; 
Aetius und Eunomius dagegen behaupteten eine vollfommene Begreif- 
lichfeit des göttlichen Weſens, und machten dem alten Arianismus ob 
jener Behauptung nicht wenige Vorwürfe 2). Aetius fagte: „ich fenne 
Bott fo gut als mich felbft,“ 3) und Eunomius: „er fenne das Wefen 
Gottes genau, und habe die gleiche Kenntnig von Gott, wie Gott von 
fich ſelbſt“); Aeußerungen, die fchon von ben Zeitgenoffen für höchſt frevel- 
haft erachtet worden find. Doc find diefelben eigentli mehr fühl als 
fed, denn „ift das göttlihe Wefen nichts anderes ald das abfiraft ein— 
fache Fürfichfein der urfeften, ungezeugten Monade, und werben durch 
diefe dürftige Kategorie des Gottesbegriffd zum Voraus alle höheren 
ausgefchloffen, fo ift es ein Kleines, ja Triviales, folchen Gott durch 
und durch zu erfennen *).“ 

Im Gegenfage zu diefen dem firengen Arianismus wieder zuge- 
wandten Anomöern erfcheinen die übrigen Eufebianer, ohne daß zunächſt 
noch eine weitere Scheidung unter ihnen felber ftatthatte, von nun an 
gemeinfam unter dem Namen Semiarianer (wage) oder Ho— 
moiufiaften; legtered deßhalb, weil fie das nicänifhe ouosorog mit 


1) Bol. Baur, a. a. O. ©. 372 f. 

2) So z. B. Philostorgius, Lib. Il. c. 3. 

3) Soerat. hist. ecel. IV. 7. Epiph. haer. 76. p. 989. 

4) Theodoret. haeret. fab. Lib. IV. c. 3. p. 357. ed. Sehulze. 

5) Dorner, a. a. O. ©. 859. Bol. Baur, a. a. D. ©. 383 ff. 
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dem ähnlich Tautenden aber doch die Gleichheit des Sohnes mit dem 
Vater abfhwäcenden oworsorog vertauſcht wiffen wollten. — Wenn 
Philoftorgius recht berichtet, fo haben Eufebius von Nifomedien und 
feine Freunde ſchon bei ihrer Unterfchrift des Nicänums liſtiger, d. h. 
trügerifcher Weife das ouosoıog mit Ouorzorog vertaufcht 1), und gewiß 
ift, daß fie behaupteten, der Ausdruck ouozorog fei nur bei förperliden 
Dingen, ouorsoros aber bei geiftigen Wefen und Verhältniſſen an- 
wendbar ?). 

Diefer Terminus oworsorog war dem Charakter der femiarianifchen 
Partei völlig angemeffen, d. h. vag genug, um weſentlich verfchiedene 
Denfweifen äußerlih zu vereinigen. Der rechten Seite der Semi- 
arianer gefiel er «) ald möglichfte Annäherung an das Nicänum und 
wegen feines beinahe völligen Gleichlauts mit dem nicänifchen Terminus, 
Dabei 4) ſchien er ihnen den Vortheil des Teztern zu bieten, ohne wie 
ouo8orog einen Dedmantel für fabellianifche Anfichten abgeben zu fönnen; 
denn gerade die Furcht vor dem Sabellianismus war ed ja, was viele 
Morgenländer, die feineswegs arianifch gefinnt waren, gegen dad ouoz- 
orog mißtrauifh machte. — Andererfeits fonnte aber aud die Tinfe 
Seite der Semiarianer, die fih dem eigentlihen Arianismus mehr 
näherte und durch die Macht der Confequenz zulezt auch wirklich zu ihm 
bingeführt wurde, völlig mit der Formel ouorsorog zufrieden fein, denn 
ed war damit auch dem Subordinationismus Thür und Thor völlig 
offen gelaffen, während zugleich der unter diefem Panner mit Energie 
geführte Kampf gegen die Anomöer auch den Semiarianern die Gloriole 
der Orthodoxie zu verleihen ſchien. 

Wer der eigentlihe Stifter der femiarianifhen Partei gewefen fei, 
it öfter Gegenftand der Debatte geworden; man hat aber dabei gewöhns- 
ih Rihtung und Partei nicht gehörig unterfchieden. Als theolo- 
giſche Richtung ift der Semiarianidmus ganz unzweifelhaft uralt, und 
tritt und gleih Anfangs, beim Beginne des Nicänums und fhon vor 
demfelben bei den Eufebianern entgegen. Ebendeßhalb kann au von 
einem fpeziellen Gründer diefer Richtung die Rede nicht fein. Unter 
femiarianifher Partei dagegen verfteht man in specie jene feit dem 
Hervortreten der Anomöer entftandene Abtheilung der Antinicäner, 
welche ebenfowohl gegen ven ftrengen Arianismus ald gegen das nicäs 
nifche orosoıog und gegen Athanafius anfämpfte. 


1) Philostorg. fragm. Lib. I. c. 5. Vgl, oben ©. 253, 
2) Sozom. hist. eccl. III. 18. 
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Nah Philoftorgius (II. 14. 15) wäre der Sophiſt Afteriug, gegen 
welden, wie wir willen, Marcell von Ancyra gefchrieben hat ?), 
Stifter der femiarianifchen Partei gewefen; allein Sofrates und Atha- 
nafius ſchreiben dieſem Manne Lehrfäge zu, die ihn als einen ganz 
firengen Arianer bezeichnen 2). Die Semiarianer felbft aber anerfann- 
ten als ihr Haupt den gelehrten Bifhof Bafilius von Ancyra, den 
wir ſchon öfter in den Reihen der Eufebianer gefehen haben, und der 
von ihnen im J. 336 anftatt des abgefezten Marcellus zum Biſchofe von 
Ancyra erhoben worden war. Bon ihm erhielten fie die häufig vor: 
fommende Benennung ol «pi Baoiksıov. Außer ihm vagten in diefer 
Partei noch befonders hervor: Eufebius von Emija ?), Theodor von 
Heraflea, Euftathius von GSebafte, Aurentius von Mailand und 
Georg von Laodicea, weldher ſchon beim Ausbruch des arianifhen 
Streited, ald er noch Priefter zu Alerandrien war, eine Mittelftellung 
zwifchen Orthodoxie und Härefie einzunehmen und den Arius mit dem 
Patriarchen Alexander auszuföhnen fuchte. Er wurde von Lezterem ab« 
gefezt, von den Eufebianern aber zum Bisthum Laodicen befördert. 
Zudem hatte diefe Partei meift auch den Kaifer Conftantius auf ihrer 
Seite und zu ihrem Beſchützer, ohne jedoch beffelben völlig fiher zu 
fein, indem er fi durch feine Umgebung, namentlich dur Valens und 
Urfacius, auch mehrmals auf die firenge arianifhe Seite verloden ließ. 

Dieß war 3. B. ſchon auf der 


$ 78. 
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ber Fall, welche während der Anwefenheit des Kaifers Conftantius in 
biefer Stadt um die Mitte des Jahres 357 abgehalten wurde. Die 
Mitglieder derſelben waren lauter Abendländer *), aber mit Namen 
werden darunter nur Urſacius von Singidunum, Balend von Murfa, 
Germinius von Sirmium (der Nachfolger des Photinus) und Potamius 
von Liffabon in Portugal aufgeführt *). Die Glaubensformel, die 
bier aufgeftellt wurde und unter dem Namen der zweiten firmifchen 


1) ©. oben ©. 456 u. 532, 

2) Soerat. I. 36. Athanas. orat. I, contra Arian. c. 30. p. 343 ed. Patav. 
Orat. II. contra Arian. c. 37. p. 399 und de Synodis c. 18. p. 584. 

3) Bol. über ihn oben ©, 478, 

4) Sozom. IV. 12. 

5) Hilar. de Synodis p. 1156 ed. Bened. 
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befannt ift, tbeilt Hilarius im Tateinifhen Driginal, Athanafius und 
Sofrated in griechiſcher Ueberfegung mit 2). Als Verfaſſer diefer For- 
mel nennt Hilarius den Potamius von Liſſabon; als die Häupter der 
Berfammlung aber werden im Eingang der Formel felbft Urfacius, Va— 
lend und Germinius genannt, drei bei Kaifer Conftantius ganz befon- 
ders beliebte Bifchöfe. Die Formel Tautet in ihrem Haupttheile: „wir 
glauben an feinen einzigen Sohn Jefum Chriſtum den Herrn, unfern 
Erlöfer, der aus ihm vor den Zeiten gezeugt wurde. Zwei ©ötter aber 
dürfen und follen nicht gelehrt werden. Weil aber dad ouogarog und 
ouorsorog bei Einigen Bedenken erregte, fo foll deffen gar feine 
Erwähnung mehr gefchehen, und Niemand mehr es Iehren, weil es 
auch in der bi. Schrift nicht enthalten ift, und es über das menſchliche 
Wiffen hinausgeht, auch Niemand, wie Iſaias 53, 8 fagt: die Geburt 
des Sohnes erzählen fann 9. Es ift fein Zweifel, daß der Bater 
größer fei, daß der Bater an Ehre, Würde, Herrlichkeit, Majeftät und 
fhon dur den Vaternamen den Sohn übertreffe, wie diefer felbft bei 
Joh. 14, 28 geflebt: der, der mich ſchickte, ift größer ald id. Und 
Sedermann weiß, daß das katholiſch ift: es find zwei Perfonen, bes 
Baterd und Sohnes, der Bater größer, und ihm unterworfen der Sohn 
fammt Allem, was der Bater dem Sohne untergeben hat. Der hi. Geift 
aber ift dur den Sohn, und ift der Verheißung gemäß gefommen, um 
die Apoftel und alle Gläubigen zu unterrichten, zu belehren und zu 
heiligen.” 

Es ift fein Wunder, wenn Hilarius eine Formel, worin der Aria— 
nismus fo unverhüllt hervortrat, eine blasphemia nannte ?), aber 
dem Dfius thut er gewiß unrecht, wenn er ihn Cl. c.) neben Potamius 
von Liffabon für deren Berfaffer erflärt. Biel wahrſcheinlicher ift viel- 
mehr, was Athanafius und Sozomenus erzählen *), daß der faft hundert- 
jährige Oſius nur dur die Gewaltthätigfeiten des Kaiſers, durch ein= 
jähriged Gefängnig und Berationen aller Art zur Unterfchrift biefer 
Formel endlich gezwungen worden fei, daß er aber bald darauf, bei 


1) Allar. 1. c. c. 11. Athan. de Synodis c. 38. T. I. P. Il. p. 594 ed. 
Patav. Soerat. II. 30. p. 124 ed. Mog. 

2) Diefe Anfiht über die Unzulänglichkeit der menfchlichen Erkenntniß ift 
mehr altarlanifh, ald anomölfh. Bol. oben S. 650. 

3) Zn der Meberfchrift diefer Formel felbfl. 

4) Athanas. hist. Arian. ad monach. c. 45. Apolog. c. Arian. c. 89 und 
90. Apolog. de fuga c. 5. und Sozom. IV. 12. 
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Annäherung feines Todes, die arianifche Häreſie auf's Neue mit dem 
Anathema belegt und gleichſam teſtamentariſch erflärt habe, wie fehr 
ibm Gewalt angethan worden fei. 

Es war natürlich, daß die anomöiſch Gefinnten in Aſien biefer 
zweiten firmifhen Formel mit Freudigfeit beiftimmten ; namentlich ge— 


ſchab dieß 
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im %. 358 unter Eudoriug, dem Patriarchen diefer Stadt, einem 
Haupte der Anomder. Mit ihm waren befonderd Acacius von Cä— 
farea und Uranius von Tyrus anwefend. Die beiden Ausdrüde 
04080108 UNd Huotsorog wurden verworfen und ein Danffagungsfcreis 
ben an Urfacius, Balend und Germinius erlaffen, dafür, daß fie die 
Abendländer zum rechten Glauben zurüdgeführt hätten ?). Anderer 
Anfiht waren jedoh die Abendlänter ſelbſt. Namenilich in Gallien 
wurde, wie Hilarius erzählt, die zweite firmifche Formel alsbald nad 
ihrem Erfcdeinen verworfen ?), und eine damals ihr entgegengeftellte 
Schrift von B. Phäbadius von Agen ift bis auf und gefommen °). 
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Synode zu Ancyra 358, und die dritte firmifhe Synode 
und Formel. 


Nicht geringeren Eifer zeigten aber auch die femiarianifch gefinnten 
Biſchöfe Aſiens, zumal die Anomöer ihre Lehre überall ſchnellſtens zu 
verbreiten fuchten und Antiochien nahe daran war, völlig in ihre Hände 
zu fallen. Aetius felbft hatte jezt feinen Aufenthalt dort genommen und 
wurde von Bifchof Eudorius in hohen Ehren gehalten. Lezterer vergab 
auch die meiften kirchlichen Stellen an Schüler des Aetius *). Einer 
der größten Semiarianer, Georg von Laodicen, lud deßhalb die ihm 
gleichgefinnten Bifchöfe zu einer Synode ein, und da eben zu Ancyra 
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1) Sozum. IV. 12. 15. 

2) Hilar. de Synodis p. 1151 et 1155. 

3) Bibliotb. max. PP. Lugd. T. IV. p. 300 und Bibl. PP. Galland. T. V. 
p. 250. 

4) Bol. den Brief George von Yaodicea bei Sozom. IV. 13. Mansi, T. Il. 
p- 287. 
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in Galatien eine neue Kirche einzuweiben war 1), bei folden Feier— 
Lchfeiten gewöhnlich aber auch Eynoden ftatthatten, fo fam jezt vor 
Ditern 358 ?) die gewünfchte femiarianifhe Verſammlung wirklich zu 
Ancyra zu Stande 3). Ihr Haupt war Bafilius von Ancyra, ihre 
Mitglieder die Biſchöfe Euftathius von Schafte, Hyperedius, Letojug, 
Heorticus, Gymnaſius, Memnonius, Eutyches, Severinus, Eutychius, 
Alcimedes und Alerander ). 

Das und erhaltene fehr umfangreihe Synodalſchreiben °) fügt im 
Eingange mit Rüdjiht auf die Anomöer: man habe geglaubt, nad ben 
Synoden von Gonftantinopel (gegen Marcel von Ancyra), von Ans 
tiochien, Sardifa (eigentlich Pbhilippopolis) und Sirmium (gegen Phos 
tinus) werde die Kirche einmal der Ruhe genießen fünnen; aber der 
Teufel habe neue Gottloſigkeiten ausgefireut und Neuerungen gegen bie 
wahre Sohnfhaft des Herrn feien ausgedacht worden, Deßhalb hät- 
ten die verſammelten Biſchöfe den biöherigen Glaubensformeln naments 
lid von Antiodien in encaeniis und von Sardifa, die auch zu Sir- 
mium angenommen worden feien, noch nähere und genauere Erflärungen 
über die heilige Trinität beizufügen befchloffen. Der furze Sinn diefer 
nun folgenden fehr langen Erörterungen ift: „ſchon der Ausdruf Bas» 
ter zeige an, daß er die Urſache fei einer ihm ähnlichen Subflanz 
(airıov öuolag avrö ovolag); au fei damit der Begriff Geſchöpf 
ausgefchloffen, denn das Berhältnig von Vater und Sohn fei ein ganz 
anderes ald das von Schöpfer und Gefhöpf, und man müffe den Bes 
griff und Ausdruck Sohn aufgeben, wenn man feine Aehnlichfeit mit 
dem Bater aufgeben wolle. Denn wenn man von dem Begriffe Sohn 
alle endlihen Merkmale entferne, fo bleibe nur das Merfmal der 
Aehnlichfeit zurüd, ald allein auch für den nicht förperlihen Sohn 
paffend. Daß in der heiligen Schrift auch andere, Gott keineswegs 
ähnliche Wefen, Söhne Gottes genannt werden, bilde hiegegen feinen 
Einwand, denn dieß fei figürlich gefprochen, der Logos aber fei Sohn 


1) Sozom. IV. 13. 

2) Vgl. Mansi, 1. c. p. 271 in dem Spnodalfchreiben der Synode von Ancyra. 

3) Au Hilarius de Synodis, n. 12. p. 1158 deutet auf diefe Synode hin. 

4) Diefe Namen finden fi in der Unterfchrift des Spnodalfchreibens. Pie- 
nach war Georg von Laodicea felbft nicht anwefend gewefen, vielleiht durch den 
Winter verhindert, wie fehr viele Andere, vgl. p. 271 des Synodalſchreibens bei 
Manfi, .c. 

5) Bei Epiph. haer. 73. n. 2-11; abgebrudt auch bei Mansi, T. II. 
p- 270— 288. 
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Gottes im eigentlihen Sinne”. Sie bedienen ſich dabei eines aus ber 
Sprabforfhung genommenen Gleichniſſes, nämlich: „im eigentlichen 
Sinne heißt nur das aus Burbaum (mu&ior) gefertigte Gefäß eine 
Büchfe (rv&iov), aber im uneigentlihen Sinne wird dann diefer Aus— 
drud auch auf andere Gefäße übertragen“ 1); ebenfo fei ed mit bem 
Ausdrufe Sohn Gottes, der zunächft und im eigentlichen Sinne nur für 
den Logos gelte, dann aber auch bei andern Wefen gebraudt werde.“ 
Daran ſchließt ſich eine biblifhe Beweisführung für die Weſens— 
äbnlichfeit des Sohnes, den Schluß aber maden 18 Anathematid- 
men, welche faft immer paarweife fo geflellt find, daß ber eine bie zu 
ftarfe arianifhe und anomöifhe Trennung von Bater und Sohn, der 
andere aber die Jdentifieirung von Bater und Sohn, namentlich das 
fabellianifche viorerwp ?) anathematifirt. Die Genfurirung des Ano- 
möismus tritt dabei befonders hervor in Nr. 5: „wer den eingebornen 
Gott Logos... avouorog nennt,” Nr. 9: „wer fagt, der Sohn fei 
dem Bater der sole nad unähnlich,“ Nr. 10: „wer den Sohn nur 
ein xrioue nennt,” Nr. 11: „wer nur eine Aebnlichfeit ded Sohnes mit 
Gott in Betreff der Wirffamfeit, nicht aber des Weſens zugibt” 9, 
Nr. 15: „wer glaubt, der Bater fei in der Zeit (zu einer gewiffen 
Zeit) der Bater des Sohnes geworden,’ und Nr. 18: „der Sohn fei 
nur aus der Erufie Cd. h. durch den Willen bed Baters) nicht aus 
der Erufie und Ufie des Vaters zugleich geworben *), ebenfo, wer ben 
Sohn önogsoıog oder zavrosorog nennt, der fei Anathema.” Bon diefen 
18 Anathematismen hat auch der hi. Hilarius 12 (mit Auslaffung der 
fünf erften und des Testen) in fein Werf de Synodis aufgenommen 
und fie in orthodorem Sinne erplieirt °). 

Mit dem genannten Synodalfchreiben ſchickte die Berfammlung von 
Ancyra die Bifchöfe Baſilius, Euftathius und Eleufius (von Eyzifus) 
fammt dem Priefter Leontius, der zur faiferlihen Hofgeiftlichfeit gehörte, 
an das Hoflager nah Sirmium, um den Einfluß, welden die Ano— 
möer auf den Kaifer gewonnen hatten, wieder zu breden. Bei ihrer 
Anfunft trafen fie dort auch den antiochenifchen Priefter Afphaliug, einen 
eifrigen Aetianer, welder vom Kaifer bereit8 Briefe zu Gunſten des 


mn 


1) Bei Mansi, 1. c. p. 275. 

2) Bol. ©. 611 Anm. 3. 

3) Bgl. oben ©. 648. 

4) Bol. ©. 648. u. 646. Note 2. 

5) Ailarii Opp. ed. Bened. p. 1158— 1168. 
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Anomöismus erlangt hatte. Jezt aber wendete ſich die Sade. ons 
ftantius wurde wieder für den halben Arianismus gewonnen, forderte 
von Afphalius die empfangenen Schreiben zurüd und erließ dafür ein 
anderes an die Antiochener, worin er ſich firenge gegen die anomöifche 
Irrlehre ausfpricht, die Anhänger derfelben aus der Kirche auszufchliegen 
befiehlt und die Aehnlichfeit des Sohnes mit dem Bater zur’ Zolav 
verfündet 9. 

Sofort veranftaltete Conftantius fogleih in Sirmium felbft eine neue, 
die dritte große firmifche Synode, im nämlichen Jahre 358, an welcher 
die genannten morgenländifhen Deputirten und alle am Hoflager fi 
eben befindenden anderen Bifchöfe Theil nahmen. Es hängt jedoch) diefe 
neue firmijhe Synode fo enge mit der Sache des Papftes Liberius zu— 
fammen, dag wir zunächſt diefe felbft wieder in's Auge faffen müffen. 

Wie wir oben S. 637 fahen, war Liberius wegen feines ftandhaften 
Befenntniffes der Drthodorie von Kaifer Conftantius einige Zeit nach der 
mailändifchen Synode nah Berda in Thracien exilirt worden. Wäh- 
rend er hier viel Mühfal dulden mußte, kam Gonftantius im 3. 357 
nah Rom, bevor er fih nad Sirmium zu der und bereits befannten 
zweiten firmifchen Synode begab. 


$ 81. 
Papſt Liberiud und fein Abfall vom nicänifhen Symbolum, 


Während der Anwefenheit des Kaifers zu Rom bat die dortige Ge— 
meinde dringend um Wiedereinfegung des Liberius, und Frauen aus 
den edelften Häufern übernahmen es, diefe Bitte vorzutragen. Con— 
ftantius wies fie Anfangs geradezu ab, weil Felix jezt Bifhof von Rom 
fei; ald er aber erfuhr, daß deſſen Gottesdienft faft von Niemand be— 
ſucht werde, wollte er die Bitte wenigftend theilweife genehmigen und 
verordnete, Liberius dürfe zurüdfehren, aber er folle neben Felix Bi— 
[hof fein und jeder nur feine Anhänger leiten. Als die Edikt ver- 
lefen wurde, rief das Volk höhnend: „das ift ja ganz paffend, auch im 
Circus gibt es zwei Parteien, und da fann dann jede einen Bifchof 
zu ihrem Borfteher haben.“ Dem Spotte folgte Entrüftung, und die 
Gährung wurde fo drohend, daß der Kaifer endlich die Rückberufung 


1) Sozom. IV. 13. 14. 
Dcflele, Me kitcht. Synoden. IL, 42 
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des Liberius genehmigte ?). Es verging jedoch nahezu ein Jahr, bie 
derjelbe wirflih in Rom anfam, und er mußte zudem feine Rüdfunft 
durch einen Schritt erfaufen, der ihn bei Vielen in den Verdacht eines 
Apoftaten gebracht hat. Es fragt fi) nämlich, ob Liberius ein ariani- 
fhes Glaubensbefenntniß unterfchrieben babe oder nicht, und es 
ift diefe Frage felten ganz unparteiifch beantwortet worden. 

Da nämlid der Punft wegen der perfönlichen Unfehlbarfeit des 
Papftes hiebei berührt wird, fo haben die Einen den Fiberius reiner 
darzuftellen gefucht, ald er war, während die Andern feinen Fehler un— 
gerechter Weife vergrößerten. Dieß veranlaßte uns fhon im 3. 1853 
in der Tübinger theologiſchen Duartalfchrift diefen Gegenftand des Ges 
nauern zu unterfuhen, und babei ohne Voreingenommenheit nur nad 
dem Ergebnig der Quellennachrichten die Refultate zu ziehen. 

Die Bertheidiger des Fiberius, namentlich der gelehrte Jeſuit Stil: 
ting im Bollandiftenwerfe ?), der Staliener Franz Anton Zae— 
caria ?), und neuerdings Profeffor Palma in Rom *) beriefen fich vor 
Alem auf Theodoret, Sofrates und Sulpitius Severus, 
welche die Nüdfehr des Liberius nach Nom ganz einfach berichten, ohne 
dabei irgend einer Bedingung zu erwähnen, die ihm geftellt worden 
fei, oder einer Shwäde, bie er dabei gezeigt habe. Aus dieſem 
Stilljhweigen folgt jedoch noch nichts zu Gunften des Liberius, denn 
Athanaſius, der in diefer Sade ein viel gewichtigerer Zeuge ift, ale 
jene drei zufammen, fpricht in mehreren Stellen ganz ausdrücklich von 
einer Schwädhe oder einem Falle des Liberius. In feiner historia 
Arianorum ad monachos c. 41 fagt er: „Liberius wurde verbannt, 
hernach nach zwei Jahren wurde er fhwah (wxAaoe) und unterfchrieb 
aus Furt vor dem Tode, den man ihm androhte.“ Gegen diefeg 
Zeugnig erhebt der Bollandift Stilting die Einrede, die historia 
Arianorum ad monachos fei (nad c. A) nody bei Rebzeiten des Leon— 
tius Caſtratus von Antiochien, alfo vor dem angeblihen Falle des Li— 
berius verfaßt, und folglich die davon handelnde Stelle ein fpäterer 





_— 


1) Theodoret. hist. eccl. II. 17. Socrat. Il. 37. p. 141 ed. Mog. Sozom. IV. 
11. 15. Sulpit. Sever. 1. c. IL. 39. in ver Biblioth. max. PP. Lugd. T. VI. 
p- 346. 

2) Acta Sanctorum, T. VI. Septembris (23. Sept.) p. 572 sqq. beſonders 
p- 598 sqgq. . 

3) Zaccaria, Dissert. de commentitio Liberii lapsu. 

4) Palma, praelectiones histor. eccles. T. J. P. II. Romae 1838. p. 94 qq. 
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Zufag 1). Es iſt dieß allerdings wahr 3); aber bdiefer Zufag rührt 
von Athanafius felbft her. Athanafius ſchrieb die genannte historia 
noch vor dem Falle des Liberius und ſchickte fie den Mönchen, für die 
fie beftimmt war. Aber er forderte und erhielt fein Manufeript wieder 
zurüd ®). Einige Zeit fpäter fchrieb ihm Biſchof Serapion von Thmuig, 
er möge ihm doch über die arianifhe Härefie und über feine eigenen 
Schidfale, fowie über den Tod des Arius Nachricht geben. Um ben 
beiden erften Punkten zu entfprechen, ſchickte nun Athanafius dem Freunde 
feine bistoria Arianorum ad monachos zu, während er zur Erfüllung 
des dritten Wunfches das Büchlein de morte Arii verfaßte *). So 
war zwifchen der urſprünglichen Abfaffung der historia und ihrer Abs 
fendung an Serapion eine geraume Zeit vergangen, innerhalb welder 
das Ereignig mit Liberius eintrat, was den hl. Athanaftus zu einem 
fleinen Zufage veranlaßte. 

Sn einer andern Schrift, Apologia contra Arianos c. 89, fagt 
Athanafius wiederum von Liberius: „wenn er aud die Mühfale des 
Exils nicht bis zu Ende ertrug, fo blieb er doch zwei Jahre in der 
Verbannung.“ Stilting bemerkt hiegegen: auch diefe Apologia fei 
vor dem angeblichen Falle des Fiberius, ſchon im J. 349 verfaßt, die 
zwei Kapitel 89 und 90 aber (in denen fich die angezogene Stelle 
findet) feien blos ein fpäterer Anhang. Es ift dieg zwar abermals 
richtig, aber auch diefer Anhang ift, wie jener Zufag in der historia 
Arianorum ad monachos, aus der eigenen Feder des Athanafius ge= 
gefloffen. Die fraglihe Apologia des Athanafius ift nämlih eine 
Sammlung von Aftenftüden, die er allerdings ſchon ums Jahr 350 
— die er aber im Laufe der Zeit noch erweiterte und ergänzte. 


1) Acta Sanctorum 1. c. p. 601 sqq. 

2) Die Mauriner Editoren der Werke des hl. Athanafius (in ihrer Admonitio 
zu der epist. ad Serapionem n. XI.) wollten zwar behaupten, jener Leontius fei 
fpäter geftorben, als Sokrates Il. 37 angebe; allein wir können ihnen hierin 
nicht beiftimmen, müffen vielmehr dem Bollandiften einräumen, daß Leontius zur 
Zeit, wo Liberius fih ſchwach gezeigt haben foll, entichieden ſchon geftorben, und 
Eudorius bereits fein Nachfolger war, wie Sozomenus (IV. 15, verglichen mit 
c. 13 und 14) ganz ausdrücklich erzählt. Iſt aber vem fo, fo muß vie historia 
Arian. ad monachos nothwendig vor dem Falle des Liberius gefchrieben fein, 
welder ja erſt einige Zeit nad der fchon von Eudoxius zu Antiocien abge- 
haltenen Synode ftatthatte (vgl. oben ©. 653, und Sozom. IV. 15). 

3) Er fagt dieß audvrüdiih in dem Briefe an diefelben c. 3, welcher der 
historia Arian. ad monach. vorangeftellt ift, Opp. T. J. P. I. p. 272 ed. Patav. 

4) Auch dieß fagt er in f. Epist. ad Serap. c. 1. 1. c. p. 269. 
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Sie ging ihm öfters durch die Hand, und er bat fie, mit der historia 
Arianorum zufammen, Anfangs den Mönden und einige Zeit fpäter 
dem Bifhof Serapion von Thmuis zum Lefen überlaffen 9). Es Liegt 
ſonach fein hinreichender Grund vor, die beiden gegen Liberius fprechen- 
den Zeugniffe bei Atbanafius, wie Stilting getban, für nichtig zu er- 
klären; im Gegentheil beweifen fie und, daß Liberius der Gewalt 
weichend,, die Verbindung mit Athanafius gebrochen und dieß durch eine 
Unterfhrift an den Tag gelegt habe. Was er unterzeichnete, ift in 
den beiden angeführten Stellen nicht gefagt; aber wir erfahren in 
c. 35 der historia Arian., daß Conftantius zwei Punkte von Liberius 
verlangte, daß er nämlich die zu Mailand defretirte Ausfchliegung des 
Athanafius unterzeichne und mit den Gegnern des ouozouog in Kir 
chengemeinfchaft trete. 

Ungefähr daffelbe wie Athanafius fagt auch der bi. Hilariugs von 
Poitiers in ec. 11 feiner Schrift contra Constantium imperatorem: 
„er wiſſe nicht, ob der Kaifer den Liberius mit größerem Frevel exilirt 
oder wieder nah Rom zurückgeſchickt habe“ »). Hierin liegt angedeutet, 
daß es bei der Rüdfehr des Liberius nicht völlig tadellos zuging, und 
Gonftantins fie nur unter fehr befchwerenden Bedingungen geftattete. 
Ich weiß, Zaccaria und Palma ?) wollen die Worte des Hilarius fo 
deuten: Gonftantius babe den Papft allerdings bei feiner Rückkehr auf 
verfchiedene Weife beläftigt, aber daß er ihm eine ungehörige und nicht 
zu billigende Unterſchrift abgepreßt babe, fei nicht gefagt. — Dieß ift 
infofern wahr, ale Tezteres nicht mit platten Worten bei Hilarius aus— 
gebrüdt iſt; aber es Liegt doch unverfennbar in feiner emphatifchen Nede, 
ald Hinweifung auf eine damals allbefannte Thatſache. 

Weiterhin berichtet Sozomenus in feiner Kirchengeſchichte Buch IV. 
Kap. 11: „Eonftantius babe dem Liberius die Nüdfehr nah Rom ge: 
flattet, unter der Bedingung, daß er mit den im Gefolge 
des Kaiſers befindlihen Bifhöfen (Balend, Urfacius ꝛc., lauter 
Gegnern ded oungorog und des bI. Atbanafius) Kirhengemeinfhaft 


1) Alles dies bat ſchon ein älterer College Stilting’s, der berühmte Pa- 
pebroc, richtig eingefeben und ausgefproden in feiner Abhandlung über Athana- 
fius im Bollandiftenwerfe T. I. Maji, Prolog. p. 186 und Cap. XIX. n. 220 und 
XXV.n. 296. 

2) „O te miserum, qui nescio utrum majore impietate relegaveris, quam 
remiseris“ p. 1247 ed. Bened. 

3) Bei Palma, 1. c. p. 102. 
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unterhalte.” Nehmen wir dieg mit der obigen Aeußerung des 
hl. Hilarius zufammen, fo wird nicht mehr zweifelhaft fein, was die 
Worte nescio utrum majore impietate (eum) relegaveris quam 
remiseris bedeuten follen. 

An einer andern Stelle erzählt Sozomenus (IV. 15): während 
feines Aufenthaltes in Sirmium babe der Kaifer den Liberius von Berda 
ber zu jih berufen, um ihn zu bewegen, bag er von owuozoros ablaffe. 
Zu bdiefem Ende babe Gonftantius die vom Driente eingetroffenen 
Abgeordneten der Synode von Ancyra mit den am Hoflager ohnehin 
anwejenden Bifchöfen zu einer neuen Synode, der dritten firmifchen 
vereinigt, und fei in Betreff des Liberius hauptfächlih von den drei 
Semiarianern Baſilius von Ancyra, Euftathius von Sebafte und Eleu— 
ſius von Eyzifus unterftüzt worden. Sie ftellten all das, was gegen 
Paul von Samofata und gegen Photinus von Sirmium befchloffen worden 
war, fammt dem Symbolum der antiohenifhen Synode vom 3. 341 9— 
in ein Buch zuſammen (alſo ähnlich wie es die eben abgehaltene Synode 
von Aneyra gemacht, welche auch die ältern Dekrete erneuert und blos 
genauere Erörterungen beigefügt hat), verſicherten den Liberius, daß das 
öuosorog nur der Dedmantel für häretiſche Anſichten fei (wie dieß in 
der That bei Photinus der Fall war), und brachten ihn fo endlich da- 
bin, daß er fammt vier afrifanifchen Biſchöfen diefer Schrift beiftimmte. 
Andererjeitd erflärte aber Liberius auch: „wer nicht zugebe, daß der 
Sohn dem Wefen nad und in Allem dem Vater ähnlich fei, folle 
aus der Kirche ausgefchloffen fein,” und glaubte, diefen Beifag machen 
zu müffen, „weil Eudorius von Antiochien das Gerücht verbreitete, Li— 
berius und Djius hätten das ouorsorog verworfen und das dröuouog 
angenommen.” 

Hafen wir diefe Quellennachrichten zufammen, fo ergibt fi: 

1. Daß Liberius zur dritten firmifhen Synode berufen wurde, 

2. Daß auf diefer die femiarianifhe Richtung wieder über die ano- 
möiſche fiegte und bie zweite (ganz anomöifche) firmifche Formel wieder 
verdrängt wurde; daß übrigens 

3. auf der dritten firm. Synode fein neues Olaubensbefenntniß aufs 
geftellt, jondern nur die ältern eufebianifchen Glaubensdekrete, nament: 


1) Die fraglihe Synode ftellte vier Symbole auf, welche Athanafius de 
Syniodis c. 22 sqq. mittheilt. Wahrſcheinlich ift aber hier das Ate antioh. Sym- 
bolum gemeint, welches auch zu Philippopolis und auf der Iten firmifchen Synode 
im 3. 351 wiederholt worden war. 
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lih ein antiochenifhes vom J. 341, erneuert und unterfchrieben worden 
feien, und zwar auch von Liberius !). 

4. Daß diefer damit zwar die Formel ouosaorog aufgab, aber 
nicht weil er etwa von der orthodoren Lehre abgefallen wäre, fondern 
weil ihm glauben gemacht wurde, diefe Formel fei der Dedmantel von 
Sabellianismus und Photinianismug; 

5. daß er aber andererfeitd um fo energifcher auf das Befenntnig 
drang, der Sohn fei in Allem, aud in dem Wefen, dem Bater ähn- 
ih, womit er in Anbetraht des in Nr. A Gefagten wohl nur im 
Worte, aber nicht dem wahren Glaubens in halte nad von der ortho⸗ 
doxen Formel abwich, was auch durch ſein nachheriges Auftreten für 
die Orthodoxie beſtätiget wird (Socrat. IV. 12); endlich 

6. daß Liberius fortan mit jenen Biſchöfen, welche wie er die 
dritte ſirmiſche Formel unterſchrieben hatten, Kirchengemeinſchaft unter—⸗ 
hielt; alſo auch mit manchen Arianern, welche aber ſeit dieſer Unter— 
ſchrift, und durch ſie, ſich vom ſtrengen Arianismus entfernten. 

Hiemit ſtimmt auch der hl. Hieronymus überein, wenn er in 
feiner Chronik ſagt: Liberius taedio victus exilii, in haereticam 
pravitatem subscribens Romam quasi victor intravit, und in feinem 
Catalogus scriptorum eccles. c. 97: „Bifhof Fortunatian von Aquis 
leja fei verwerflih, quod Liberium, Romanae urbis episcopum, pro 
fide ad exilium pergentem, primus sollicitavit ac fregit, et ad 
subscriptionem haereseos compulit.” Hienach hätte Fortunatian dem 
Papfte Liberius, ſchon als er in's Erif reiste, zur Schwäche geratben 
Csollieitavit) und fpäter, nad der Rüdfehr aus dem Eril, zu Sir« 
mium, ibn wirffih zur Schwädhe verleitet (fregit). — Daß Hierony- 
mus von einer bäretifhen Formel fpricht, welche Liberius unter: 
zeichnet babe, darf uns bier nicht befremden; denn wenn aud) die auf 
der dritten firmifhen Synode zufammengeftellten Formeln nichts poſitiv 
Häretifhes enthielten, fo follten fie do dem Semiarianismus dienen, 
und waren in antinicänifcher Abſicht aufgeftellt worden. Die Worte 
des hl. Hieronymus nöthigen uns deßhalb Feineswegs, den Liberius 
eines härtern Vergehens, etwa der Zuftimmung zur zweiten firmifchen 
Formel zu bezüchtigen; aber wir fünnen es andererfeitd auch nicht bil- 


1) Mit Unrecht fpricht ſonach der eunomianifhe Philoftlorgius (epitome 
hist. ecel. IV. 3) davon, daß Liberius die zweite firmifhe Formel unterfhrieben 
habe. 
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ligen, wenn Palma und Gtilting diefe Ausfprücde des hl. Hieronymus 
ganz und gar ald wahrheitslos darzuftellen fuchten ?). 

Gegen das bisher gewonnene Refultat erheben fi jedoch, zu Un— 
gunften des Fiberius, zwei anfcheinend fehr mächtige Gegner, nämlich 
tiberiug felbft, d. h. drei Briefe von ibm, und der bl. Hilariug, 
der diefelben in fein fechstes Fragment aufgenommen und mit einigen 
Bemerfungen begleitet haben foll ”). Der erfte dieſer Briefe des Liberiug, 
mit den Worten pro deifico timore beginnend, ift an die orientalifchen 
(arianifirenden) Bifchöfe gerichtet und befagt: „euer bl. Glaube ift Gott 
und der Welt befannt. Ich vertheidige den Athanafius nicht, aber weil 
mein Borfahr Julius ihn aufgenommen hatte, handelte auch ich ebenfo. 
Als ich aber zur Einficht fam, daß ihr ihn mit Recht verurtheilt habt, 
babe ich alsbald diefer eurer Sentenz beigeftimmt, und ein Schreiben 
über diefen Punft durh Biſchof Fortunatian von Aquilefa an den Kai— 
fer Conftantius gefhidt. Nachdem nun Athanafius von und Allen aus 
der Gemeinfhaft ausgefchloffen ift, fo erfläre ih, daß ich mit euch 
Allen und mit allen morgenländifhen Bifhöfen in allen Provinzen 
Frieden und Einigkeit habe. Bifhof Demophilus von Beröa hat mir 
euren, den fatholifhen Glauben, welcher zu Sirmium von mehreren 
Brüdern und Mitbifhöfen auseinandergefezt und angenommen worden 
ift, erflärt, und ich babe ihn freiwillig angenommen und ohne Wider: 
fprud ihm beigeftimmt. Ich bitte euch nun, wirfet gemeinfam dahin, 
daß ich aus dem Exil entlaffen werde und auf den mir von Gott ans 
vertrauten Stuhl zurüdfehren kann.“ 

Der zweite Brief ift an Urfacius, Valens und Germinius gerichtet 
und enthält: „aus Liebe zum Frieden, den er dem Martyrthum vor- 
ziehe, fchreibe er, daß er den Athanafius ſchon vorher verurtheilt habe, 
bevor er noch die Briefe der orientalifchen Bifhöfe (wohl die Antwort 
auf das vorige Schreiben) an den Kaifer abfandte. Athanafius fei auch 
von der römifchen Kirche verworfen, wie das ganze Preöbyterium da— 
felbft beweifen fünne. Er babe den Fortunatian an den Kaifer gefchidt, 
um die Erlaubnig zur Rückkehr zu erbitten (was wir bereits wiffen), 
er babe mit Urfacius, Balens ꝛc. Frieden und Einigfeitz fie follen nun 
auch der römifchen Kirche den Frieden wieder verfhaffen, überdieß dem 


1) Stilting in den Acta Sanct. T. VI. Septembris p. 605 sqq. Palma, 1.c, 
p- 102 sq. 
2) S. Hilarii Opp. Frag. VI. p. 1335. n. 4. 
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Epietet und Aurentius (von Mailand) fagen, daß er auch mit ihnen 
Kirchengemeinfchaft habe.” 

Der lezte der drei Briefe endlih ift an Bincenz von Gapua ges _ 
richtet (f. oben S. 628), und ift ebenfo auffallend, als er furz ift: Er 
lautet: „ich belehre nicht, fondern ich ermahne nur deine hl. Seele, 
weil ſchlechte Geſpräche gute Sitten verderben. Die Hinterlift des 
Böfen ift dir befannt, deßhalb bin ich in dieß Elend gefommen. 
Dete zu Gott, daß er ed mir ertragen hilft. Sch habe den Streit über 
Athanafius aufgegeben und babe dieß den Drientalen in einem Briefe 
fundgethban. Sage dieß den Biſchöfen Campaniens; fie follen an den 
Kaifer fchreiben und meinen Brief beifegen, damit ich aus der Traurig- 
feit befreit werde. Daß id von Gott abfolvirt werde, möget ihr zu— 
fehen; wenn ihr mich im Eril umfommen laſſet, wird Gott der Richter 
zwijchen euch und mir fein,“ 

Diefe Briefe Teitet das genannte dem bi. Hilarius zugefchriebene 
Fragment mit den Worten ein: „Liberius babe all feine frühere Treff- 
lichfeit wieder zu nichte gemacht, indem er an die fündigen häretiſchen 
Arianer fchrieb, welche gegen den heiligen Athanafius ein ungerechted 
Urtheil gefällt haben.” Weiterhin unterbricht der Autor ded Fragmentes 
den erften fraglichen Brief durch drei Erflamationen, worin er die 
firmifhe Formel, die Liberius unterzeichnet haben foll, eine perfidia 
Ariana, den Liberius felbft einen apostata und praevaricator nennt 
und ihm breimaliges Anathema zuruft. Das Gleiche geſchieht am Ende 
des zweiten Briefs. Endlich fügt der Fragmentift noch die Bemerfung 
bei: „diefe firmifche Formel fei von Nareiffus, Theodorus, Baftliug, 
Eudorius, Demophilus, Cecropius, Silvanud, Urfacius, Balend, Eva⸗ 
grius, Hyrenäus, Eruperantius, Terentianus, Baffus, Gaudentiug, 
Maredonius, Marthus (oder Marcus), Acticus, Julius, Surinus, Sim- 
plicius und Junior abgefaßt worden ?).” 

Hienad wäre 

1. Liberius nicht erft in Sirmium im J. 358, fondern fon zu 
Berda, während er noch im Eril war, von der Gemeinſchaft mit Atha= 
nafius zurüd- und in die der Semiarianer eingetreten; hätte 

2. fhon zu Beröa eine firmifhe Formel (die Lte oder 2te) unter: 
zeichnet, welche 


— 





1) Hilar. Opp. Frag. VI. n. 7. p. 1337. 
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3. der Bischof Demophilus von Berda, ein in der Gefchichte des 
Arianismus befannter Mann, ihm auseinandergefezt habe. 

4. Diefer Formel babe Liberius freiwillig und ohne Widerſpruch zus 
geftimmt; babe 

5. ein Schreiben über feine Losfagung von Athanafius durch Bifchof 
Fortunatian von Aquileja an den Kaifer geſchickt, fei aber 

6. dennoh im Eril zurüdbebalten worden, und bitte darum 

7. um Berwendung beim Kaifer. Zudem ijt endlich 

8. im zweiten Briefe noch gefagt, nicht blos Liberius, ſondern bie 
gefammte römische Kirche habe die Gemeinfhaft mit Athanaſius aufges 
geben. 

Daß bier Widerfprüche gegen unfere oben gewonnenen NRefultate vors 
liegen, ift unverfennbar; aber zugleich drängen ſich ung faft mit Gewalt 
allerlei Zweifel gegen die Aechtheit diefer drei Briefe und des hilarifchen 
Fragmentes auf. 

1. Daß auf Koflen des Papftes Piberius Lügen in Umlauf gefezt 
worden find, namentlich in der Richtung, daß er die anomöifche Lehre 
gebilligt habe, fagt Sozomenus (IV. 15). Eben fo unläugbar ift, daß 
ihm wie dem hl. Athanafius unächte Briefe unterfchoben wurden. Hie— 
ber gehört vor Allem der ganz unbedingt ald unächt anerfannte Brief- 
wechfel zwifchen Liberius und Athanafius 2), und was für uns nod 
wichtiger ift, ein in denfelben Sragmenten des Hilarius enthaltener Brief 
des Liberius an die orientalifhen Bifchöfe, mit den Worten Studens 
paci beginnend. Daß diefer notbwendig falſch fei, haben wir bereits 
S. 625 erwähnt, und ſchon Baronius erfannte dieg 2); die Mauriner 
Herausgeber des Hilarius aber und der Bollandift P. Stilting haben 
ed ausführlich dargethan ?). 

Mit diefem entſchieden falſchen Stüde nun haben die drei andern 
angeblich von Liberius herrührenden Briefe, die und hier angeben, eine 
ganz unverfennbare, auffallende Aehnlichkeit; alle vier find fichtlich von 
einem Autor, wie man fagt, über eine Schablone gearbeitet. Sprache, 


— — — — — 


1) Bei Mansi, T. IH. p. 219 sqg. (pſeudoiſidoriſch) und p. 225 sqq. [alte 
Fälſchung] vgl. auch Bolland. Acta SS. Sept. T. VI. p. 625 sqq. in der Abhand- 
lung des P. Joannes Stilting über Liberius. 

2) Baron. in append. T. III. ad ann. 352, 

3) Hilar. Opp. ed. Bened. p. 1327 Not. a. Acta SS. 1. c. p. 580 sqq. Nur 
Tillemont wagt es nicht, diefen Brief ganz zu verwerfen, 1. c. T. VIII. vie de 
S. Athanas. Art. 64 u. Note 68. 
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Styl, Manier und Anlage find in allen vieren gleich, und zwar gleich 
fhledt. Die Sprade ift fo barbarifch Tatein, und zeigt nicht blos 
Mangel an aller Feinheit und Eleganz, fondern eine fo große Unbe- 
bolfenheit und namentlich auch Armut im Ausdruck (diefelben mitunter 
balbbarbarifhen Termini und Phrafen wiederholen fih immer), daß 
diefe Briefe unmöglich von einem gebildeten Manne, deffen Mutter: 
ſprache die Iateinifhe war, berrühren fünnen. Nicht beffer als bie 
Sprache ift der Styl. Die einzelnen Glieder der Rede ſtehen abge- 
riffen nebeneinander, obne Verbindung und llebergang, und hängen 
nur Äußerlih auf dem Papiere zufammen !). Am allergrößten aber 
it die Armutb an Gedanfen und man fieht deutlich, der Autor 
weiß nur zwei oder drei Säge, die er jezt in aller Nadtheit hinftellt, 
ganz in der Manier jener, die etwa nur alle Jahre einmal noth- 
dürftig einen Brief zu fohreiben haben. Daher die Plattheit und 
Mattheit diefer Briefe, die feine Spur von Empfindung und geiftiger 
Erregtheit verrathen, vielmehr ganz falt, troden und lahm find, während 
doch befanntlih das Unglück — und in folhem war ja Liberius, dem 
Redner Wärme und Beredtfamfeit gibt. Wer aus dem Eril Briefe 
fhreiben kann, fo falt, matt und mager, wie jene drei, der fann bas 
Unglüd der Verbannung unmöglich gefühlt haben. 

Einen ganz anderen Charafter tragen andere Briefe, bie auch 
dem Papfte Liberius zugefchrieben werden, und die Vermuthung ber 
Aechtheit für fih haben, fo 3. B. fein Brief an Conftantius 2); ebenfo 
fein beredter Dialog mit.dem Kaifer ?) und jene Rede bed Liberiug, 
welche und Ambrofius im dritten Buche de virginibus c. 1—3 aufbe- 
wahrt hat”). 

2. Die drei fraglihen Briefe des Liberius bieten und aber noch 
weitere Zweifelögründe gegen ihre Aechtheit dar. a) Es ift darin ge— 
fagt, Liberius habe den Biſchof Fortunatian von Aquilefa mit feinem 
den Athanaſius ıc. betreffenden Schreiben an den Kaifer abgefandt. War 
Conſtantius damals fehon in Sirmium, fo war Aquileja um dad Dops 


1) Mit Recht fagt Stilting, 1. c. p. 580b: „stylus est adolescentis ali- 
cujus linguam latinam discentis, qui prima praecepta necdum satis intelligit, 
et certe non satis novit, cogitationes suas nitido et claro utcumque sermone 
exprimere.“ 

2) Bei Hilar. Fragm. V. p. 1330. 

3) Bei Theodoret. II. 16. 

4) Bol. Stilting in den Acta SS. 1. c. p. 582 b und p. 630.a. 
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pelte weiter von Berda (wo Liberius wohnte) entfernt, ald Sirmium 
felbft, und der Weg nah Aquileja hätte über Sirmium geführt, nicht 
umgefehrt. Ebenſowenig wäre, falld der Kaifer fih damals nod zu 
Rom aufgehalten hätte, Aquileja die Mittelftation zwifchen Beröa und 
Rom gewefen. — Diefem Einwurfe fann man nur entgehen, wenn man 
annimmt, Fortunatian babe fih fortwährend in Gefellfchaft des Liberius 
zu Beröa befunden, und diefer ihn nun quasi a latere an den Kaifer ge— 
ſchickt, was gewiß unrichtig if. Es ift aber auch unfchwer zu erfennen, 
dag der Falfarius oder Pfeudoliberius den Bifchof Fortunatian in unferen 
Briefen deßhalb aufführte, weil er bei Hieronymus las, derfelbe babe 
dem Liberius zur Schwäche und Unterfchrift einer arianifchen Formel 
gerathen. Aber Hieronymus madht den Fortunatian keineswegs zum 
Kammerherrn und Boten des Tiberius, wie unfer Fälfcher. 

b) Nach den drei Briefen hätte Liberius, auch nachdem er alles 
Mögliche gethan, den Athanafius anathematifirt, eine arianifhe Formel 
unterfchrieben hatte und mit den Arianern des und wehmüthigft in Kir- 
chengemeinſchaft getreten war, dennoch die Erlaubnig zur Rückkehr noch 
lange nicht erhalten. Dieß ift unwahrfcheinlidh, und nad) dem, was zu 
Nom gefchehen war und was der Kaifer dort verſprochen hatte, gerade: 
zu unglaublich. 

c) Die drei Briefe enthalten allerlei Ungereimtheiten: fo fagt 5. B. 
der zweite: die ganze römifche Kirche babe den Athanafius verdammt, 
wie alle römiſchen Priefter bezeugen fünnten, und zwar fei diefe Berdam- 
mung ſchon vor längerer Zeit erfolgt. Das ift gewiß unrichtig, denn 
erft mit der Nüdfehr des Liberius trat ein anderes Verhältniß Roms zu 
Athanafius ein, das aber nicht in Verdammung deffelben, fondern nur 
in vorübergehender Unterbrehung der Gemeinfhaft mit ihm be- 
fand. Ya, nad der Fritifch mehr beglaubigten Lefeart: prius quam ad 
comitatum sanctli imperatoris pervenissem ?!) wäre Atbanafius von 
der römifchen Kirche ſchon anathematifirt worden, bevor Liberius (im 
%. 355) an’d faiferlihe Hoflager berufen wurde. Dieß ift offenbare 
Unmwahrheit und zwar die nämlihe Lüge, welde wir in dem falfchen 








1) Der Mauriner Herausgeber des Hilarius hat vdiefe Lefeart nur in die 
Roten aufgenommen, p. 1338 Nota h, und dagegen feinen Tert: prius quam ad 
comitatum s. imperatoris literas orientalium destinarem episcoporum nur aus 
einem von ihm nicht felbft eingefehenen Eoder Sirmond's entnommen. Bgl. Stil- 
ting l. c. p. 584 a. n. 43 u. 44. 
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Briefe Studens paci bereits fennen gelernt haben, fo daß ſchon Baro- 
nius die Unächtheit auch dieſes Briefes anerfannte ?). Weiterhin ift 
derfelbe zweite Brief in feiner erften Hälfte fo unflar, dag namentlich 
die Stelle von sola haec causa fuit an, wenn fie je einen guten Sinn 
hatte und in den Zufammenbang paßte, fie doch jezt nicht mehr recht 
verftanden werben fann. 

Am allerungereimteften aber ift der Inhalt des lezten Briefes. 
Gleich der erfie Sat non doceo, sed admoneo hat hier feinen Sinn, 
denn in der That ift der Brief auch feine Ermahnung, fondern eine 
Bitte; von einer Belehrung aber ift weit und breit feine Rede. — 
Daran fchließt fih ganz unvermittelt das GCitat aus 1 Cor. 15, 33: 
„Ihlimme Geſpräche verderben gute Sitten”, was ganz und gar nicht 
in den Zufammenhang paßt und bier feinen Sinn gibt. Ebenfo unver: 
nünftig ift aber auch der Schluß diefes Briefed: me ad Deum absolvi, 
vos videritis; si volueritis me in exilio deficere, erit Deus judex 
inter me et vos. 

d) Endlich find diefe drei Briefe fo weinerlih, und Taffen den 
Liberius felbft bei feinen Feinden fo bettelhbaft um Fürfpradhe beim 
Kaifer fleben, daß fie mit dem ganzen Charafter diefes Mannes, mit ' 
feinem bisher gezeigten Betragen, feiner bewiefenen Freimüthigfeit dem 
Kaifer gegenüber, und auch feinem nachmals, namentlidy nad der Sy: 
node von Seleucia-Rimini an den Tag gelegten Benehmen unverein- 
bar find, 

Ich zweifle darum, wegen all des Gefagten und wegen ber linver: 
einbarfeit diefer Briefe mit der beglaubigten Geſchichte Cd. h. den 
oben angeführten Nejultaten) fo wenig als Baronius, Stilting, Petrus 
Ballerini, Maffari, Palma?) u. A. an ihrer Unächtbeit, und vermuthe, 
daß fie in anomdifchem Sntereffe von einem Gräculus, der der Tateini- 
fhen Sprade fehr wenig fundig war, herrühren. Eine ſolche Fälſchuug 
und Unterfchiebung darf ung aber um fo weniger auffallend erfcheinen, 
als ja, wie wir wiſſen, auch falfche Briefe des Athanafius eben von 


1) Baron. Append. T. III. p. 25. 

2) Palma, L c. p. 170. Ballerin. de vi ac ratione Primatus, cap. 15, 8. 
p. 298 ed. August. 1770. Weber Maſſaris Schrift über die Synode von Rimini, 
worin dieſe drei Briefe fammt dem frühern studens paci fämmtlich für unächt 
erflärt werben, geben die Literarifchen Ephemeriden von Rom vom 17. April 1779 
und Fuchs in f. Biblioth. der Kirchenverf. Bd. II. S. 187 Nachricht. 
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der arianifchen Partei in Umlauf gefezt wurden und Sozomenus (IV. 15) 
ausdrücklich berichtet, die Anomöer in Afien hätten falfche Nachrichten 
über Liberius verbreitet, ald ob er ihren Anfichten beigetreten wäre 
und die firdliche Lehre verworfen hätte. Sollten nun die drei Briefe 
nicht eben das Mittel gewefen fein, jene falfhen Nadrichten zu ver: 
breiten! 

3. Nicht minder verdächtig ald die Briefe erfcheinen und auch 
die Anmerfungen und Zufäge des Fragmentiften, in welchem wir ben 
bi. Hilarius nicht erfennen zu dürfen glauben. Bekanntlich hat Hilarius 
von Poitierd ein Werf gegen Urfacius und Valens, eine Gefhichte der 
Synode von Rimini enthaltend, verfaßt 1), welches nicht auf und ge— 
fommen ift, wovon aber nad der Meinung der Mauriner die 15 Frag— 
mente, bie zuerft Nicolaus Faber herausgab, Brucftüde und Ueberrefte 
fein follen. Da ein paar diefer Fragmente den Namen des Hilarius 
an der Stirne oder ad marginem beigefchrieben tragen, fo ſchloß dar— 
aus Couftant, der Mauriner Herausgeber der Werfe des hl. Hilariug, 
da diefe fämmtlihen Fragmente von Lezterem herrühren. Daß folder 
Schluß äußerſt gewagt und wohl unrichtig fei, bat fchon der Jeſuit 
Stilting in dem Bollandiftenwerfe (Cl. c. p. 574 sqq.) ausführlich dar— 
gethban. Das fechste Fragment insbefondere, welches die fo oft beſpro— 
chenen drei Briefe des Pfeudoliberius enthält, hat für feine Abftammung 
von Hilarius nicht das geringfte andere Merfmal aufzuweifen, ald bag 
einmal am Rande des Coder, worin es fich fand, die Worte ftanden: 
sanctus Hilarius anathema illi (Liberio) dicit. Dieß ganz fhwade 
Zeugniß wird jedoch durch andere Gegenbeweisgründe weitaus über- 
wogen. a) Bor allem find die heftigen und leidenfchaftlichen Exclama— 
tionen, worin ber Fragmentift den Liberius ſchmäht und anathema- 
tifirt, eines Hilarius durchaus unwürdig, und verrathen viel eher 
einen zelotifchen Quciferianer; ja fie können b) unmöglid von Hilarius 
berrühren, da diefer jene Schrift, wovon die Fragmente ſtammen follen, 
erft nach der Synode von Seleucia-Rimini, alfo zu einer Zeit verfaßte, 
wo Liberius feine theilmeife Schwäche bereitö wieder gut gemadt und 
fi ald einen Hort der Orthodoxie gezeigt hatte. Dazu fommt co) daß 
Liberius damals ganz allgemein ald der wahre Papft anerfannt wurde, 
Hilarius alfo mit ihm in Kirchengemeinfchaft ftand, und gewiß nicht 
undriftlich ungerecht den Stab über ihn gebrochen hätte. d) Wie man 


1) Hieron. Catalög. seu de viris illust. c. 100. 
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aber orthodorer Seits über Liberius dachte und ſprach, zeigen die be- 
reits oben (S. 658 f.) angeführten Stellen des Athanafius, wo in den 
gelindeften und entſchuldigendſten Ausbrüden von feiner Schwäde geredet 
wird, obgleich Athanaſius — wegen der aufgefündigten Kirchengemein— 
fhaft — weit mehr Recht und Beranlaffung zur Heftigfeit gehabt hätte, 
als Hilarius. 

4. Die drei Briefe des Pfeudoliberius fagen nit, welche firmifche 
Formel der Papft unterfchrieben habe, der Fragmentift aber fügt bei, 
ed fei jene gewefen, die von den Bifhöfen Narciffus, Theodorus, Ba— 
ſilius, Eudoxius ıc. (f. oben ©. 664) verfaßt worden fei. Hienach fann 
Liberius unmöglich die zweite firmifche Formel unterfchrieben haben, denn 

a) zur Zeit der zweiten firmifchen Synode lebte Theodor von He— 
raklea nicht mehr, der bier, wie fonft oft, zufammen mit Nareiffus von 
Neronias oder Irenopolis genannt wird. Zeuge davon ift Papft Liberius 
jelbt in feiner Unterredung mit Kaifer Conſtantius bei Theodoret 
(1. 16). 

b) Weiterhin beftand die zweite Synode von Sirmium, wie aus 
Sozomenus (IV. 12) erhellt, aus lauter Abendländern, bier aber vom 
Sragmentiften werben faft lauter Morgenländer als Urheber der frag- 
lihen Formel genannt. 

c) Unter diefen zählt er gleich tertio loco den Baſilius yon Ancyra 
auf; wir wiffen aber, daß diefer der entfchiedenftle Gegner, und feines: 
wegs ein Miturbeber der zweiten firmifchen Formel gewefen ift. 

d) Außerdem fann man noch anführen, daß Hilarius in feinen ädh- 
ten Werfen niemals die Schwäche des Liberius mit der des Dfius auf 
eine Linie ftellt, namentlih de Synodis c. 87 dem Oſius allein wegen 
feines lapsus eine ganz finguläre Stellung anweist, und daß anderer: 
feit8 aud die eigentlihen Arianer, wie Phäbadius zeigt, fih nur auf 
Dfius und feineswegs aud auf Piberius beriefen ?). 

Aber will der Fragmentift mit Aufführung jener Bifhofsnamen nicht 
andeuten, Liberius babe die erfte firmifche Formel unterzeichnet, vom 
Sabre 351, wo Theoborus noch lebte, und möglicher Weife alle die 
aufgeführten Bifchöfe an der Abfaffung fönnten Theil genommen haben? — 
Wir würden diefer Bermuthung gewiß fehleunigft und freudigft beitreten, 
aber wer und daran hindert, ift gerade Hilariug. Er urtheilt näm— 
fih in feinen ächten Werfen über die erfte firmifhe Formel Cund bie 








1) Bol. ©. 653 u, Stilting in Acta SS. 1. c. p. 611. n. 170. Palma, 1. c. p. 106. 
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ihr verwandte antiochenifhe vom J. 341) fo milde, und eregefirt fie in 
fo orthodorem Sinne ?), daß gar nicht daran zu denken ift, er babe fie 
an einem andern Drte (angenommen, er fei der Berfaffer des 6ten 
Fragments) eine perfidia Ariana und denjenigen einen Apoftaten ges 
nannt und mit dem Anathema belegt, der fie unterzeichnete. Hilarius 
ſelbſt ftand ja lange, während feines Erils, in freundlichen Beziehungen 
zu den GSemiarianern. 

An die dritte firmifche Formel endlih kann der Fragmentift noch 
viel weniger ald an die zweite gedacht haben, denn nicht nur war 
«) Theodorus von Heraflea zur Zeit der dritten wie der zweiten ſirmi— 
fhen Synode bereits verfiorben; fondern ed war auch 4) Eudoxius, 
diefer Freund der Aetianer, fo wenig Mitglied der dritten firmifchen Sy— 
node, daß diefe vielmehr gegen ihn und feine antiochenifhe Berfamm- 
lung gerichtet war; was aber z) den Ausſchlag allein fhon gäbe, ift, 
bag die fraglichen pfeuboliberifhen Briefe die Sache fo darftellen, als 
ob Fiberius noch während feines Exils, noch zu Beröa, eine fir- 
mifche Formel unterzeichnet habe, alfo fhon vor Abhaltung der dritten 
firmifchen Synode. 

Wenn wir oben das Refultat gewonnen haben, Liberius babe die 
dritte firmifche Formel unterzeichnet, fo fünnen und in dieſer Anficht 
die Einreden Stilting’d und Palma's nicht irre machen ?). Beide gehen 
von der Meinung aus, die dritte firmifche Synode habe gar fein Symbo- 
lum ?), fondern nur 12 Anathematismen aufgeftellt, nämlich aus den 18 
ancyraniſchen Anathematismen jene 12, welche Hilarius (de Synodis 
c. 12) aufführt, und wobei gerade die bedenflihen Sätze der 
Synode von Ancyra, namentlih der lezte, welder das owosarog 
direfte anathematifirt, weggelaffen worden feien. Allein Sozomenus 
(IV. 15) fagt ausdrüdlich, Liberius fei dahin gebracht worden, der von 
den Semiarianern verfaßten Zufammenftellung der (eufebianifhen) Glau— 
bensdefrete gegen Paul von Samofata, Photinus von Sirmium und der 
Synode von Antiohien vom J. 341 beizuftimmen (f. oben ©. 660). 
Und eben diefe Zufammenftellung fammt den 12 ancyranifchen auf der 


— — — 


1) Hilar. de Synodis c. 29 sqq. u. c. 38 sqgq. 

2) Stilting in Acta SS. 1. c. p. 612 sqq. Palma, L c. p. 105. 

3) Was fie die dritte firmifche Formel nennen, vom Jahre 359, ift 
allerdings fpäter, als die Rüdtehr des Liberius; aber für ung ift dieß die vierte 
firmifhe Formel, 
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dritten firmifchen Synode recipirten Anathematismen find wir bie dritte 
firmifche Formel zu nennen berechtigt. 

Stoff zu einer weitern Einrede muß der bl. Hilarius barbieten. 
Wie befannt hat derfelbe über mehrere femiarianifche Formeln fehr milde 
geurtheilt, bat auch während feines Erild in Phrygien mit den Semi- 
arianern in freundlichem Verkehre geftanden. Wie fonnte er nun, wenn 
Liberius nur eine femiarianifche Formel unterfchrieb, in Betreff fei- 
ner an Kaifer Conftantius fohreiben: nescio utrum majore impietate 
(eum) relegaveris quam remiseris??). Weist nicht der hierin fie- 
gende Tadel darauf hin, daß Liberius eine wirflid arianifde 
Formel fih aufbringen lieg? — Ich glaube nit; denn für's Erfte hat 
auch Hilarius eine völlige Gemeinfhaft mit den Semiarianern nie 
gebilligt, namentlich die Theilnahme an ihrem Abendmahle nicht geftattet?), 
und die übrige communio mit ihnen mehr nur durch die Zeitumflände 
entfehuldigt als gebilligt; für’d Zweite tadelt Hilarius in jenen Worten 
weit mehr den Kaifer ald den Liberius, und völlig mit Redt; denn 
Conſtantius bat in der That der beffern Ueberzeugung des Liberius Ge- 
walt angethan und darum an ihm einen neuen Frevel geübt. Indem 
aber drittens Fiberius jened Symbolum nicht völlig bona fide, ald ent- 
halte es durchaus nur die Fatholifche Lehre, unterfchrieb (wie es etwa 
Eyrill von Zerufalem thun Fonnte), vielmehr ihm die femiarianifche 
Tendenz diefer und ähnlicher Formeln befannt war, und er fi dennoch 
zu ihrer Unterfchrift verleiten Tieß, fo Fonnte Hilarius aud den Liberius 
ſelbſt mit Recht tadeln. Obgleih er nämlich überzeugt war, daß 
manche andere Bifchöfe foldhe Formeln optima fide ohne ihr Schlimmes 
zu fennen annahmen, fo war er doch gewiß, daß dieß bei Liberius nicht 
ftatthatte, und es ift fomit feine Jnconfequenz, wenn Hilarius die Einen 
entfchuldigt, den Liberius aber tadelt, denn duo si faciunt idem, non 
est idem. 

Als Reſultat halten wir demnach feit, dag Liberius, der Gewalt 
weichend und durd mehrjährige Haft und Verbannung gebeugt, die fo= 
genannte dritte firmifche Formel, d. b. die auf ber dritten firmifchen 
Synode im J. 358 acceptirte Sammlung älterer femiarianifher 
Defrete unterzeichnet habe. Er that dieß nicht ohne Bedenfen, denn 
der femiarianishe Charakter und Urfprung diefer Formulare war ihm 





1) Contra Constantium n. 11. p. 1247. 
2) Contra Constantium n. 2. p. 1239. 
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befannt; da fie jedoch Feine direfte und ausdrückliche Verwerfung 
des orthodoxen Glaubens enthielten, und da ihm andererfeits vorgeftellt 
worden war, das nicänifche ouoscıos bilde den Dedmantel für Sabellia- 
nismus und Photinismus, fo Tieß er fich bereden, das nicänifche Sym— 
bolum faftifch fallen zu laſſen und mit dem dritten firmifchen zu ver— 
taufhen. Damit bat er aber nur das nicänifhe Wort, nicht den or— 
thodoren Glauben aufgegeben, wie nit nur fein ganzes früheres, 
fondern auch fein fpätered Auftreten gegen die Irrlehre fowie der 
(S. 661) angeführte Zufag beweist, den er bei feiner Unterfchrift der 
ſirmiſchen Formel beifügte. Daß er weiterhin die Kirchengemeinfchaft 
mit Athanaſius aufhob, war eine Folge der gegen den Leztern erhobes 
nen Klagen, denen Liberius einigermaßen Glauben ſchenkte; daß aber 
Liberius endlich mit Valens, Urfacius und andern Arianern, welche ihr 
biöheriges Befenntnig abſchwächend die dritte firmifche Formel annahmen, 
in Kirchengemeinfhaft trat, verftand fih eo ipso, fobald er felbft 
diefe Formel unterzeichnet hatte. 

Sp hatten jezt wieder die Semiarianer gefiegt und den Kaifer 
auf ihre Seite gezogen und fäumten nicht, diefen Sieg fo viel ald mög- 
lich zur Vernichtung ihrer Gegner, namentlich der Aetianer, zu benügen. 
Eudorius von Antiohien wurde in fein Baterland Armenien, Aetius 
nad dem durch die Montaniften fo berühmt gewordenen Pepuza in 
Phrygien, fein Schüler Eunomius nah Midaium, ebenfalls in Phrygien, 
Theophilus, der frühere Miffionär bei den Homeriten, nad Heraflen 
in Pontus, Andere anderswohin, im Ganzen 70 Anomöer verbannt, 
und zwar, wie Philoftorgius verfihert, bauptfächlih auf Belreiben des 
Baſilius von Ancyra, der dabei von den Damen am faiferlichen Hofe 
unterflüzt worden fei. In Folge hievon aber hätten Mande, die bisher 
mehr dem firengen Arianisınus angehörten, fich jezt auf die femiarianifche 
Seite gewendet, namentlih Macedonius, Bifhof von Conftantinopel, 
das Haupt der nachmaligen Pneumatomaden !). Dem Kaifer felbft aber 
feien mande von Baſilius und feinen Freunden verübte Gewaltſchritte 
nicht befannt geworden, und ald darum Bifhof Patrophilus von Scy— 
thopolis und Nareiffus von Irenopolis (Neronias) ihn davon in Kennt- 
nig festen, babe er die Erilirten fogleich zurüdgerufen und die Abhals 
tung einer Synode anbefohlen ?). 


— — ——— — 


1) Philostorg. Fragm. hist. eccl. lib. IV. e. 8 u. 9. 
2) Ibid. c. 10. 
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Nach der eben angeführten Aeußerung des Philoftorgius müßte man 
vermutben, Conftantius habe die neue Synode zu Gunften der Ano- 
möer berufen; allein Sozomenus fagt gerade dad Gegentheil (III. 19 
und IV. 16), der Kaifer babe dadurd die anomöiſche Lehre zu ver— 
tilgen beabfihtigt. Die Mitte hält die Angabe des Sofrates (U. 37): 
Conſtantius habe durch eine neue große und allgemeine Synode den 
allgemeinen Frieden unter den (arianifirenden) Parteien wieder her— 
sftellen wollen, Dieß ift auch in der That das Glaubwürdigſte, und 
harmonirt mit den Planen des Kaifere. Auch fteben diefer Annahme 
einige Neußerungen des bi. Athanafius nicht entgegen, denn er will 
wohl nur fagen, daß die Theilung des vom Kaifer beabfichtigten 
großen Goncild in zwei Fleinere gleichzeitige Synoden (nicht aber die 
Synode ſelbſt) durch die Anomöer herbeigeführt worden fei '). Von 
Sozomenus (IV. 16) erfahren wir, daß der Kaifer Anfangs die beab- 
fihtigte große Synode zu Nicäa wollte abhalten laffen, daß aber Bas 
filius von Ancyra, der damals und noch einige Zeit länger den größten 
Einfluß auf ihn hatte, ftatt der Stadt Nicäa, die ihm wegen der Erinne- 
rungen an das nicänifhe ouosorog mißfiel, das benachbarte Nifomedien 
in Vorſchlag brachte. Conſtantius erließ nun auch fogleich den Befeht, 
aus jeder Kirchenprovinz ſollten die einſichtsvollſten Biſchöfe ald Bevoll- 
mächtigte baldigft zu Nifomedien eintreffen. Viele von ihnen waren 
ſchon auf der Reife, da wurde die befagte Stadt am 24. Auguft 358 durch 
ein Erdbeben und daraus entftandene Feuersbrunſt fat gänzlich zerftört. 
Auch der Bischof Gefropius von Nifomedien fam dabei um's Peben, und 
zum großen Leidwefen der Epriften flürzte aud die prachtvolle Kathedrale 
der Stadt ein, — lauter Galamitäten, worin die Heiden deutliche 
Strafgerichte der Götter erbliden wollten 2). Der Kaifer befragte 
fofort den Baſilius von Ancyra fohriftlid, was jezt zu thun, und dba 
nunmehr auch diefer zu Nicka rieth, befahl onftantius, daß mit Ber 
ginn des nächſten Sommers ſämmtliche Biſchöfe nah Nicäa fommen, 
die alten und gebrechlichen aber Stellvertreter (Briefter oder Diafonen) 


J 
— — — 


1) Athanas. de Synodis c. 1 u. 7. 
2) Sozom. IV. 16. und die Noten des Valeſius zu diefer Stelle. 
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ſchicken follten. Die Synode felbft aber folle eine Deputation von zehn 
Drientalen und eben fo viel Abendländern an's Hoflager fenden, um 
über die gefaßten Befchlüffe zu berichten, „damit er (der Kaifer) felbft 
erfenne, ob fie den bi. Schriften gemäß ſich verftändigt hätten, und 
nach eigenem Ermeſſen entfcheide, was am beften zu thun fei.“ Bald 
aber folgte ein zweites Defret, des Inhalts: „die Bifhöfe follten, wo 
fie fi eben aufhielten, warten, bis ein beflimmter (anderer) Ort für 
die Synode ihnen fundgemadht werde”, und zugleich erhielt Bafilius den 
Auftrag, die übrigen morgenländifchen Bifhöfe um ihre Anficht über 
diefen Punft zu befragen. Die Meinungen fielen fehr verfchieden aus, 
und Baſilius begab ſich perfünlich zu dem Kaifer nad Sirmium. Eben« 
dafelbft fanden fih auch Markus von Arethufa und Georg von Aleran- 
drien ein; Valens und Urſacius aber, fowie Germinius von Sirmium 
waren ohnehin anwefend. Die Leztern und andere geheime Anhänger 
der ſtreng arianifhen Lehre befürchteten, und gewiß nicht ohne Grund, 
wenn die große Synode wirklich zu Stande fomme, möchten wohl die 
Semiarianer und die Orthodoren, wenn auch fonft verichieden, doch in 
der Genfurirung der anomöifchen Lehre gemeinfame Sache machen, und 
ftellten darum, von dem erften faiferlichen Kämmerlinge, dem Eunuchen 
Eufebius, einem Freunde der Anomöer, unterftüzt, dem Kaifer vor, daß 
es zweckmäßiger und wohlfeiler fei, die abendländbifchen Bifchöfe zu Ari- 
minum (jezt Rimini im Kirchenftaat), die Morgenländer aber fammt 
denen aus Libyen und Tpracien zu Seleucia aspera (ro«yeia, wegen 
der benachbarten rauhen Gebirge), der Hauptftadt Iſauriens, zu ver- 
fammeln, und fo eine Doppelfynode abzuhalten 9; und der Kaifer ging 
darauf ein 2). 

Es gelang ihnen aber auch noch ein zweiter Plan. Daß die bevor- 
fiehende Synode oder Doppelfynode ein Symbolum aufftellen werde, 
war vorauszufehen. Damit nun diefed feine direkte Verwerfung der 
anomdifchen Lehre enthalte, faßten die Gönner derjelben am faiferlichen 
Hoflager den Plan, ſchon zum Boraus eine zweideutige Formel zu ents 
werfen und bdiefe der Synode zur Annahme vorzulegen. Sie follte fo 
eingerichtet fein, daß fie einerfeits den Anomöern nicht ſchade und an« 
dererfeitd doch auch den Kaifer und die Semiarianer befriedige. Es 
gelang ihnen aud die am Hoflager anwefenden Semiarianer glauben 


1) Sozom. IV. 16. Athanas. de Synodis c. 1 u.7. Philostorg. IV. 10. 
2) Sozom. IV. 17. 
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zu machen, daß es beffer und zweckmäßiger fei, mit einem bereits -fer- 
tigen Symbolum vor die Synode zu treten, und beide Theile traten 
nun (noch am Hoflager zu Sirmium, vor ihrer Abreife zur Synode) 
zur Abfaffung eines folhen zufammen. Nach langen Debatten fam die 
neue Formel in der Nacht vor dem Pfingitfefte, am 22. Mai 359 9, 
zu Stande, die lezte, oft dritte, richtiger vierte firmifhe Formel ges 
nannt. Ihr Berfaffer war Bifhof Marfus von Arethufa, den bie 
übrigen anwefenden Bifchöfe (ſowohl die anomöifh als femiarianifch 
gefinnten) damit beauftragt hatten ”). Die Formel war nah Sozomenus 
(IV. 17) und Sofrates (IM. 37) urfprünglich Tateinifh verfaßt, wurde 
aber auch in's Griechiſche überfezt 3), erhielt die Beflätigung des Kai— 
ferd und wurde von fämmtlihen am Hoflager anweſenden Biſchöfen 
unterfchrieben *). Aber gerade diefe Unterfchriften zeigen die Bedenken 
der Semiarianer gegen diefe Formel. Sie ift und bei Athanafius und 
Sofrated aufbewahrt °) und ed Tautet zunächſt ihre Ueberfchrift alfo: 
„Der Fatholifhe Glaube wurde aufgeftellt in Gegenwart unferes Herrn, 
des frommen und fieghaften Kaifers Conſtantius Auguftus, des ewig 
ebrwürdigen, unter dem Gonfulate des Flavius Eufebius und Fla— 
vius Hypatius, zu Sirmium am 4iten vor den Galenden ded Juni.“ 
Die Hauptfäge der Formel felbft find fodann: „Wir glauben an einen 
einzigen und wahren Gott Vater und Allberrfher, Schöpfer und De: 
miurgen aller Dinge, und an einen eingebornen Sohn Gottes, der vor 
allen Aeonen und vor allem Anfang und vor aller denfbaren Zeit und 
vor aller faßbaren ovoi« ohne Veränderung (arraIos) aus dem Vater 
gezeugt wurde .... Gott aus Gott, ähnlich (ouorov) dem Bater, der 
ihn gezeugt bat, nach der bi. Schrift (zaız rag yoaypas), deffen Zeu— 
gung Niemand kennt (verfteht), ald der Bater, der ihn gezeugt bat, 
allein. ... Das Wort zol« aber, weil ed von den Vätern in Einfalt 
(erisorepov, d.h. in guter Abficht) gebraucht, von den Bölfern aber 
nicht verftanden Aergerniß verurfacht, und auch weil ed nicht in den 


1) Dieb Datum geht aus dem Briefe des Bifhofs Germinius von Sirmium 
bei Ailar. Fragm. XV. n. 3. p. 1363, aus der Unterfohrift des Valens bei Epi- 
phun. haer. 73. c. 22, und aus ber Ueberſchrift der Rormel felbft hervor bei 
Athanas. de Synodis c. 8. 

2) Brief des Bifhofs Germinius von Sirmium bei Hiülar. Fragm. XV. 
p- 1362. 

3) Bgl. darüber auch die Rote b der Mauriner zu Athanas. de Synodis c.8. 

4) Hilar.. Fragm. XV. p. 1363. 

5) Athanas. de Synodis c. 8. Socrat. II. 37. 
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bl. Schriften enthalten ift, foll befeitiget werden und Fünftig gar Feine 
‚Erwähnung der Ufie in Betreff Gottes mehr ftatthaben.... Daß aber 
der Sohn dem Bater in Allem ähnlich fei, behaupten wir, wie 
es auch die hl. Schriften fagen und lehren.” Diefe Formel unterfchrieb 
zuerfi Marfus von Aretbufa mit den Worten: „fo glaube ich und denfe 
ih”; und ebenfo die Uebrigen; Valens aber fügte bei: „wie wir in 
ber Nacht vor dem Pfingftfeft diefe Unterfchrift geleiftet Haben, das wiffen 
Alle, die anmwefend waren, und aud der gottjelige KRaifer, welchem 
gegenüber wir mündlich und fhriftlih das Zeugnig abgelegt haben.“ 
Darauf folgte feine Namensunterſchrift und der weitere Beifag: „der 
Sohn ift dem Bater ähnlih”, mit Weglaffung des wichtigen: zur« 
revra, d.h. „in Allem”. Aber der Kaifer zwang ihn, diefe Worte 
noch beizufegen. Diefer Vorfall beftärfte den Bafılius von Ancyra in 
feinem Verdachte, die Worte: „in Allem”, Fönnten vielleicht von Valens 
in einem befondern Sinne genommen fein, und barum gab aud) er fei- 
ner Unterfchrift einen Beifag, und zwar ben femiarianifchen: „ich glaube 
(ſo) und ftimme dem Borftehenden bei, indem ich befenne, daß der 
Sohn dem Bater in Allem ähnlich ſei; in Allem, nicht blos im Willen, 
fondern auch in feinem Sein (xara zrv unaosıy xal xara 0 eva)... 
Wenn aber Jemand fagt, er fei ihm nur in einem Theile ähnlich, den 
erfläre ich für fein Mitglied der katholiſchen Kirche, weil er nicht der 
hl. Schrift gemäß die Aehnlichfeit des Sohnes mit dem Vater bekennt.“ 
Diefe Unterfchrift wurbe vorgelefen und dem Valens übergeben, der 
dad Eremplar, wie Baſilius wußte, zur Synode von Rimini mit- 
nehmen wollte ?). 

Zu noch fiherer Verwahrung gegen die Anomöer und zu nod) fefterer 
Behauptung des ouorsorog, namentlich aber, um zu zeigen, daß bie 
Worte: „ähnlih in Allem“, nothbwendig aud die Aehnlichkeit dem 
MWefen nah in ſich ſchließen (das ouorsorog), verfaßte Baſilius wahr⸗ 
fcheinlih um bdiefelbe Zeit in Verbindung mit Georg von Laodicea und 
andern Freunden jene bogmatifche Abhandlung, weldye Epiphaniug haer. 73, 


— m m — — — — — 


1) Dieſe Details erfahren wir bei Epiphanius haer. 73, 22. Ob dieſes 
Stüd bei Epiphanius von Eis rıv Extsdeisur niorıw an bis zu Ende des e. 22 
noch zu der in den vorausgegangenen Eapiteln mitgetheilten Dentichrift des Baſilius 
von Ancyra gehöre oder von Epiphanius felbft herrühre, ift zweifelhaft. Vgl. die 
Noten des Dionyfius Petavius zu diefer Stelle in feiner Ausgabe der Werke des 
bl. Epiphanius T. II. Animadv. ad haer. 73. c. 22. p. 323 edit, Colon. 1682. 
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12—22 incl. ?) und aufbewahrt hat. Daß biefe ganze Abhandlung 
nicht dem Epiphanius felbft, wie man früher glaubte, angeböre, fondern. 
dem Baſilius von Ancyra, bat zuerft Petavius in feinen Animadverfionen 
gezeigt, während er in feiner lateinifchen Ueberfegung des Textes felbft 
nocd dem ältern Irrthume zugethan war ?). 

Früher ald die andere fam die Synode zu Nimini zu Stande 3), 
und ed verfammelten ſich dafelbft im Mai 359 mehr ald 400 Bifchöfe 
aus verfchiedenen Provinzen des Abendlandes, namentlih Illyrien, Ita— 
lien, Afrifa, Spanien, Gallien und Britannien ). Conſtantius wollte 
die Neifefoften Aller auf den Fiscus übernehmen, aber die meiften, 
wenigftend die Bifhöfe von Oallien, Aquitanien und Britannien, von 
denen ed Sulpitius Severus (I. c.) ausdrücklich erzählen hörte, ſchlugen 
dieß Anerbieten aus, um dem Kaifer gegenüber nicht theilweife unfrei zu 
werden. Nur drei ganz arme britifhe Bifchöfe machten davon Ge— 
brauch, und wollten fieber den Fiscus als ihre Collegen, die fih zu ihrer 
Verpflegung erboten hatten, bejchweren. Die berühmteſten unter den 
orthodoren Bifhöfen zu Rimini waren Reftitutus von Carthago, der 
uralte Mufonius aus der Provinz Byzacene in Afrifa, Gräciau von 
Called (Lagli) in Italien, Phäbadius von Agen in Gallien und 
Servatius von Tongern °). Den Borftig führte wahrfcheinlih Re— 
ftitutus von Garthago, deſſen Name bei allen Urfunden der Synode 
obenan flebt; Papft Liberius aber war weder in Perfon, noch dur 
Stellvertreter anwefend, Remi Geillier zweifelt, ob er überhaupt nur 
eingeladen worden fei 6); aber da er bereits reftituirt war, wäre feine 


nn mn nn — —— 


1) Sie geht jedenfalls bis zu dem in der vorigen Note befprochenen Paſſus, 
ber mit Eis ro» Exredeioav niorew anfängt, vielleicht gehört aber, wie gefagt, 
fogar auch dieſer Paffus noch zu der fraglihen Abhandlung des Baſilius. 

2) Bol. feine Animadversiones zu Epiph. haer. 73. ec. 12 im zweiten Bande 
feiner Ausgabe p. 321 sq. 

3) Die auf die Synode von Rimini und Seleucia bezüglihen Aftenftüde, vie 
bei Athanafius, Hilarius und anderwärtd zerfireut fi finden und von uns im 
Folgenden ſtets nach diefen Urquellen citirt find, find bequem zufammengeftellt bei 
Mansi, Coll. Conc. T. III. p. 294—326 ; minder volltändig bei Harduin, T.1. 
p. 711 sqg. 

4) Athanas. de Synodis c. 8. Sozom. IV. 17. Sulpit. Sev. hist. sacra. 1. Il. 
p- 346 b in ver Biblioth. max. PP. Lugd. 1677. T. IV. 

5) Hilar. Fragm. VIll. p. 1346 und Fragm. VIL p. 1342. Hieron. adv 
Lucifer. T. IV. p. 300. Sulpit. Sev. I. c. p. 347 a. Remi Ceillier, histoire ge- 
nerale des auteurs sacres, T. V. p. 520. 

6) Histoire generale etc. T. V. p. 520. 
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abſichtliche Uebergehung nicht nur unerflärlih, fondern ben Unionsplanen 
des Kaiſers geradezu entgegen gewefen. — Die Partei der Arianer 
zählte ungefähr 80 Biſchöfe, worunter Urfacius, Valens, Germiniug, 
Aurentins von Mailand, Epictet von Civita-Bechia und Cajus aus 
Illyrien die bervorragendfien waren. Außerdem fei, fagt Athanafiug, 
auch Demophilus von Berda-zu Rimini anmwefend gewefen; allein er 
gehörte, wie alle andern Thrarier, nad Seleucia, und die Synode von 
Nimini erwähnt auch feiner nicht in ihrem Defrete, worin fie über die 
angefehenften Arianer unter Anfügung ihrer Namen das Anathem aus— 
fpridt. Als Stellvertreter des Kaiſers und weltliher Proteftor der 
Synode funftionirte der Präfeft Taurus mit dem Auftrag, die Bifchöfe 
nit zu entlaffen, bis fie über den Glauben einig geworben wären. 
Es war ihm dafür das Confulat verſprochen 1), und in der That er» 
bielt er dafjelbe fhon im Jahre 361, wurde aber nocd während feiner 
Amtszeit, fogleich nach dem Tode des Conftantius, nach Vercelli ver: 
wicjen ?). 

Merfwürdig ift dad Schreiben, welches Conftantius an die zu Rimini 
verfammelten Bifchöfe richtete, — ein ächtes Mufter des byzantinifchen 
Gäfareopapismus 2). Ein ähnliches, das aber auch an die Synode von 
Seleucia gerichtet war, excerpirte Sozomenus (IV. 17), und feine An- 
gaben weifen darauf bin, daß das von ihm benüzte früher ald das andere 
erlaffen und zugleich veichhaltiger war. Der Kaifer habe darin ver: 
ordnet, die Bifchöfe follten zuerft die Streitigkeiten über den- Glauben 
beilegen, und wenn dieß gefchehben, die mehr privaten Angelegenbeiten, 
nämlich die Klagen Einzelner über ungerechte Abfesung, z. B. Eyrills 
von Zerufalem (durch den firengarianifhen Metropoliten Acacius von 
Gäfaren), und die Befchwerben der Aegypter über den ihnen aufges 
drungenen Bifhof Georg von Alerandrien und feine Gewalttbaten un- 
terfuchen. Sei endlich auch diefes gefcheben, fo follte dritteng jede der 
beiden Synoden eine Commifjion von zehn Mitgliedern an den Kaifer 
ſchicken, um ihn von den Befchlüffen in Kenntnig zu fegen. 

Im Unterfchiede von diefem Epdifte ift das andere, welches Hilarius 
mittbeilt, ausdrüdlich nur an die Synode zu Rimini gerichtet, und zudem 
gefchieht darin des zweiten Punftes, der mehr privaten Angelegenheiten, 
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1) Sulpit. Sev. 1. c. p. 346 b. 
2) Remi Ceillier, 1. c. p. 920. 
3) Bei Hilar. Fragm. VII. p. 1340. 
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gar feine Erwähnung. Dagegen ift der erfte Punkt, die Bifchöfe jollten 
vor Allem de fide et unitate handeln, darin befonderd accentuirt. 
Daran ſchließt fih die Weifung, refp. dad Verbot: „die Biſchöfe zu 
Rimini, als Abendländer, follten fih ja nicht erlauben, in Betreff der 
Morgenländer einen Befhluß zu faſſen.“ Man erfennt hierin deutlich 
den Einfluß der anomöifhen Hofbiſchöfe, welde ein Anathem der vor- 
herrſchend orthodoren Synode von Rimini gegen Aetius, Eunomiug, 
Eudorius von Antiohien und andere Häupter der Anomöer befürdhteten. 

Endlih erhält auch der dritte Punft, wegen der Deputation an den 
Kaifer, in dem zweiten Edifte eine viel größere und für den Ausgang 
der Doppelfynode fehr wichtige Bedeutung. Conftantius befiehlt näm— 
lich: „falls zwifchen der morgenländifhen und abendländifhen Synode 
eine Differenz ftatthabe, fo follten die zehn zu Rimini gewählten Des 
putirten nad ihrer Anfunft beim Kaifer mit den Morgenländern in 
Unterhandlung treten und eine Ausgleichung mit ihnen fuchen.“ 

Daß diefem Edifte wirflid ein anderes ähnliches voranging, ift in 
den Worten: ut prudentiae vestrae prioribus litteris intimavimus ') 
angedeutet, und wir haben allen Grund zu der Annahme, eben das, 
was Sozomenus gibt, fei ein Excerpt diefer fonft verlorenen priores 
litterae. 

Das zweite befprochene Edikt ift vom 27. Mai 359 datirt. Da 
nun, wie wir wiffen, erft am 22. deſſelben Monats die lezte firmifche 
Formel zu Stande fam, fo ift zu vermuthen, dag Urfacius, Valens und 
die andern Theilhaber an diefer Formel, auch Bafılius von Ancyra und 
Marfus von Arethufa ıc. erft nach bereits gefchehener Eröffnung der 
Synode von Rimini zu ihren refpectiven Berfammlungen, Erftere nad 
Rimini, Leztere nah Seleucia abreisten, vielleicht gerade am 27. Mai, 
fo daß der Kaifer ihnen fein Edikt mitgeben fonnte. 

Wie nun zu Rimini die Bifchöfe in der dortigen Kathedrale über 
den Glauben fi beſprachen und fich dabei ftets auf die hl. Schrift 
ftügten, traten Balens und Urſacius, von Germinius, Aurentius und 
Gajus begleitet, vor die Berfammlung, lafen ihr die lezte firmifche For« 
mel vor und erklärten, biefelbe fei bereits vom Kaifer beftätigt und folle 
nun allgemein ohne Erörterungen über den Sinn, den Jeder mit den 
Worten der Formel verbände, angenommen werden ?). Nach Theodoret 


1) Bei Hilar. Fragm. VII. p. 1341. 
2) Athanas. de Synodis c. 8. ⸗ 
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hätten fie beigefügt: die Ausdrüde ouosoıog und ouorsoros, die doch 
nit in der hl. Schrift flünden, hätten alle die vielen Streitigfeiten 
verurſacht; man folle fih darum ihrer enthalten und fie durch die Worte: 
„ähnlich in Allem”, erjegen. Dadurch hätten fie die Abendländer, welche 
fie für einfältig hielten, täufchen zu fünnen geglaubt ). Was bie or« 
thodoren Biſchöfe darauf zunächſt geantwortet haben, ift unbefannt, denn 
was ihnen Sozomenus (IV. 17) in den Mund legt, wurde nach dem 
Zeugniffe des Athanafius erft etwas fpäter gefprochen. Lezterer be— 
richtet 2): „als Antwort hätten die Orthodoxen jezt das Anathem über den 
Arianismus in Vorſchlag gebracht und erflärt: eine neue Glaubensformel 
fei feineswegs nöthig, denn es handle fi) durchaus nicht darum, den 
Glauben erft zu finden, fondern vielmehr die Gegner deffelben zu be= 
fhämen. Schon die Synode zu Nicka habe in Betreff des Glaubens 
alles Nöthige geleiftet; ihre Beftimmungen müßten feftgehalten werben, 
und es möchten darum Urfacius, Valens und ihre Freunde, wenn fie 
in derjelben Gefinnung gefommen, einträcdhtig mit ihnen alle Härefie, 
befonderd die arianifche, mit dem Anathema belegen. ALS diefe das 
Anfinnen zurüdwiefen, erfannte die Synode ihre häretifche Gefinnung 
und Abfiht, approbirte einftimmig nochmals das zu Nicäa Befchloffene, 
namentlih den Gebraud des Ausdruds Zoi« 3), ſprach über alle ein- 
zelnen Hauptfäge des Arianismus das Anathema aus *), erklärte den 
Urfacius, Valens, Germinius und Cajus (Aurentius und Demophilus) 
für Häretifer und für abgefezt (den 21. Zuli 359 3)), und meldete dieß 
dem Kaifer in einem noch erhaltenen, urfprünglich Tateinifchen Schrei« 
ben 9), mit dem Bemerfen: nur durch Fefthaltung am alten nicänifchen 
Glauben, nicht aber durch das von Valens ıc. Vorgefchlagene, könne 
voller Friede hergefiellt werden. Zugleich baten fie darin dringend, der 
Kaifer möge fie nicht mehr länger zu Rimini zurüdhalten, da Viele von 
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1) Theodoret. hist. II. 18. Vgl. auch Sozom. IV. 17. 

2) De Synodis ce. 9. 

3) In der von der Synode erlaffenen, bei Hilarius Fragm. VII. p. 1341 
aufbewahrten definitio catholica. 

4) In der Urkunde bei Hilar. 1. c. p. 1343. 

5) In der Urkunde bei Athanas. de Synodis c. 11. und bei Hilar. 1. c. p. 
1342. Die Synode nennt fih darin catholica synodus. Bon Abfepung des 
Aurentius u. Demophilus ift in der Urkunde felbft feine Neve, wohl aber bei Athanas. 
l. c. c. 9. Bgl. darüber Remi Ceillier, 1. c. p. 325. 

6) Bei Hilar. Fragm. VII. p. 1344. Athanas. de Synodis c. 10. und 
Sozom, IV. 18. Socrat. IL 37. Theodoret. II. 19. 
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ihnen von Armuth und Alter gedrüdt würden und die Kirchen ihre Bi- 
fchöfe nicht fo lange entbehren könnten.“ 

Bon der Zeit an, wo die Trennung der Parteien zu Rimini offen 
hervortrat, hielten beide abgefonderte Zufammenfünfte: die Orthodoxen 
in der Kirche, die Arianer in einem befondern Dratorium 1); auch 
fhidte jezt jede Partei ihre eigene Gefandtfhaft an den Kaifer. Suls 
pitiud Severus fagt (1. c.), die meiften der orthodoren Deputirten feien 
noch junge, unerfahrene und unvorfichtige Leute gewefen, denen bie 
Synode aufzutragen für gut fand, daß fie fih mit den Arianern in gar 
feine Gemeinschaft einlaffen, fondern Alles der Entfcheidung der Synode 
vorbehalten follten; von Seite der Arianer dagegen feien bejahrte, Eluge, 
liftige und verfchlagene Leute gewählt worden, welcde beim Kaifer leicht— 
ih die Oberhand befommen fonnten. Namen gibt er feine an und bes 
bauptet auch, jede Partei, die orthodore und die arianifche, habe je zehn 
Bischöfe geſchickt; dagegen treffen wir in dem achten Fragmente des 
Hilarius Cp. 1346) 14 Deputirte der orthodoxen Seite, unter denen 
der fhon genannte Neftitutus von Carthago das Haupt gewefen zu fein 
fheint. Der Kaifer felbft fagt, und ebenfo Sogomenus, von orthodorer 
Seite feien zwanzig Geſandte abgefhidt worden ?). 

Conſtantius war unterdeffen am 18. Juni 359 von Sirmium nad 
dem Driente abgereist, um fih zu einem Kriege gegen die Perfer zu 
rüften, und befand fih eben zu Conftantinopel, ald die Deputirten von 
Rimini anfamen. Es war jedod der arianifchen Gefandtfhaft, Valens 
und Urfacius an der Spige, einige Zeit früher einzutreffen gelungen, 
und ihre Schilderungen machten auf den ohnehin arianifirenden Kaifer 
folhen Eindruf, daß er den Dribodoren wegen Nichtannahme der 
von ihm felbft gebilligten vierten firmifhen Formel heftig zürnte, den 
Balend und Urſacius aufs Ehrenvollfte behandelte und die orthodoren 
Deputirten gar nicht vor fih fommen, fondern ihnen nur durd einen 
Beamten die mitgebradhten Synodalfchreiben abnehmen ließ, unter dem 
Borwande, er fei eben mit Staatsgefchäften ganz befonders überhäuft. 
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1) Sulpit. Sev. I. c. p. 346 b. 

2) Bel Athanas. de Synodis c.55. Sozom.IV. 18. p. 565. Uebrigens meint 
Nemi Eeillier 1. c. p. 531: es feien doch von Seite der Drtbodoren Anfangs 
nur zehn Deputirte abgefhidt worden, und bie vier weitern Ramen, welche in dem 
achten Fragmente bei Hilarius vorkommen, follen darauf hinweifen, daß die Sy— 
node fpäter abermals vier Deputirte an den Kaifer geichidt habe, um ihr Ant» 
wortfchreiben auf feinen Falten Brief (ſ. S. 683) zu überbringen. 
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Ja er gab ihnen nicht einmal eine Antwort, und nachdem fie lange 
vergebend gebarrt, erhielten fie ftatt deren die Weifung, einfiweilen nach 
Adrianopel zu geben und dort zu warten, bis er Zeit fände 1). Da- 
von fezte er in feinem fehr frofligen Schreiben die Synode felbft in 
Kenntniß, mit dem DBemerfen, auch fie habe zu warten, bis ihre De: 
putirten aus Adrianopel zurüdfämen und die Antwort des Kaiſers (der 
dabei feinen eigenen Eifer fehr lobt) mitbrächten. Athanafius hat und 
dieg Schreiben aufbewahrt, fowie die eben fo ernfle als kurze Ant- 
wort der Väter von Rimini, worin fie ihr Feflhalten am nicänifchen 
Glauben aufs Neue ausfprahen und die Erlaubnig zur Nüdfehr in 
ihre Diöcefen verlangten ?). 

Wahrſcheinlich fällt in diefe Zeit auch eine Begebenheit, über welche 
eine völlige Aufflärung nicht mehr wohl möglich if. Athanafius berich- 
tet nämlich in feinem Buche de Synodis c. 29: „Conftantius habe auf 
Anratben der Arianer (Valens ıc.) die firmifche Formel mit dem chros 
nologifhen Datum in der Ueberſchrift wieder zurüdnehmen und durch 
den Notar Martinian die ausgegebenen Eremplare wieder einfammeln 
laffen.” Zur Erläuterung deffen dient, was Athanafius ebendafeldft 
c. 3 f. anführt, daß ed nämlich völlig ungewöhnlih und lächerlich fei, 
ein Olaubensfymbolum, das den ewigen, bleibenden, in der Kirche ftets 
und von Anfang fhon vorhandenen Glauben ausdrüden foll, mit einem 
chronologiſchen Datum zu verfehen, was nichts Anderes füge, ald: feit 
dem und dem Tage ift das und das chriftliher Glaube. Das fei ächte 
Kegermanier. Eben fo frevelhaft fei es, dap fie dem Sohn Gottes das 
Prädikat der Ewigfeit abfprechen, aber den Kaijer in jener Ueberſchrift 
ewig nennen 3). — Weil nun die befagte Ueberfchrift bei den Ortho— 
doren fo mißfällig aufgenommen wurde, fo befahl Conftantius wahr— 
ſcheinlich jezt die Zurüdnahme der fraglichen Formel, um fie durch eine 
andere, ähnliche, obne jenes chronologifche Datum, und mit einigen klei— 
nen Nenderungen zu erfegen, welche dann auch in Seleucia und zulezt 
durh Gewalt felbit in Rimini angenommen wurde. Abweichend davon 
gibt Sofrated an ?), es fei die zweite firmifche Formel gewefen, deren 
Confiscirung der Kaifer befohlen habe; allein das Zeugnig des Athana= 


1) Sozom. IV. 19. Soerat. 1. 38. p. 139 ed. Mog. Theodoret. 11. 19. p. 
100. ed. Mog. 
2) Athanas. de Synodis c. 55. Auch bei Socrat. 11. 38. p. 139. 
3) Athanas. de Synodis c. 3. Soerat. I. 37. p. 134 ed. Mog. Bgl. oben 
©. 627. Rote 5. 
4) Soerat. II. 30 in fine, p. 126 ed. Mog. 
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find ift viel gewichtiger, ald das feinige, und zudem war bie zweite 
firmifhe Synode foweit verbreitet (wie wir oben fahen, im Driente zu 
Antiochien angenommen — zu Ancyra verworfen, und ebenfo im Abend» 
lande in Gallien verworfen), daß ein einziger Notar, Martinian, gewiß 
nicht alle vorhandenen Eremplare wieder einfammeln fonnte. Aehnliches 
ift zwar wohl aud gegen die Angabe des Athanafius bemerft und ges 
fagt worden: es hätten ja damals ſchon die 400 zu Rimini anwefenden 
Bifhöfe diefe Formel gefannt. Darauf erwiederten bereitd die Mau- 
riner: „allerdings gekannt haben fie diefelbe, aber beſeſſen haben fie 
wohl nur wenige Exemplare, wie denn Valens und Urfacius ıc. nicht 
Eremplare austheilten, fondern ein ſolches verlafen 9. 

Sofrated, Sozomenus und Theodoret berichten einftimmig, von 
Adrianopel aus feien die orthodoren Deputirten von Rimini fpäter nad) 
dem Städtchen Nice (Uftodizo) in Thracien gebracht worden, und auch bie 
Häupter der Arianer hätten fich dafelbft eingefunden, um mit ben Erftern über 
die Glaubensfrage zu verhandeln. Hiezu hätten fie gerade Nice gewählt, 
damit die Formel, die fie hier aufzuftellen beabjichtigten, von den minder 
Unterrichteten für die nicänifhe genommen werden follte ?). Sn der 
That gelang es ihnen jezt durch Betrügereien und Täufchungen aller Art, 
namentlich durch die falfche Angabe, der Terminus Subftanz fei (auf 
der Synode zu Seleucia) von fämmtlihen Morgenländern verworfen 
worben 3), auch durch Gewalt und Beläftigungen *) die Deputirten von 
Rimini, die des langen Aufenthaltes fehr müde waren °), dahin zu be— 
wegen, daß fie die Befchlüffe ihrer eigenen Synode preidgaben, die 
von Valens und Urfacius x. ihnen vorgelegte neue Glaubensformel, d. i. 
die in's Griechifche überfezte 9) und zugleich veränderte vierte firmifche, 


1) Bgl. die Noten der Mauriner zu Athunas. de Synodis c. 29. 

2) Theodoret. Il. 21. Socrat. IL. 37 in fine, p. 141. Sozom. IV. 19. p. 569. 
Lezterer erzählt übrigens nebenbei allerlei Unrichtiges. 

3) Daß man dieß vorgebracht habe, fehen wir aus dem Schreiben der galli- 
fhen Bifhöfe an die orientalifchen bei Hilar. Fragm. XI. n. 1. p. 1353: sub 
auctoritate vestri nominis ad usiae silentium sunt coacti. Den gleihen Trug 
fpielte man auch nachmals zu Rimini, Sozom. IV. 19. p. 569. 

4) Athanas. Ep. ad Afros. c. 3. T. I. P. II. p. 714 ed. Patav. und Hilar. 
contra Auxent. p. 1267. und Fragm. XI. p. 1353. Sozom. IV. 19. p. 569. 

5) Athanac. L. c. 

6) Socrat. 1. 37. p. 141. Diefe Formel von Nice war, wie Athanafius an- 
gibt (de Synodis c. 30), von Eonftantinopel nah Rimini geſchickt worden, fei 
es, daß fie von Nice aus zuerft dem Kaifer mitgeteilt wurde und dann erſt den 
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billigten und unterſchrieben, aud mit jenen felbft nunmehr in Kirchen- 
gemeinfchaft traten. Es geſchah dieß, wie wir aus der noch vor— 
bandenen Urfunde des Reftitutus von Carthago fehen, am 10. October 
359 2). Diefe neue Glaubensformel haben Athanafius ?) und Theo— 
doret (IT. 21) mitgetheilt, und wie wir ſchon bemerften, ift fie der vierten 
firmifhen ganz ähnlich, verwirft den Ausdruck sod« ald unbiblifh, und 
prädicirt den Sohn ald dem Vater ähnlich (owoıor), wie bie hl. 
Schrift lehre. Aber fie läßt den wichtigen Beifag zaza rarız weg und 
begünftigt damit fichtlih den firengen Arianismus. Außerdem fehlt auch 
die anftögige UWeberfchrift mit dem chronologifhen Datum, und am 
Schluſſe ift noch beigefügt: „man dürfe vom Vater und Sohn auch nicht 
den Ausdrud Hypoftafe gebrauchen ?), und alle früheren, fowie bie 
fpäter noch zu erwartenden Härefien, die diefem Symbolum widerfpräcen, 
feien mit dem Anatheme belegt.“ 

Auf dieg hin erhielten jene Deputirten jezt ſogleich die Erlaubnig, 
nad) Rimini zurüczufehren und wurden dabei auch von Urfarius und 
Valens ꝛc. begleitet, welde fofort in Rimini felbft die Unterfchrift der 
eben befprochenen Formel auswirken follten *). Die Synode von Ri: 
mini wollte jedoch ihre ſchwach gewordenen Deputirten Anfangs gar 
nicht in die Kirchengemeinfchaft zulaffen, obgleich fie fih mit der Ge— 
walt entfchuldigten, die ihnen der Kaifer angethan babe). Es hatte 
jedoch Gonftantius den Präfekten Taurus neuerdings beauftragt, nicht 
nur die Bifchöfe durchaus nicht zu entlaffen, bevor fie die Formel von 
Nice unterzeichnet hätten, fondern auch von denen, die etwa den hef— 
tigften Widerftand leiften würden, fogleich fünfzehn mit Verbannung zu 
beftrafen ©). Um der Sade noch mehr Nachdruck zu geben, hatte 
der Kaifer zugleich noch ein befonderes Edikt an die Synode erlaffen 
und darin die Berwerfung von sole und ouosorog mit aller Entfchieden- 
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Biſchöfen zu Rimini, oder daß fie zu Conſtantinopel zuerſt entworfen, erſt von da 
nach Nice, und über Nice nach Rimini gefchit wurde. Bol. Fuchs, Biblioth. 
Br. II. ©. 257. Note 285. 

1) Hilar. Fragm. VIII. p. 1346. 

2) Athanas. de Synodis c. 30. 

3) Diefen Sinn gibt der Tert bei Athanafius Cl. c.); bei Theodoret 
dagegen ift gefagt: „man bürfe ven Bater und Sohn nicht eine und dieſelbe Hp- 
poftafe nennen.” 

4) Sulpit. Sev. 1. c. p. 347 a und Hilar. Frag. VIII. n. 7. p. 1347. 

5) Sulpit. Sev. 1. c. 

6) Sulpit. Sev. 1. c. 
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beit verlangt ). Auch gaben ſich die arianifch Gefinnten alle Mühe, den 
einzelnen, zumal geiftig ſchwächern Bijchöfen vorzuftellen, daß die Mor: 
genländer durchaus niemals den Ausdruck zod« annehmen würden, daß 
es aber höchſt unrecht wäre, wenn ein einziges Wort, dad zumal nicht 
in der bi. Schrift ſtehe, eine große Kirchenfpaltung veranlaffen würde, 
während dagegen in der Formel: „der Sohn fei dem Vater ähnlich“, 
alle Anfichten ihre Ausgleihung und Bereinigung fünden 2). Nach 
Rufin ftellten fie den Drihodoren noch die verfänglide Frage: „ob fie 
denn das Wort ouosorogs oder ob fie Ehriftus anbeten? und daß fie 
darum wohl erftern Ausdrud ohne Berfündigung aufgeben könnten“ ?). 
So feien, fährt Rufin fort, die Meiflen, ohne die Sache recht zu ver: 
ftehen, getäufcht worden. Aehnlich behauptet auch Auguſtin: multos 
paucorum fraude deceptos esse *). Sulpitius Severus aber fagt: 
„nachdem die Faiferlichen Defrete und die an Taurus erlaffenen Befehle 
und Strafandrohungen befannt wurden, fei eine allgemeine Beftürzung, 
Berwirrung und Rathlofigfeit entftanden, und nad und nad habe der 
größte Theil der Orthodoren, partim imbecillitate ingenii, partim 
taedio peregrinationis evicti, fih den Händen der Gegner überliefert, 
zumal auch bald die Kirche, worin fi bie Drthodoren bisher verfams 
melten, ihnen genommen und der Gegenpartei übergeben wurde. So 
feien zulezt nur mehr 20 flandhaft geblieben, unter ihnen befonderd 
Fögadius (d. i. Phöbadius) von Agen und Servatius von Tongern, die 
fih durch die Drohungen des Taurus nicht einſchüchtern liegen” >). Ein 
ſervil fchmeichlerifhes Schreiben der Schwahgewordenen an den Kaifer 
findet fih bei Hilarius, worin fie jenem fogar danfen ob feiner from: 
men Sorgfalt für den orthodoren Glauben und die Bitte um Erlaubnig 
zur Rückkehr weinerli erneuern 9). Zur Entfhuldigung fann man nur 
fagen, daß, wie auch aus der Auffchrift zu erhellen fcheint, wohl Va— 
lens und feine Freunde die eigentlihen Goneipienten dieſes Briefes 
waren, 


1) Dies erhellt aus der Antwort bei Hidar. Fragm. IX. p. 1347. 

2) Sozom. IV. 19. p. 569. 

3) Dieß glaube ih aus der Stelle bei Rufin. hist. ecel. I. (X), 21 er- 
fehen zu müffen, obgleih Rufin felbft die ihm zugekommene Nachricht etwas ans 
ders auffaßt: „man habe fie gefragt, ob fie den ououcuog oder Epriftus anbgien.“ 

4) Augustin. contra Maximinum Arian. Lib. II. c. 14. n. 3. 

5) Sulpit. Sev. I. e. 

6) Hilar. Fragm. IX. p. 1347. 
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Aber auch jene 20 ftandhaften Bifchöfe follten noch gebrochen werden. 
Phäbadius Hatte ſich bereit erklärt, lieber das Exil und jede Strafe zu 
erbulden, als eine arianifche Formel anzunehmen, darum wandte Taurus 
fatt Gewalt und Drohungen nun Bitten und Thränen an. Sie follten 
body bedenfen, daß jezt die Biihöfe fhon 7 Monate in der Stadt ein- 
geihloffen jeien, vom Winter und von Armuth beläftigt, und an Rück— 
fehr gar nicht zu denfen fei, bis auch fie nachgegeben hätten 1). Wohin 
das noch führen folle? Sie follten doch dem Beifpiel der großen Mehr— 
zahl folgen. — Ald nach einigen Tagen fogar Phäbadius weicher zu 
werden begann, traten noch die lezten Verſucher hinzu, Balend und 
Urfacius, welche zu zeigen verjuchten, die fragliche Formel fei in 
ganz orthodorer Geſinnung verfaßt, und ed wäre großes Unrecht, nad)« 
dem die Drientalen und der Kaifer fie gebilligt, fie dennod zu ver: 
werfen. Wenn fie aber den 20 doc noch nicht völlig genüge, fo fünns 
ten fie ja noch Beifäge machen, denen aud fie ihrerjeitd (Valens und 
feine Freunde) zuftimmen würden. Diefer Vorſchlag ſchien eine billige 
Ausgleihung zu bieten, und im Auftrage ihrer Gollegen entwarfen nun 
Phäabadius und Servatius mehrere Befenntnißzufäge (professiones), 
in deren erftem fogleich Arius und feine ganze Lehre mit dem Anatheme 
belegt war 9. Unter dem Scheine, die Orthodoxen zu unterftügen, 
brachte Valens noch den weitern Zufag in Vorſchlag: „der Sohn Bots 
tes ift feine Greatur, wie die andern“, und die 20 nahmen dieß an, 
ohne zu beachten, daß fie eben dadurch ächt arianifch den Sohn für eine 


1) Es durften nämlich auch diejenigen, die bereits unterfhrieben hatten, nicht 
eher entlaffen werden, als bis ſämmtliche unterzeichnet hatten, um dadurch bie 
Minorität Teichter zum Nachgeben zu bewegen. Dieß erhellt aus dem Befehl an 
Taurus bei Sulpitius Severus (l. c.) und aus dem ſchon angeführten Schreiben, 
der bereits ſchwach gewordenen Biſchöfe an den Kaifer, bei Hilar. Fragm. IX. p. 1347. 

2) Sulp. Sev. 1. c. Diefe Zufäge darf man wohl mit den Anathematismen für 
identifh nehmen, welche Hieronymus (adv. Luecif. T. IV. p. 299. 300) aufführt, als 
habe fie damals Valens zur Beruhigung der Orthodoren ausgefprochen: „si quis negat 
Christum Deum, Dei filium ante secula genitum, anathema sit. Ab universis 
consonatum est: anathema sit. Si quis negat, Filium similem Patri secundum 
scripturas, anathema sit. Omnes responderunt: anathema sit. Si quis Filium 
Dei non dixerit aeternum cum Patre, anathema sit. Ab universis conclamatum 
est: anathema sit. Si quis dixerit' ereaturam Filium Dei, ut sunt ereaturae 
eaeterae, anathema sit. Similiter dietum est, anathema sit. Si quis dixerit, 
de nullis exstantibus Filium, et non de Deo Patre, auathema sit. Omnes 
conclamaverunt: anathema sit. Si quis dixerit, erat tempus quando non 
erat Filius, anathema sit. 
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Greatur erflären. Alle andern Zufäge lauteten völlig orthodor, und 
fo glaubte denn jede Partei gefiegt zu haben, die rechtgläubige wegen 
diefer Zufäge, die arianifhe wegen des Symbolums 1), und um bie 
erftern völlig zu beruhigen, erflärte Valens in öffentlicher Berfammlung 
in der Kirche (wobei alle, auch die früher ſchon ſchwach gewordenen 
Biſchöfe anmwefend waren) auf den Vorfhlag des uralten Bifhofs Mus 
fonius, der dießmal präfibirt zu haben fcheint, daß er fein Arianer fei, 
und las felbft die Anathematismen vor, welche in den Zufägen der Zwans 
zig enthalten waren, wobei alle Andern jedesmal ihre Lebereinftimmung 
zuriefen. So erzählt Hieronymus Cl. c.) und will dieß in den nun— 
mehr verlornen Aften von Rimini felbft gefunden haben. Was aber 
der Pelagianer Julian behauptet 2), daß fieben Bifhöfe ganz ſtand— 
baft geblieben feien, wird fonft nirgends berichtet. 

Mit der genannten feierlihen Verhandlung in der Kirche endete die 
Synode von Rimini, ihrem Anfange ziemlich unähnlich, und ſchickte noch 
eine Gefandtfchaft an den Kaifer, zur Meldung des Gefchebenen. Die 
Wahl fiel auf Urfacius, Valens, Magdonius, Megafins, Cajus, Juſti— 
nus, Optatus, Martial und einige Andere, an welche bald darauf die 
zu Seleucia verfammelten morgenländifhen Biſchöfe ein noch erhaltenes 
Schreiben richteten °). 

Es ift nunmehr notbwendig, auch auf die Synode von Seleucia 
zu blicken. Obgleich fämmtliche Bifchöfe des Drients, Aegyptens, Li— 
byens und Thraciend berufen waren, famen doch nur ungefähr 160 um 
die Mitte Septemberd 359 *) in diefer Hauptftadt Iſauriens zuſam— 
men °). Bei weitem der größere Theil, nah Hilarius (I. c.) etwa 
105 Bischöfe, gehörten der femiarianifhen Richtung an, während von 
den beiden andern Parteien die anomöifch Gefinnten nur 30—A0 °), 
die firengen Homoufiaften (lauter Aegypter und Freunde des Athanas 
fing) noch wenigere zählten. An der Spige der Anomöer fanden Acas 
eins von Cäſarea in Paläflina, Eudoxius von Antiohia, Georg von 


— — —— — — 


1) Sulpit. Sev. 1. c. p. 347 a. 

2) Bei Augufiin. Opus imperf. contra Julianum. Lib. I. c. 75. 

3) Bei Hilar. Fragm. X. p. 1349. 

4) Athan. de Synedis c. 12. 

9) Sofrates 11. 39 gibt die Zahl 150, Athanafius (de Synod. c. 12) 160 an; 
vgl. au Pilarius (contra Constantium imper. n. 12. p. 1248). 

6) Nach Sokrates IL. 39 p. 147 waren ihrer 34, nad Epiph. haeres. 73, 
€. 26. aber 43 (vgl. die Note des Petavius a. h. 1. im Appendix zum 2. Band); 
nach Pilar. Cl. c.) nur 19. 
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Alerandrien und Uranius von Tyrus; an der Spige der Semiarianer: 
Georg von Laodicea, Silvanus von Tarfus, Eleufius von Cyzifus und 
Sophronius von Pompejopolis in Paphlagonien (Baſilius von Ancyra 
fam erft etwas fpäter an); zu dieſer Partei gehörte im Allgemeinen 
auch der hi. Cyrill von Jerufalem, einer von jenen zahlreichen Semi« 
arianern, die, wie Athanafius bezeugt, in allem mit der nicänifchen 
Lehre übereinftimmten, und nur an dem Ausdrude ouoscıog Anſtoß 
nahmen, weil fih darunter, wie fie meinten, Sabellianismus ver: 
ftede 2). 

Bon großer Bedeutung für die Synode von Seleucia war auch die 
Anwejenheit des hl. Hilarius von Poitiers, der ſchon feit vier Jahren 
als Berbannter in Phrygien lebte, und zwar vom Kaifer nicht aus— 
drüdlicdy zur Synode berufen war, aber doch von den faiferlihen Be— 
amten dahin geſchickt wurde, indem fie den Befehl: „alle follen fom- 
men,” auch auf ihn ausdehnen zu müflen glaubten, Er wurde in Se- 
leucia fehr achtungsvoll empfangen und alsbald gefragt, welder Trini« 
tätsglaube in Gallien berrfhe, indem durch die Lügen der Arianer der 
Verdacht verbreitet worden war, ald ob fih Gallien zum Sabellianis- 
mus befenne. Nachdem er das Richtige auseinander gefezt, wurde aud 
er in die Kirchengemeinfhaft der Anwefenden aufgenommen 2), und 
nahm auch, nad dem was wir eben über die Semiarianer gefagt, mit 
vollem Recht feinen Anftand, mit denfelben zu verfehren, zumal in einer 
Zeit, wo nur dadurch die Beſiegung des eigentlichen Arianismus ge— 
hofft werden fonnte, und die meiften der Semiarianer felbft nicht äußer— 
lih von der Kirche getrennt waren ?). 

Bon Seite des Kaiferd war der Duäftor Leonas, ein fonft fehr 
tüchtiger, aber zur anomöifchen Lehre hinneigender Mann, zum welt 
lihen Moderator der Synode beftellt, und ihm der in Jfaurien com— 
mandirende General Lauricius für etwaige Nothfälle beigegeben wors 
den *); auch waren Notare beftellt, um die Synodalaften anzufertigen, 
welche bald darauf Bifhof Sabinus von Heraflea in feine Eonciliens 
ſammlung aufnahm, von denen aber jezt nur mehr ein Ercerpt bei 
Sofrates II. 39. AO und Sozomenus IV. 22 vorhanden ift. 


1) Athanas. de Synodis c. 12. Bgl. auch Soerat. 11. 39. p. 147. 

2) Sulpit. Sever. 1. c. p. 346 b. 

3) Seine Grundfäge hierüber hat Hilarius In feiner Schrift contra Constan- 
tium imper. c. 2. p. 1239 ausgefproden. 

4) Soerat. Il. 39. p. 146. Sozom. IV. 22. 


Hefele, Me tici. Synoden. I, AA 
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Die zu Seleucia angelommenen Bifchöfe brachten eine Menge Kla- 
gen gegen einander mit; fo hatte 3. B. der hl. Eyrill von Jerufalem 
eine Klage gegen Acacius von Cäfarea mitgebradht, der vor ungefähr 
einem Jahre ungerechter Weife die Abfegung über ihn ausgefproden 
habe; und nicht minder klagte andererfeits auch Acacius über Eyrillus. 
Außerdem waren bie berühmteften unter den Angeklagten: Patrophilus 
von Scythopolis, Uranius von Tyrus, Eudorius yon Antiodhien, Leon- 
tius von Tripolis in Lydien, Theodotus von Philadelphia, Evagrius 
von Mitylene, Theodul von Cheretapes in Phrygien und Georg von 
Aferandrien 1). 

Die erfie Sigung eröffnete der Duäftor Leonad am 27. Sept. 359 
und verlangte, daß man fogleih über den Punkt wegen bed Glaubens 
verhandle. Aber manche Bilhöfe, wie es fcheint die Semiarianer, 
machten Einwendungen, und wollten zunähft noch die Ankunft ihrer 
Häupter Bafılius von Ancyra, Euftathius von Sebafte, Macedonius von 
GEonftantinopel und Patrophilus von Scythopolis abwarten, welder 
Leztere ſich bereits in einer Vorſtadt von Seleucia befand, aber dort 
an den Augen frank daniederlag. Als Leonas trog diefer Abfenzen doch 
angefangen wiffen wollte, behaupteten die Semiarianer, man müffe vor 
Allem die gegenfeitigen Anflagen der Bifchöfe unterfuchen, und flügten 
fih dafür auch auf Ausfprühe des Kaiſers; aber noch beutlichere Be 
feble deffelben (f. oben) lauteten anders, und fo wurde befchloffen, 
den Glaubenspunkt zum erften Gegenftand der Verhandlung zu machen ?). 
Don Athanafius erfahren wir (J. c.), dag namentlih die angeklagten 
Bifhöfe auf diefe Reihenfolge gedrungen hätten, um badurd ihre An—⸗ 
gelegenheit in den Hintergrund zu ſtellen. Nach diefem Befchluffe ver- 
langten die Acacianer fogleih die völlige VBerwerfung ber Synode 
son Nicka und die Aufftellung eines neuen Symbolums, das dem fir 
miſchen vom 22. Mai des Taufenden Jahres conform fei ). Ja, fie 
wagten, wie Hilarius ald Augenzeuge verfichert *), ganz offen zu fagen: 
„es könne nichts dem göttlichen Wefen ähnlich fein; Ehriftus fei eine 
Greatur und aus Nichts geworden.” Auch wurde ein Bruchſtück aus 
einer Predigt des Eudoxius von Antiochien verlefen, des Inhalte: „Bott 


1) Athanas. de Synodis c. 12. Sulpit. Sev. 1. c. p. 346 bh. 

2) Socrat. Il. 39. p. 147. Sosom. IV. 22. p. 573. 

3) Athanas. 1. c. Socrat. Il. 39. p. 147. Sozom. IV. 22. p. 573. 
4) Hilar. contra Constant. imp. c. 12. p. 1248. 
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war, was er immer if. Er war nie Vater, denn er bat feinen Sohn; 
wenn er einen Sohn hätte, müßte er ja auch eine Frau baben.... 
Und fo fehr der Sohn fi anftrengt, den Vater zu erfennen, ebenfo 
ſehr erhebt fih der Vater, um vom Sohne nicht erfannt zu werden“ 1), 
Im Gegenfage zu diefen Blasphemien, die bei ihrem Berlefen allges 
meinen Unwillen erregten, lobt Hilarius dad Berhalten der Semiaria— 
ner, von welden manche fih ganz fromm ausgedrüdt und erflärt hätten, 
„der Sohn fei aus Bott, d. i. aus der Subſtanz Gotted“ 2), 

Die Disputation hatte bereits bid zum Abende gedauert, da rief Bi- 
ſchof Silvanıd von Tarfus: „man braude Fein neues Symbolum, jon- 
dern man folle das zu Antiochien in encaeniis aufgeftellte beftätigen” °). 
Auf dieß hin entfernten fi) Acacius und feine Freunde, d. i. die firengen 
Arianer, aus der Verſammlung; die zurüdgebliebenen dagegen liegen 
die bejagte antiochenifhe Formel verlefen und damit ſchloß die erfte 
Sisung ). 

Am folgenden Tage, den 28. Sept., verfammelte man fi abermals 
in der Kirche und ed wurde in dieſer Sigung die antiochenifche Formel 
bei verfchloffenen Thüren unterfchrieben °). Ob auch die wenigen Ho— 
moufiaften und Hilarius mitunterzeichneten, ift nicht gefagt, dagegen 
berichtet Sofrated, Acacius und feine Freunde hätten über jenes Thür- 
Schließen höhniſch bemerkt, dag nur die Werfe der Finfternig das Licht 
und die Deffentlichfeit zu fcheuen hätten 5). Weiterhin ift aus dem 
Eingange zu dem in der dritten Sitzung verlefenen Olaubensbefenntnig 
ded Acacius und feiner Freunde zu erfeben, daß auch fie diefer zweiten 
Sigung wieder angewohnt haben, indem darin Acacius fich befchwert, 
man habe ihnen die Redefreiheit verweigert, habe Manche beleidigt, und 
Einige fogar audgefchloffen, während förmlich abgefezte oder widerrecht— 
lih ordinirte Bifchöfe in den Reihen der Synode geduldet worden 
feien; wie tumultuariſch es aber zugegangen fei, fünnten Leonas und 
Lauricius bezeugen 7). 


— — — — — — — 


1) Hilar. 1. c. n. 13. p. 1248 sq. 

2) Hilar. I. c. n. 12. p. 1248. 

3) Belanntlih hat die Spnobe in encaeniis im 3. 341 mehrere Formeln 
aufgeflellt. Welche hier gemeint fei, ift nicht gefagt. 

4) Soerat. II. 39. p. 147. 148. 

5) Ibid. I. c. p. 148. 

6) Ibid. c. 40. p. 148. 

7) Ibid. c. 40. p. 149. 


44* 
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Am dritten Tage, den 29. Sept., gab fih der Quäſtor Leona 
wiederum viele Mühe, beide Parteien zu einer gemeinfamen Sigung zu 
vereinigen, bei der fi auch Baftlius von Ancyra und Macedonius von 
Eonftantinopel einfanden. Die Acacianer erflärten, nicht erfcheinen zu 
wollen, wenn nicht zuvor die bereits abgefezten oder gegenwärtig in 
Anklageftand befindlihen Bifhöfe aus der Berfammlung entfernt wür- 
den. Nach langem Hin» und Herreden genehmigte dieß die Synode, 
damit fein Vorwand zur Auflöfung der VBerfammlung gewonnen werden 
fönne, und die Betreffenden mußten ſich entfernen. So erzählen So— 
frates (II. AO) und Sogomenus (IV. 22); Theodoret dagegen (II. 26) 
berichtet: „mehrere Freunde des Friedens hätten dem Cyrill zugefprocden 
ſich zu entfernen; da er aber nicht darauf einging, babe Acarius die 
Berfammlung verlaffen.” Wahrſcheinlich Taffen fih beide ſcheinbar 
widerfprechende Nachrichten durch die Annahme vereinigen: was 
Tpeodoret erzähle, habe fhon bei der zweiten Sigung ftattgehabt, 
während fi der Bericht des Sokrates und Sozomenus auf bie dritte 
beziehe, Zu diefer Annahme berechtigt und aber der Eingang zu dem 
Glaubensbefenntniffe des Acacius, worin gerade auch darüber geffagt 
wird, dag in der zweiten Sigung abgefezte Biſchöfe (wie Cyrill) ans 
wefend gewejen feien. 

In der dritten Sigung nun, der die Acacianer, nah dem erwähn- 
ten Befchluffe über die Abgefezten, wieder anwohnten, gelang es ihnen 
durch die Lift ihres Beſchützers Leonas, das Glaubensbekenntniß ver- 
leſen zu laſſen, weldes fie Tags zuvor aufgefezt hatten. Borausfehend, 
die Synode werde gegen ſolche Verleſung proteftiren, wenn fie zuvor 
wiffe, was die Schrift enthalte, erflärte Leonas ohne alle nähere An- 
gabe, Acacius babe ihm eine Denkſchrift übergeben, die jezt verlefen 
werden folle. Niemand dachte dabei an ein Symbolum, und ed erhob 
fi) darum auch gegen die Berlefung feine Einrede ?). Die acacianifhe 
Formel felbft, welche mit den bereite erwähnten Angriffen auf die zweite 
Sigung von Seleuria beginnt, lautet: „Wir verfgmähen bie antioche— 
nifche Formel der Synode in encaeniis nit, weil aber die Ausdrüde 
Öuosorog und öuorsorog viele Verwirrung verurſacht und Einige neuer- 
dings das aroocog aufgeftellt haben, fo verwerfen wir Ouosoıog und 
öuoısorog als der heiligen Schrift fremd, das avouorog aber belegen 
wir mit dem Anathem und befennen, daß der Sohn dem Vater ähn⸗ 





— — — 


1) Soerat. II. 40. p. 148. Sozom. IV. 22. p. 514. 
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lich fei, gemäß dem Apoftel, der ihn ein Bild des unfichtbaren Gottes 
nennt (Coloſſ. 1, 15)... Wir glauben an unferen Herrn 3. Chr. 
feinen Sohn, der ohne Veränderung (araIog) aus ihm gezeugt wurde 
vor allen Aeonen, den eingebornen Gott Logos aus Gott, Licht, Leben, 
Wahrheit, Weisheit... und wer außer diefem Glauben etwas Anz 
beres verfündigt, bat feinen Antheil an der Fatholifchen Kirche” ?). 

Man fieht, diefe Formel hat mit der legten, firmifchen entfchiedene 
Aehnlichfeit, ift aber dadurch befonders merfwürdig, daß fih Acacius 
durch Anathematifirung ded avouorog von den Anomöern [osfagte, und 
damit eine neue Partei bildete, die nach ihm die acacianifche hieß und 
eine Zwifchenftellung zwifchen den Semiarianern und den Anomöern 
einnehmen wollte. Hilarius bemerft dazu, dag die Acacianer eigentlich) 
blos trügerifh an der Aehnlichfeit des Sohnes mit dem Bater feft- 
gehalten hätten (während fie die Wefensähnlichkeit Läugneten), und 
fehr unflar behaupteten, der Sohn fei zwar dem Vater, aber nicht 
Bott ähnlich, vielmehr Gott unähnlich. Bott habe gewollt, daß 
eine Greatur entftehe, die daffelbe wolle, wie er; darum fei der Logos ein 
Sohn des Willens, nicht der Gottheit (an fih), und ähnlich dem 
Willen, nicht aber dem Wefen Gottes ?). — Nad jener Verleſung 
rief der Semiarianer Sophronius von Pompejopolis in Paphlagonien: 
„wenn das eine Feltftellung des Glaubens ift, daß Jeder täglich eine 
befondere Anficht preisgibt, fo geht die Sicherheit der Wahrheit ver« 
loren,“ wozu GSofrated die richtige und gerade auf die Semiarianer 
fehr gut paffende Bemerfung macht: „hätte man von Anfang an in 
Betreff der nicänifhen Lehre diefen Orundfag befolgt, fo wäre viele 
Unordnung in der Kirche vermieden worden“ 3). 

Die vierte Sigung, am 30. September, wurde von Acacius mit 
der Bemerkung eröffnet: „da man ſchon fo oft andere als die nicänifche 
Formel aufgeftellt habe, fo fei auh er in vollem Rechte dazu.“ Ihm 
entgegnete Eleufius von Cyzikus: „die Synode fei nicht zu dem Zwecke 
verfammelt, um einen neuen ©lauben anzunehmen, fondern um den 
Glauben der Bäter feftzuhalten,“ unter dem Glauben der Väter aber 
verſtand er das antiochenifhe Symbolum, während body, bemerft So— 


— — — — — — 


1) Bel Socrat. Il. 40. p. 149 sg. Zpiphan. haer. 73, 25. Atkanas. de 
Synodis c. 29. 

2) Hilar. contra Constantium imper. n. 14. p. 1249. 

3) Socrat. 11. 40. p. 150. 
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frated, dieß mit weit mehr Recht vom nicänifchen behauptet werben 
kann. Sind die Bifchöfe von Antiodhien für ihn Väter, fo hätte er 
noch mehr die Väter biefer Bäter, die zu Nicäa verfammelten Bi- 
fchöfe, anerfennen follen 1). Darauf wurden die Acacianer befragt, in 
welhem Sinne fie den Sohn für ähnlich mit dem Vater erflärten? Sie 
antworteten: „er fei ihm ähnlich in Betreff des Willens;“ alle An- 
bern dagegen behaupteten eine Achnlichkeit nah dem Wefen ?), und 
machten gegen Acacius geltend, daß er felbft in feinen Schriften dem 
Sohne eine Aehnlichkeit zara rrarra zugefhrieben habe. Die Debatten 
dauerten den ganzen Tag, am Abende aber erflärte Leonas die Synode 
für aufgelöst I. Als man ihn am andern Tage wieder zu fommen 
einludb, erwiederte er: „der Kaifer babe ihn gefchict, um einer Synode 
anzumohnen, welde eine Union bewirfen folle; da fie aber jest ge— 
fpalten feien, fo fönne er fich nicht mehr einfinden,“ und ſchloß mit 
den Worten: „gehet nun in die Kirche, um dort nutzlos zu ſchwätzen“ *). 
Sozomenus verliert, ald die Abgeorbneten der Synode zu Leonas 
famen, feien eben die Acacianer bei ihm geweſen °), und flimmt weiter 
mit Sofrated darin überein, daß diefelben von nun an, trog aller Ein- 
ladungen, an weiteren Sigungen der Synode feinen Antheil mehr nehs 
men wollten. Die Majorität aber verfammelte fih deßungeachtet wies 
der, um die Sade Cyrills von Jerufalem zu unterfuchen, und Iud auch 
den Acacius biezu vor 5). Ebenfo wurden alle andern Angefchuls 
digten feiner Partei vorgerufen. Als fie auf wiederholte Borla- 
dung nicht erfchienen, fpracdh die Synode über Acacius, Georg von 
Alerandrien, Uranius, Theodos, Evagrius, Leontius, Eudoxius und 
Patrophilus die Abfegung aus, die Ercommunication aber über Afteriug, 
Eufebius, Abgar Baſilikus, Phöbus, Fidelid, Eutychius, Magnus und 
Euſtathius. Zugleich wurde diefer Befchlug den Gemeinden der Abges 
fezten zur Kenntniß gebracht und ftatt des Eudorius der bisherige Prie- 
fter Anianus von Antiochien zum Bifchofe diefer Stadt beftellt, auch ſo⸗ 
gleih zu Seleucia geweiht. Leonas Tieg ihn jedoch mit Hülfe der Aca- 


mn nn 


1) Soerat. II. 40. p. 151. 

2) Soerat. 1. c. Sozom. IV. 22. p. 576. und Bilar. 1. c. p. 1250, 
3) Soerat. 1. c. p. 151. Sozom. 1. c. p. 576. 

4) Socrat. II. 40. p. 151. 

5) Sozom. IV. 22. p. 576. 

6) Socrat. IL. 40. p. 151. 152. Sozem. IV. 22. p. 577. 
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cianer gefangen nehmen und ſchickte ihn trotz aller Proteftationen der 
Synode in's Eril ?). 

Unter folden Umftänden mußte die Majorität feben, daß es für fie 
nicht mehr möglich fei, in Seleucia zu einem erwünſchlichen Reſul— 
tate zu gelangen; fie wählte darum nur noch, dem früheren Eaiferlichen 
Befehle gemäß, 10 Deputirte, die an das Hoflager nah Conftantinopel 
gefhidt werden mußten, und ed begaben fich darauf alle Andern in 
ihre Bisthümer zurüd ?). An der Spige der genannten Deputirten 
fanden Euftathius von Sebaſte, Baſilius von Ancyra, Silvanıd von 
Tarfus und Eleufius von Eyzifus 9); auch batte fih der bl. Hilarius 
mit ihnen nad Gonftantinopel begeben, um zu erfabren, was der Kai- 
fer in Betreff feiner des Weitern befchließe *). 

Bon den zu Seleucia abgefezten Biſchöfen aber Fehrten die Einen, 
obne fih um den Beſchluß der Majorität im Geringſten zu fümmern, 
in ihre Bisthümer zurüd, wie Patrophilus und Georg von Alerandrien;z 
Andere dagegen begaben ſich ebenfalld nad) Conftantinopel, um beim 
Kaifer gegen die Synode von Seleucia Klage zu führen. Sie famen 
noch früher als die Deputirten der Majorität dafelbfi an, und gewan- 
nen, von angefebenen Hofleuten unterftüzt, fo febr das Ohr des Mo— 
narchen, daß diefer gegen die Majorität von Seleucia heftige Abneigung 
faßte, und mehrere von diefen Bifchöfen, die zugleich weltliche Aemter 
hatten, beläftigte °). Namentlich wußten fie ibn gegen Eyrill von Jeru— 
falem aufzureizen, weil diefer ald Bifhof ein vom Kaifer felbft ges 
fchenftes koſtbares Zauffleid zur Zeit einer großen Noth veräußert 
hatte 9). Nah Theodoret (1. c.) ſcheint es, daß der Kaifer nah Ans 
funft der Acacianer Anfangs den Plan hatte, alle zu Seleucia Ans 
wefenden nach Conftantinopel zu berufen, aber durch die arianifirenden 
Höflinge, welche den Eindrud einer fo großen Menge fürchteten, beftimmt 
worden fei, blos die 10 angefebenften Mitglieder von Selencia zu fih zu 
entbieten. Hienach wäre denn aud die Abfendung biefer 10 erft durch 


1) Soerat. II. 40. p. 152. Sozom. IV. 22. p. 577 und IV. 24. p. 582. 

2) Sozom. IV. 23. p. 577. Sulpit. Sev. 1. c. p. 346 b. 

3) Theodoret. Il. 27. p. 111 ed. Mog. 

4) Sulpit. Sev. 1. c. p. 347 a. 

9) Soerat. IL. 41. Sozom. IV. 23. Hilar. contra Const. imp. c. 15. p. 1250. 
Theodoret. Il. 27. 

6) Theodoret. 1. c. Bol. au ven Artikel: Cyrill von Jeruf. im Kirchen- 
leriton von Wetzer und Welte, Br. IL ©. 974. 
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neuen Befehl bed Kaiferd veranlaßt worden. Wie dem fei, als fie 
zu Gonftantinopel anfamen, baten fie den Kaifer, über die Bladphemien 
des Eudorius (f. oben S. 691) Unterfuhung anftellen zu Taffen, und 
ald Conſtantius dieß verweigerte, glaubte Baſilius im Vertrauen auf 
die früher genoffene Gunft ihm Borftellungen wegen feiner Beſchützung 
der Härefie machen zu dürfen. Aber der Kaifer befahl ihm zornig, zu 
fhweigen, indem er felbft die Urfache der Stürme in der Kirche fei. 
Darauf ergriff Euftathius von Sebafte das Wort und legte eine Glau- 
benserflärung des Eudorius vor, worin dieſer Blasphemien gegen den 
Sohn ausgefprodhen, und feine Unähnlichfeit mit dem Vater ſcharf aus— 
gedrüdt hatte. — Dieg war dem fchwanfenden Gonftantius zu ftarf, 
und er fragte darum ganz erzürnt den Eudoxius, ob er foldhes wirklich 
gefchrieben? Eudorius läugnete und bezeichnete den Aetius ald Ber: 
faffer. Der Kaifer lieg nun auch diefen rufen, denn er befand ſich 
gerade zu Conftantinopel, und da er’ geftand, wurde er nach Phrygien 
verwiefen ?). 

Euſtathius benuzte dieß, um aud den Eudoxius zu flürzgen, und 
fuchte nachzuweiſen, daß er die gleihen Anfichten wie Aetius habe. 
Und als der Kaifer auf Conjefturen bin feine Berurtheilung ausfprechen 
zu fönnen erflärte, bemerkte Euftathius, es könne fih ja Eudorius 
vollftändig von allem Verdachte befreien, fo er nur über jenen Auffag 
des Aetius das Anathem fprehen wolle. Diefer Vorſchlag gefiel dem 
Kaifer, und Eudorius mußte, um nicht exilirt zu werden, Säge verdammen, 
zu denen er ſich innerlich felbft befannte, und die er auch fpäter wieder 
öffentlich vertheidigte. Um fih zu rächen, verlangte er, daß ande» 
rerfeits Euftathius und feine Freunde auch über den Ausdruck ouorsorog 
das Anathem fprechen follen, weil ed nicht in der bi. Schrift ſtehe 2). 
Sogleich replicirte Silvanıd von Tarfus, auch die Termini: ber 
Sohn fei aus Nichts, eine Ereatur und ärepsorog fänden ſich nicht in 
den Schriften der Apoftel und Propheten, und brachte ed wirklich bei 
dem Kaifer dahin, dag die Gegner aud die Verwerfung biefer Säge 


1) Theodoret. 11. 27. 

2) Thevdoret. 1. c. p. 113 fpricht zwar von duosouos, aber es iſt dafür ohne 
Zweifel ouoıwsoros zu fegen, indem ja Silvanus und Eleufius erfi Jahrs zuvor 
auf der Synode von Ancyra Cim Iezten Anathematismus) das ouoscıos mit dem 
Anathem belegt hatten und fie ja Häupter der Semiarianer waren. Erfi im 
9. 366 nahmen auch fie das Symbolum von Nicäa an. Bgl. Remi Ceillier 1. c. 
p- 552 und Buchs, Bibliothek der Kirchenverſamml. Bd, IL S. 273 Note. 
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unterfchreiben mußten. Deſto ftärfer fezten ihm jezt Acacius und Eus 
dorius wegen des ouorwarog zu, und weil Silvanus und Eleuſius dabei 
verharrten und den Ausdrud zu rechtfertigen fuchten, vertrieb fie der 
Kaifer von ihren Stühlen, und ließ fie wenige Monate ſpäter durch die 
Synode von Conftantinopel abfegen ?). 

Unterdeffen war die zweite Gefandtfchaft von Rimini, welche nad 
der Ueberwältigung und dem Falle diefer Synode war abgefandt wors 
den, in Conflantinopel angefommen 2), nämlich Urfacius, Valens und 
ihre Collegen. Da fie fih bier fogleich mit den Acacianern verbanden, 
richteten die Semiarianer Silvanus, Sophronius ıc. ?) an fie ein nod 
erhaltenes Schreiben, um fie über alles, was gefhehen, gehörig zu 
rientiren und zu warnen. Der Saijer felbft, fagen fie darin, habe 
die anomöifche Lehre (in dem Auffage des Aetius ıc.) verworfen, aber 
ed werde jezt ein Trug vorbereitet, indem man wohl die Perfon des 
Aetius mit dem Anatbem belegen, von feiner Lehre aber fchweigen 
wolle. Sie, die Gefandten von Rimini, möchten dieß alled den abend— 
ländifhen Biſchöfen mittheilen. 

Balend und Urfacius nahmen jedoch diefe Zufchrift höchſt übel auf 
und fuhren fort, mit den Acacianern Gemeinschaft zu unterhalten. Ja 
fie traten jezt mit ihrer wahren Anficht wieder deutlich hervor, indem 
fie dem bl. Hilarius und den Gefandten der Majorität von GSeleucia 
gegenüber, welche ſich, wie ed fcheint, auf die Beſchlüſſe von Rimini 
beriefen *), diefe in arianifhem Sinne eregefirten. Jene Synode habe 
erflärt, fagten fie, daß der Sohn eine Creatur fei, indem fie aus— 
fprehe: „er fei nicht eine Greatur, wie andere Greaturen.” Und 
- wenn fie behaupte: „er fei nicht aus Nichte,” fo heiße dieß keineswegs: 
„er fei aus Gott,“ fondern nur: „aus dem Willen Gottes” (wie 
die Greatur), und wenn fie ihm bie Ewigfeit zufchreibe, fo fei wie bei 
den Engeln die Ewigfeit a parte post (oder pro futuro) nicht a parte 
ante gemeint °). 

Diefer Succurs fam den arianiſch Gefinnten am Hoflager fehr ges 


1) Theodoret. 1. c. vgl. unten E. 700. 

2) Sulpit. Ser. 1. c. p. 347 a. 

3) Es finden fih in der Meberfchrift diefes Briefes Namen von Biſchöfen, 
welche nicht zu den Deputirten der Majorität von Seleucia gehörten, aber 
doch mit dieſen in Conſtantinopel ſich aufhielten. Vgl. Remi Ceillier, 1. e. p. 854. 

4) Hilar. Frag. X. n. 3. p. 1351. 

5) Hilar. L. c. n. 3. p. 1351. 
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legen, fie bilfigten und Iobten, was zu Rimini gefchehen, und verlang- 
ten, daß die dort allgemein unterfchriebene Formel (die von Nice wohl 
mit den Zufägen von Phäbadius zc., f. oben S. 684 u. 686) auch von den 
Gefandten der Synode zu Seleuria, alfo, wie von den Abendländern, 
fo aud von den Repräfentanten des Morgenlandes allgemein angenom- 
men werden folle. Die Gefandten von Seleucia weigerten fich deffen 
Anfangs, und wollten ald Homoiufiaften in die Berwerfung und Be— 
feitigung des Worted sole nicht einftimmen. Aber fie wurden ſchon 
etwas nachgiebiger, als die Acacianer zu ihrer Beruhigung eidlich er- 
flärten, fie felbft feien feineswegs Anomöer und diefe Lehre fogar mit 
dem Anathem belegten. Befonders drang der Kaifer darauf, ftatt 
des ouorsoros, das unbiblifh fei und nur Streit verurfahe, das bib- 
liſche Wort ouoros (ähnlich) zu wählen, welches ja auch ganz dens 
felben Sinn wie ouorzorog zulaffe. Er verlangte darum mit Energie 
und unter Drohungen, daß auch die Gefandten der Majorität von Se— 
leucia die Formel von Rimini unterfchreiben follten (die Acacianer thaten 
es fchon von felbft gerne), und nachdem er noch am lezten Tage bes 
Jahres 359 bis tief in die Nacht hinein mit den Bifchöfen darüber vers 
handelt hatte, errang er endlich die Unterfchrift, und fam fo zu dem 
fo fehr erfehnten, aber durch die Art, wie ed gewonnen wurde, nutz⸗ 
108 gewordenen Nefultate, daß eine und biefelbe Formel von beiden 
Theilen der Doppelfynode (aud von Euftathius und den andern Häup— 
tern der Semiarianer) angenommen und unterfchrieben war ?). Doc 
die kirchliche Eintracht, die er beabfichtigte, war damit nicht im Gerinz- 
fien errungen. 


$ 83. 
Synode zu Conftantinopel im J. 360. 


Nach diefem Siege verweilten die Acacianer noch längere Zeit in 
Eonftantinopel, und veranftalteten bier ſchon nach wenigen Woden 
wieder eine neue Synode im 3. 360, wozu fie namentlich die Bi: 
fchöfe von Bithynien beriefen 2). Sobald 50 beifammen waren, wurde 


— — — — 


1) Sozom. IV. 23. Sulpit. Sev. 1. c. p. 347 a. Basil. M. Epp. 244. 263. 
Hilar. contra Constant. imp. n. 15. p. 1250. Bon Hilarius felbft war bie Un- 
terfchrift, wie es fcheint, gar nicht verlangt worden, weil er fein Synodaldepu - 
tirter war, und man fie von ihm auch nicht zu befommen hoffen konnte. 

2) Sozom. IV. 24. 
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die Synode eröffnet, und ed waren darunter, außer Acacius und Euboriug, 
auch Uranius von Tyrus, Demophilus von Beröa, Georg von Laodicea, 
Maris von Ehalcedon und der berühmte Gothenbiſchof Ulfilas ?). Spä- 
ter fcheinen fih noch viel Mehrere eingeftellt zu haben, Auch der 
bi. Hilarius befand fih noch in Konftantinopel, aber fein Wunfh, zu 
einer Disputation mit den Arianern zugelaffen zu werben, wurde 
nicht erfüllt, vielmehr ſchickte ihn Kaifer Conftantius, weil er den 
Drient beunrubige, wieder nad Gallien zurüd, ohne jedoch das Ver— 
bannungsdefret gegen ibn aufzuheben 9. Sofort beftätigte die von 
Acacius und feinen Freunden beherrſchte Synode zu Conftantinopel das 
fhon zu Nice entworfene und den Bätern zu Rimini aufgedrungene 
Symbolun, worin fowohl onorwoıos ald Ouosorog verworfen , übers 
baupt der Ausdruck zal« verpönt und blos das einfahe Ouorog gebil: 
ligt wurde ?). Es war damit fichtlich einerfeits die orthodore und femi- 
arianifche, anderfeitd aber auch die anomöifche oder firengftarianifche 
Lehre verworfen, und jenes acacianifche Juftemilien, das zu Seleucia- 
Nimini gefiegt batte, abermals beftätigt. Conſequenz und Klugheit for- 
berten, daß nun Aetius, als Urheber der anomöiſchen Lehre, abgefezt 
werde, zumal nur dadurch alle Bedenfen, auch des Kaifers, ald ob die 
Acacianer felbft anomöiſch gefinnt wären, befeitigt werden fonnten. Die 
Synode erflärte darum jezt die Abfegung des Aetius von der Würde 
des Diafonats, weil er ftreitfüchtige Bücher verfaßt, unfrommer Aus— 
drüce fi bedient und Unruhen in der Kirche veranlaßt habe ?). Der 
Kaifer aber verbannte ihn zuerft nad Mopsveſtia in Eilicien, und weil 
er bier von Bifchof Aurentius gar zu gut aufgenommen wurde, nad 
Amblada in Pifivien ), wo er feine Irrthümer noch weiter verbreitete 
und durch eine Schrift zu vertheidigen fuchte, die wir noch theils 
weife aus der Widerlegung des bi. Epiphanius (haer. 76) fennen. 
Aber es follten au die Semiarianer geflürgt werden, mit denen 
bie Ncacianer größere Feindfchaft und kleinere Verwandtſchaft hatten, als 


1) Sozom. IV. 24. 

2) Sulp. Sever. hist. lib. 11. I. c. p. 347. Hiüar. lib. II. ad Const. c. 3. 
p. 1226. 

3) Bol. oben ©. 684; auch Mansi T. II. p. 331 und Harduin, T. 1. p. 725. 

4) Das Spnodalſchreiben über diefe Abfegung, an den arianifhen Biſchof 
Georg von Alerandrien, deffen Diakonus Aetius war, gerichtet, findet fi bei 
Theodoret. hist. eccl. II. 28 und hienach bei Mansi, T. II. p. 325 und Harduin, 
1. c. Bol. au Sozom. IV. 24. 

5) Philostorg. lib. V. c. 1 und 2 
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mit den Anomödern. Da jedoch die Semiarianer zu Seleucia und Nie 
mini dafjelbe Symbolum, wie die Acacianer unterfchrieben hatten, und 
auch theilweife bei dem Kaifer perfönlich in Gunft ftanden, fo fezten bie 
Acarianer zu ihrem Sturze nicht den Hebel des Glaubens, fondern 
Mittel anderer Art in Bewegung, und bradten Befchuldigungen aller 
Art gegen fie vor. Der Erfte darunter, deſſen Abfegung fie aus— 
ſprachen, war Bifhof Macedonius von Gonftantinopel, und 
zwar defhalb, weil er einen der Unzucht überwiefenen Diafon zur Kir— 
chengemeinſchaft zugelaffen. Auch habe er den Tod vieler Menſchen 
veranlaßt, als er gewaltfamer Weife, unerachtet ein Theil des Volks 
fih widerfezte, den Leichnam Gonftantin’s d. Or. aus einer Cbaufälligen) 
Kirche in eine andere übertragen lief, wobei in der Kirche ſelbſt Blut in 
Menge gefloffen und das Taufwaffer mit Blut untermifcht worden fri N). 
Ebenfo wurde Biihof Eleufius von Eyzifus abgefezt, weil er einen 
heidnifchen Priefter (des tyrifchen Herfules), der zumal ein Zauberer 
war, getauft und alsbald zum Diafon geweiht habe. Den Bilhof Ba— 
filins von Ancyra, dieß Haupt der Semiarianer, traf das gleiche 
Loos, weil er felbft verihiedene Clerifer gewaltfam behandelt, und bie 
Mißhandlung, Einferferung, Feffelung und Verbannung anderer (von 
der fireng arianischen Partei) durch Faiferlihde Beamte veranlaßt habe. 
Auch habe er den Clerus von Sirmium gegen den Bifhof Germinius 
gereizt, Unruhen in Jlyrien, Italien und Afrifa veranlaßt und einen 
falfhen Eid gefhworen ). Ob und wie er fich vertheidigte, ift unge» 
wiß; ja vielleicht wurde eine Bertheidigung ihm fo wenig geftattet, ale 
dem Biſchofe Euſtathius von Sebafte, gegen ben fie vorbradten, er 
fei ſchon als Priefter wegen unclericalifcher Kleidung von feinem eigenen 
Bater, fpäter auch von Eufebius von Conftantinopel abgefezt und von 
einer Synode zu Neocäfarea ercommunicirt worden ?). Es ift derfelbe, 
der fpäter ald Bifhof von der Synode zu Gangra wegen irriger 
Lehre und ungeorbneter Aufführung CHyperafcefe) abgefezt wurde’). Weis 
terhin wurden Heortafius von Sardes, Dracontius von Per- 
gamım, Silvanud von Tarfus, Sophronius von Pompejopolis, 


— — — — — — 


1) Socrat. II. 38. 42. Sozom. IV. 24. 

2) Socrat. II. 42. Sozom. IV. 24. 

3) Soerat. II. 43. Sozom. IV. 24. 

4) Nach Sozom. 1. c. wäre die Abfegung des Euftathius auf ver Spnode zu 
Gangra feiner Abfegung in Eonftantinopel im 3. 360 vorangegangen. 
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Elpidius von Satala, Neonas von Seleucia !) und der Hl. Cyrill 
von Jerufalem abgefezt, Tezterer weil er mit Euftathius von Sebafte, mit 
Elpidius, Baſilius von Ancyra und Georg von Laodicen Verbindung 
unterhalten habe. Der geheime Hauptgrund war aber wohl, daß Eyrill 
fhon lange als Bifhof von Jerufalem die Metropolitanrechte des Acas 
cius von Cäſarea nicht anerfennen wollte, und deßhalb fchon früher von 
diefem abgefezt worden war, angeblich auch, weil er zur Zeit einer 
Noth Kirchengefäße u. dgl. verfauft habe ?). 

Bei all’ diefen Abfegungen waren die Acacianer auf eine gewaltfame 
und ungeorbnete Weife verfahren, Anfläger und Richter zugleich, fo daß 
ber bi. Gregor von Nazianz und Baſilius d. Gr. noch in fpätern 
Jahren diefer Synode von Gonftantinopel nur mit farfem Tadel ges 
dachten ?). Kaifer Conftantius aber beflätigte ihre Beſchlüſſe und ſchickte 
die abgefezten Biſchöfe in die Verbannung, während zugleich ihre Stühle 
an Andere vergeben wurden. So wurde jezt Eudorius von Antiochien 
als Erzbifhof nad Conftantinopel verfezt, am 27. Januar 360, gerade 
um dieſelbe Zeit, ald die von Conftantius im J. 342 begonnene ältere 
Sopbienfirche (die neuere ift von Juftinian erbaut) feierlich eingeweiht 
wurde). Zum Bifhofe von Eyzifus aber erhoben die Acacianer den 
befannten Eunomius, diefes zweite Haupt der Anomöer, und gaben 
damit dem Verdachte allen Vorſchub, als ob es ihnen mit der Abfegung 
des Aetius nicht eigentlich Ernft gewefen wäre und fie nur aus Politik, 
wegen bed Kaifers, fo gehandelt hätten ?). 

Nah der eigenen Erzählung der Synode in ihrem Schreiben an 
Bifhof Georg von Alerandrien wollten mehrere Bifchöfe den Beſchluß 
gegen Netius nicht unterfchreiben, weßhalb die Synode ihnen einftweilen 
die Gemeinfchaft verfagt und eine Frift von ſechs Monaten anberaumt 
babe, bis zu deren Ablauf fie das Defret annehmen oder abgefezt wer: 
den follten. Nah Sozomenus dagegen (IV. 25) wäre es nicht 
der Beſchluß gegen Aetius, fondern die andern ungerecdten Abs 
fegungen gewefen, wogegen zehn Bifchöfe proteftirt hätten. Allein die 
obige Angabe der Synode felbft wird burh eine Nachricht bei 
Philoftorgius (VII. 6) beftätigt, daß die durch unfere Synode gegen 


1) Sozom. IV. 24. 

2) Sozom. IV. 25. Soerat. 11. 42. Bgl. oben ©. 695. 

3) Gregor. Naz. Orat. 21. Basil. M. lib. I. contra Eunom. T. 1. p. 210. 
4) Sozom. IV. 25. 26. Soerut. IL 42. 43. 

5) Sozom. IV. 24. 
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Serras, Heliodor und andere Aetianer gefprochene Sentenz dur eine 
fireng arianifche Synode zu Antiochien unter Kaifer Julian wieder auf- 
gehoben worden fei. 

Bor ihrem Schluſſe ſchickte endlich die Eynode von Gonftantinopel 
noch das Symbolum von Rimini (eigentlih Nice) an alle Bifhöfe der 
Epriftenheit, fammt einem Edifte des Kaiferd, wornad Alle, die nicht 
unterfchreiben würden, mit dem Eril beftraft werden follten 1). In der 
That wurde nun aud) feine Gewaltthat gefpart, um zu diefem Zwede 
zu gelangen, und ed wurden im Abend» wie im Morgenlande die meiften 
Biſchöfe durd Furcht und Drohungen zur Unterfchrift des verlangten Sym— 
bolumd gezwungen. So wüterzeichnete 3. B. Gregor der ältere, der 
Bater des hl. Gregor von Nazianz, und Dianius yon Gäfaren, der 
väterlihe Freund des bi. Bafılius d. Gr. 2), 


$ 8. 
Synoden zu Paris und Antiodien. 


Einen wohlthätigen Eindrud macht unter folchen Umftinden die Frei- 
müthigfeit der gallifchen Bifchöfe, welche fih auf die Nachricht von den 
Vorgängen im Morgenlande im 3. 360 oder 361 zu Paris verfams 
melten, und ſich in einem noch jezt vorhandenen Synodalſchreiben an 
die Morgenländer ganz entſchieden für das nicänifhe ouossıog auds 
ſprachen ?). 

Bald darauf veranftaltete Kaifer Conſtantius eine kleinere Eynode zu 
Antiohien, wo er fih eben aufhielt, im J. 361, um dieſer Stadt 
einen neuen Bifchof zu geben. Die Wahl fiel auf Meletiug, der bis— 
her wenigftens theilweife auf Eeite der Arianer geftanden war, nad 
feiner Erhebung aber ſich alsbald für die nicänifhe Lehre erffärte und 
deßhalb fhon nad wenigen Wochen vom Kaifer wieder vertrieben 
wurde ). Bald darauf farb Conſtantius am 3. Nov, 361, und Julian 
Apoftata wurde fein Nachfolger. Als diefer, wie befannt, alle vers 


1) Sozom. IV. 26. Soerat. II. 43. 

2) Sozom. IV. 26. 27. Gregor. Naz. Orat. 19. Basil. M. Epist. 51. Hieron. 
Chronic. ad ann. 371. 

3) Bei Milar. Pictav. Fragm. XI. p. 1353. Auch bei Harduin, T. 1. p. 727 
und Mansi, T. III. p. 358. 

4) Bgl. meine Abhandlung über das meletianifhe Schisma im Kirchen- 
Ieriton von Wetzer und Welte Dr. VI ©. 42 fi. 
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bannten Bifchöfe wieder zurüdrief, erfannten viele von diefen, nament- 
lich Athanafius und Eufebius von Bercelli, wie nothwendig, zumal 
jest des heidniſchen Kaifers wegen, die Wiederherftellung der Einigfeit 
unter den Ehriften felber fei. Auf den Vorſchlag des Eufebius von 
Bercelli veranftaltete darum Athanafius im 3. 362 


$ 85. 
eine Synode zu Aleranbrien, 


um die Bedingungen und Mittel zur Wiederherfiellung des kirchlichen 
Friedens zu beratben ). Es nahmen zwar im Ganzen nur 21 Bis 
fhöfe perfönlichen Antheil ?), aber die Befchlüffe der Synode fanden 
doch in weiten Kreifen ausgedehnte Annahme. Unter denen, deren Ans 
wefenheit man befonders wünfchte, war der eifrige Bischof Yucifer von 
Calaris; er ließ fih jedoch nur durch zwei Diafonen vertreten, indem, 
wie er glaubte, feine perfönlihe Anwefenheit zu Antiochien nöthiger 
wäre °), 

Auf der alerandrinischen Synode verlangte Anfangs eine über: 
firenge Partei, daß Alle, die ſich durch irgend eine Gemeinfchaft mit 
den Häretifern befledt hätten, jezt, wenn fie in die Gemeinfchaft der 
Drthodoren wieder eintreten wollten, für immer aus dem Clerus aus— 
geichloffen bleiben müßten, Die Mehrheit aber wies auf das biblifche 
Beifpiel von der Wiederaufnahme des gefallenen Sohnes bin, und fezte 
den milderen Beſchluß durch, dag Alle, welche blos durd Gewalt oder 
dergleichen auf die Seite der Häretifer fich ziehen liegen, ohne felbft 
Arianer zu fein, Verzeibung erhalten und in ihren kirchlichen Würden 
und Aemtern verbleiben follten; die Häupter und eigentlichen Berthei- 
diger der Härefie dagegen follten zwar, wenn veuig, wieder in 
die Kirche, aber nicht in den Clerus aufgenommen werben, Die Be— 
dingung der Wiederaufnahme aber follte (für diefe und jene) fein, daß 
fie die arianifche Härefie und ihre Häupter mit dem Anatheme belegen, 
den nicänifchen Glauben annehmen und die nicänifhe Synode als die 
angefebenfte anerfennen müßten +). Zuglei beauftragte die Synode 





1) Rufin, bist. ecel. I. (X) 27. 28. 

2) Bgl. die Ueber- und Unterfehrift des Synodalſchreibens, wovon fpäter. 

3) Rufin, ]. c. 

4) Rufin, hist. ecel. I. (X) 28. Atkanas. epist. ad Rufinianum, Opp. T. 1. 
P. IL p. 768. ed. Patav. 
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zwei ihrer angefebenften Mitglieder, den Eufebius von Vercelli und Bi— 
ſchof Afterius von Petra, für Bollziehung dieſes Befchluffes im Abend- 
und Morgenlande zu forgen ), und Athanafius verfihert (1. c.), daß 
Synoden in Gallien, Spanien und Griechenland den gleihen Beſchluß 
gefaßt hätten. Auch wurde derfelbe von Papft Fiberius beftätigt ?) und 
wie Hieronymus behauptet, im ganzen Abendlande angenommen ?). 

Der zweite Gegenftand der alexandrinifhen Synode war eine aus— 
führliche Behandlung der Lehre vom bi. Geifte, indem fih die pneu- 
matomahifchen Jrrtbümer bereits gezeigt hatten mit der Behauptung: 
es fei durchaus mit der nicänifchen Lehre verträglich und nicht arianifch, 
den hl. Geift für eine Creatur zu erflären. Diefer neuen Irrlehre 
gegenüber fpradh die Synode aus, „der Geift fei derfelben Subftanz 
und Göttlichfeit, wie der Vater und Sohn, und in der Trinität fei 
durchaus nichts Greatürliches, nichts Niederered und Spätereres” *). 
Aus dem Synodalſchreiben der Alerandriner an die Gemeinde von An- 
tiohien aber fehen wir, daß unfere Synode diefem Punfte über den hl. 
Geiſt bereits folhen Werth beilegte, daß fie von Allen, die zur Kirche 
zurüdfehren wollten, eine Verdammung der eben berübrten Irrlehre 
verlangte °). 

Den dritten Gegenftand der Synodalverhandluug bildeten die Ter- 
mini sole und vnoorecıs. Die Griechen gebraudten das Wort Uno- 
oreog meiſt in einem ber alten Gräcität fremden Sinne, um die Per: 
fonen in der Gottheit damit zu bezeichnen. Biele Lateiner dagegen 
und auch mande Griehen waren der Anſicht, gol« und Unooreorg feien 
eigentlich identifch, und darum wer drei Hypoſtaſen Iehre, ein offener 
fraffer Arianer. Andererfeits famen dann natürlich diejenigen, welche 
nur von einer Hypoftafe ſprachen, in den Verdacht des Monarchia— 
nismus und auch der Iateinifhe Terminus personae wurde als mit 
dem fabellianifhen roogor« identifh des Sabellianismus bezüchtigt. 


1) Rufin, 1. c. 1. (X) 29. 

2) So wird in dem Eremplare der Epist. Athanasii ad Rufin. erflärt, wel- 
bed auf der zweiten Synode zu Nicäa, Actio 1, vorgelefen wurde. Bgl. 
Harduin, T. IV. p. 58. Daffelbe fagt auch ver Auctor vitae S. Eusebü bei 
Mansi, T. Ill. p. 356. 

3) Hieron. adv. Lucifer. p. 302. 

4) Rufin, 1. c. I. (X) 29. 

5) Bol. das Spnodalichreiben (Tomus genannt) bei Athanas. T. 1. P. 1. 
p- 616; auch bei Mansi, T. I. p. 347. und Hardumn, T. I. p. 731. 
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So hielten fih Manche gegenfeitig für Keger, obgleih fie blos im 
Ausdrude von einander differirten. Das erfannte bejonders flar der 
bi. Athanafius, der beider Spraden fundig war, und veranlaßte nun, 
um diefe Mißverftändniffe zu heben, fowohl die Einen ald die An- 
dern, daß fie Erflärungen ihred Glaubens abgaben, welche zur vollen 
gegenfeitigen Zufriedenheit auöfielen, fo daß fi Jeder von der Recht— 
gläubigfeit feines vermeintlichen Gegners überzeugte und fie miteinander 
vereint dad Anathem über Arius, Sabellius, Paul von Samofata u. A. 
fpraden ). Nah der Angabe ded Gregor von Nazianz durfte aud 
fortan jeder Theil bei feinem Sprachgebrauche verbleiben 2). 

Der vierte Gegenftand betraf die Menſchheit Ehrifti, worüber 
wahrfcheinlich durch die Mönche, welche Apollinaris geſchickt hatte ?), eine 
Disputation veranlagt worden war. Wiederum mußten beide Theile, 
wie oben, ihre Anfihten näher erflären, und beide befannten, daß das 
Wort Gotted wahrer Menſch geworden fei und nicht blos einen menſch— 
lihen Leib, fondern auch eine menfhlihe Seele angenommen babe *). 
Es fcheint ſonach, daß die Apollinariften entweder nachgegeben oder ihre 
wahre Anficht verhehlt und fi durch ihre Unterfcheidung von wuyn und 
stvevu@ aus der Schlinge gezogen haben. 

Am Schluffe fhikte die Synode den Eufebius von Bercelli und 
Aſterius von Petra nah Antiochien, um die Spaltung zwifchen Meletia- 
nern und Euftathianern augzugleichen. Zugleich fandte fie das bereitö mehr- 
mals berührte Synodalfchreiben nah Antiochien, welches, wahrſcheinlich 
von Athanafius verfaßt, ſich noch jezt unter feinen Werfen findet, unter dem 
Titel Tomus ad Antiochenos’), aber durch feine Auffchrift unnöthige 
Bedenken veranlaßt hat. In dieſer Aufſchrift ift nämlich gefagt, daß 


1) Bol. Rufin, l.c. 1. (X) 29 und das Epnobalfihreiben bei Athanas. 1. c. 
p- 617, bei Mansi, 1. c. p. 350. Ganz irrig meldet Sofrotes, hist. ecel. II. 7: 
die Synode habe befhloffen, „vie Ausdrüde unooracıs und soia follen in Be— 
ziehung auf Gott gar nicht gebraucht werden.“ Das Richtige erhellt aus dem 
Synodalſchreiben. 

2) Gregor. Naz. Orat. 21. p. 396. 

3) Bon ihnen fpricht das Spnobalfchreiben bei Athanas. 1. c. p. 619. n. 9. 
bei Mansi, J. c. p. 354. 

4) Bol. das Synodalſchreiben p. 618. n. 7. bei Athanas. 1. c. und P. 350 sq. 
bei Hansi, 1. c. Auch Rufin, 1. c. 

5) Bei Athanas. Opp- T. 1. P. I. p. 613. ed. Patav. bei Mansi, T. UL 
p. 346. Hard. T. L p. 730; deutſch bei Fuchs, Biblioth. ver Kirchenverſ. Bd. IL 
©. 282. 
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das Schreiben von Athanafius, Eufebius, Afterius ıc. ausgehe, und doch 
find zugleich neben Andern Eufebius und Afterius auch ald diejenigen 
bezeichnet, an die das Schreiben gerichtet fei. Diefer fheinbare Wider— 
foruch erflärt ſich jedoch daraus, daß unfer Tomus einerjeits Eynodal- 
fchreiben if und als ſolches auch von Eufebius und Afterius herrührt, 
andererfeitd aber auch eine Inſtruktion war, wornad Ajterius und Eus 
febius ꝛc. die Wiedervereinigung der Antiochener anbahnen follten 1). 
Als Eufebius in Antiochien anfam, hatte Lucifer von Galaris für 
die euftathianifche Partei bereits einen eigenen Biſchof gewählt, den 
Priefter Paulinus, der nun zwar das ihm mitgetheilte Synodaljchreiben 
von Alerandrien nachträglich unterzeichnete, aber durch feine Erhebung 
die Ausgleihung der antiohenifhen Wirren vor der Hand unmöglid 
machte. Dazu fam noch, daß der übereifrige Lucifer die zu Aleran- 
drien befchloffene Milde gegen die vom Arianismus Rüdfehrenden durds 
aus nicht billigen wollte, deßhalb auch alle Kirchengemeinfchaft mit 
Eufebius, Athanafins und ihren Freunden aufgab, und ein neues Schis— 
ma, dad Puciferianifche, veranlaßte, Unerachtet deffen war doch 
durch die alerandrinifhe Synode und die ihr nachfolgenden Syno- 
den in Oallien, Spanien, Griechenland und anderwärts unendlich viel 
gewonnen, indem Hunderte von Bifchöfen, die, ohne wirffich arianifch 
zu fein, durch eigene Schwäche oder durch die Lift und Tücke der Häre— 
tifer auf deren Seite hinübergetrieben waren, jezt wieder zur Kirche 
zurüdfehrten, und bei dem Heiligften verficherten, daß fie den häretifchen. 
Sinn des Eymbolums von ‚Rimini (Ceigentlih Nice) nicht gefannt und 
die darin enthaltenen blasphemifhen Lebren über den Sohn nicht ges 
theilt hätten). Am ausgedehnteften gefhah dieß im Abendlande, fo 
dag jezt der Arianismus hier beinahe völlig verfhwand. Aber aud 
unter den Griechen fanden zahffofe Rüdtritte zur Kirche ftatt, fo daß 
Athanafius ſchon nach Furzer Zeit die nicänifche Lehre wieder ald den 
allgemeinen Glauben der chriftlihen Welt bezeichnen Fonnte ?). Doch 
gab es im Driente no immer eine ziemlich ftarfe Partei der firengen 


1) Bgl. Remi Ceillier, hist. generale etc. T. V. p. 591 und die Note 2 der 
Mauriner zu -Athanas. T. 1. P. M. p. 615. ed. Patav. 

2) Augustin. de agone christiano, ce. 30. T. VI. p. 260. ed. Bened. Hieron. 
adv. Lucif, p. 301. 


3) Athanas. de fide ad Jovianum imperat. c. 2. T. L P. Il. p. 623. 
ed. Patav. 
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Arianer, welche fogar von Kaifer Julian unterftüzt wurden, vielleicht 
gerade defhalb, weil er die innere Berwandtichaft des confequenten 
Arianismus mit dem Heidenthume erfannte oder doch ahnte. Nament- 
lich genog Aetius, das Haupt der Anomäer, feine Gunf und erhielt 
son ihm ein Landgut bei Mitylene zum Gefhenfe !). Zudem thaten 
ſich jezt die firengen Arianer in mehreren Synoden zufammen, nament: 
ich zu Antiochien unter dem Vorſitze des dortigen Biſchofs Euzoius, 
und erflärten die über Aetius im 3. 360 zu Conftantinopel ausge 
fprochene Abjegung für nichtig. Ebenfo hoben fie den Termin von ſechs 
Monaten auf, der den Anhängern des Aetins zu Conftantinopel anbe- 
raumt worden war. Aetius felbft aber und mehrere feiner Anhänger 
wurden jezt zu Bifchöfen geweibt I. Neben Aetius und Eunomius 
waren Euzoius von Antiochien, Yeontius von Tripolis, Theodul von 
Ghairatopoi, Serras, Theophilus und Helioder aus Libyen jezt die 
Koryphäen diefer Partei, und auch Eudorius von Gonftantinopel be- 
günftigte fie, obgleih er zu unverholenem Uebertritte den Muth nicht 
gehabt zu haben ſcheint °). 


$ 86. 
Die Macedonianer und ihre Synoden. 


Wie befannt, kam Eudorius auf den Stuhl von Gonftantinopel, als 
der femiarianifhe Macedoniug auf der Synode zu Gonftantinopel felbft 
dur das Uebergewicht der Acacianer abgejezt wurde. Aber gerade 
feit feiner Abfegung wurde Macedoniug viel bedeutender ald zuvor, 
indem er mit feinen Freunden nicht nur einerfeits die Mittelftellung 
zwijchen den eigentlichen Arianern und den Nicänern, fammt feinem 
Schiboletb von der Aehnlidhfeit des Sohnes auch der Sub- 
ftanz nach unbeweglich fefthielt, fondern, was noch weit wichtiger, 
den ganzen Trinitätöftreit in eine neue Entwicklungsphaſe einführte, 
indem er confequent auch das Berhältnig des hl. Geiftes zum 
Vater und Sohne in dad Bereich der Erörterung zog, und in pneus 
matomachiſcher Weife löste, durch die Behauptung: der bi. Geiſt fei 
niedriger ald Bater und Sohn, ihr Diener, den Engeln ähnlich 


— — — — — .... 


1) Philostorg. lib. IX. n. 4. 
2) Philostorg. lib. VL c. 6. — 
3) Philostorg. lib. VII. c. 5. 
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und eine Greatur 1). Ihm traten alsbald mehrere der alten Semi- 
arianer bei, namentlich Eleufius von Cyzikus, Euftathius von Sebafte 
und, wie Sozomenug (1. c.) verfihert, alle Andern, die zu Gonftanti- 
nopel von den Acacianern abgefezt worden waren, alfo namentlich auch 
Baſilius von Ancyra. Eine Hauptfüge diefer Partei aber wurde Bifchof 
Marathonius von Nifomedien, früher ein angefehener Staatsbeamter, 
der auf Anrathen des Euftatbius von Sebafte vor einiger Zeit Mönch 
und Diafon des Macedonius geworden war, aud ein Klofter zu Gon« 
ftantinopel gegründet hatte. Durch das Anfehen, in welchem er wegen 
feiner Tugenden ftand, und durch die zahlreichen Verbindungen, die er 
hatte, nüzte er feinen neuen Freunden in folhem Grabe, daß man fie 
nach ibm vielfah Maratbonianer, wie fonft Macedonianer nannte, 
Da zudem, wie er, fo aud die übrigen Häupter diefer Richtung durch 
afeetifches Leben fich augzeichneten, fo fand auch ihre Lehre in Bälde 
febr beträchtliche Ausdehnung nit nur in Gonftantinopel, fondern 
in ganz Thracien, Bithynien, am Hellefpont und den benachbarten 
Provinzen ?), und fie benüzten gerade die Negierung Julians, um auf 
Synoden, befonders zu Zele in Pontug, ihre Trennung von den Ors 
thodoren einer- und den Arianern andererfeits deutlich auszuſprechen 3). 
Dabei fanden fie gerade an den Leztern ihre heftigften Gegner, welche 
fie überall, zumal unter dem arianifhen Kaifer Valens, aus ihren 
Kirchen verbrängten, fo daß fie, wie Sozomenus (1. c.) verfichert, erft 
unter Kaiſer Arcadius in den Befis von Gotteöhäufern famen. 


$ 87. 
Spynoden zu Alerandrien und Antiohien im J. 363. 


Kaum war nach Julians des Apoftaten frübzeitigen Tode, am 26. 
Juni 363, fein General Jovian, der ſtets ein entfchiedener Anhänger 
des Chriftentbums gewefen, auf den Thron erhoben worden, fo rief er 
ben bi. Atbanafius, welchen Julian abermals erilirt hatte +), wieder 


1) Sozom. IV. 27. 

2) Ibid. IV. 27. Socrat. IL. ce. 38. 45. 

3) Basil. M. Epist. 251. p. 388. 

4) As Athanafius nicht blos unter den Chriſten felbft wieder Eintracht fiiftete, 
fonvern auch viele Heiden gewann, erklärte K. Julian: „er habe den Galiläern 
zwar erlaubt, in ihr Vaterland, aber nicht zu ihren Kirchen (Stühlen) zurüdzu- 
fepren, und war erzürnt, daß Athanafius, dieſer Feind der Götter, der fo oft 


Synoden zu Alexandrien und Antiochien im J. 363. 709 


zurüd, und bat ihn, um in ben firhlicen Wirren felbft einen feften 
Standpunft zu gewinnen, fchriftlih um Aufſchluß über den ächten Tri— 
nitätöglauben der Kirche. Athanafius berief darauf fogleih eine große 
Synode nad Alerandrien, und verfaßte in deren Namen und Auf: 
trag ein noch vorhandenes Synodalfchreiben an den Kaifer, worin er 
ibın den nicänifchen Glauben ald den wahren und als denjenigen em— 
pfahl, der in der Kirche ftetd und von jeher gepredigt und auch jest, 
trog der Arianer, faft überall angenommen fei, fo daß die Fleine An— 
zahl feiner Gegner fein Präjudiz gegen ihn bilden könne. Am Scluffe 
wird ald Ergänzung des nicänifhen Symbolums, das im Briefe felbft 
mitgetheilt wird, noch ganz kurz auch die orthodore Lehre über den 
bi. Geift angefügt, daß derfelbe von Bater und Sohn nicht getrennt und 
auf gleihe Weife mit beiden verberrlicht werden müffe, weil nur zde 
Hedınz Ev 7) ayie touadı fei'). 

Als fofort die verfchiedenen Parteien fih an den neuen Kaifer wand« 
ten, um ihn wo möglich auf die eigene Seite zu ziehen und mit ihm 
das Spiel zu erneuern, das ihnen mit Conftantius gelungen, erklärte 
Jovian den Macedonianern, daß er Diepute nicht liebe, vielmehr Eintracht 
wünſche und die hbomoufiaftifche Lehre allen andern vorziehe 2). Auf dieg 
hin fand Acacius von Cäſarea, diefer bisher fo eifrige Arianer, der 
aber immer auf Seite der fiegenden Partei ftehen wollte, für gerathen, 
mit Meletius von Antiodhien und 25 andern Bifchöfen eine Synode 
in diefer Stadt zu veranftalten (363), und hier das nicänifhe Sym- 
bolum förmlich zu unterfchreiben und feierlich anzuerfennen, Um ſich 
aber doch eine Hinterthüre offen zu halten, fchoben fie in ihr Synobal- 
fchreiben an Kaifer Zovian den Sag ein: „das Wort ouosoros, weldes 


.-.— 





— 


von den Kaifern verbannt worden fei, ohne befondern Befehl nach Alerandrien zu= 
rüdzufehren gewagt babe.” Julian. Ep. VI. u. XXVI. Täeodoret. hist. eccl. 
im. 9. 

1) Das Synodalfchreiben findet fih bei Arhanas. Opp. T. I. P. IL p. 622 sqg. 
ed. Patav. und bei 7heodoret. IV. 3. An Iezterer Stelle hat aber das Schreiben 
einen Sag mehr, nämlich den Ausdruck der Hoffnung, Jovian werde lange Zeit 
KRaifer fein. Baronius vermuthete, die Arianer hätten dieſen Sa eingefchoben, 
um den Athanafius als falfchen Propheten darzuftellen. Andere find dagegen der 
Anfiht, weil Jovian fhon fo bald hernach ftarb, habe man den fraglichen Sa 
fpäter wieder ausgeftrihen. — Das Synodalfchreiben ift auch abgedruckt bei Mansi, 
T. II. p. 366 sqq. und Harduin, T. I. p. 739; überfezt bei Fuchs, a. a. O. 
©. 293, 

2) Socrat. Il. 25. 
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Einigen fremd vorgefommen, fei von den Bätern zu Nicäa auf eine 
fihere Art erklärt worden, fo daß es bedeute: der Sohn fei aug 
dem Wefen des Vaters geboren und fei ihm in Anfebung 
des Weſens ähnlich (onorog zar’ solar)" t). Sichtlich follte damit 
das orozorog wieder etwas abgeſchwächt und femiarianifirt werden, und 
in der That ift Meletiud wegen feiner Theilnabme an diefer Sache 
nachmals bei Mancen in Verdacht der Zweideutigfeit gefommen, 


$ 88. 


Balentinian und Balend Die Synoden zu Lampfafus, 
Nifomedien, Smyrna, Tyana, in Garien ww. TQTemporäre 
Union der Macedonianer mit ben DOrtbodoren. 


Zum großen Schaden der ortbodoren Sade ftarb Jovian fhon im 
achten Monate feiner Regierung, am 16. Februar 364, plötzlich, wahr: 
fheinlih eines gewaltfamen Todes. Chryſoſtomus verfichert, er fei von 
feiner Leibwache vergiftet worden, während Ammianus Marcellinus 
auf Erdroffelung im Bette hinweist. Die Kriegs- und Staatsoberften 
wählten jezt aus ihrer Mitte den General Balentinian zum Kaijer 
(26. Febr. 364), der aldbald feinen Bruder Valens zum Reichsge— 
noffen und Herrfcher des Drientsd annabın. Balentinian war ein eifri- 
ger und zwar orthodoxer Chrift, was er fhon unter Julian dem Apo— 
ftaten bewiefen hatte, indem er Tieber fein Amt aufgab und in den 
Kerfer wanderte, ald daß er feinen Glauben verlaffen hätte, Sein 
Bruder Valens dagegen war arianifch gefinnt, und während Valen- 
tinian auch gegen die Arianer, felbft gegen die Heiden volle Duldung 
zeigte, wetteiferte Balend mit feinem Borfabrer Conftantius an Varteis 
lichkeit und Haß gegen die Orthodoxen, wobei feine Gemahlin und der 
befannte arianifch gefinnte Biſchof Eudorius von Conftantinopel, der ihn 
auch taufte, großen Einfluß auf ihn übten 2). 

Mit Erlaubnig diefes neuen Kaiſers Balens hielten die Macedonia- 
ner unter dem Borfige des Eleufius von Eyzifus im J. 365 eine Sy- 
node zu Lampſakus am Hellefpont, welde das, was das acacia- 
niſche Concil zu Conftantinopel im J. 360 befchloffen batte (namentlich 


— - — — — 


1) Dieſes Synodalſchreiben iſt von Soerut. I. 25 und Sozom. Vi. 4 mitge— 
tpeilt; auch abgevrudt bei Mansi, T. IH. p. 370 und Harduin, T. I. p. 742. 
2) Theodoret. hist. ecel. IV, 12. 
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bie Abfegung der Semiarianer) fammt dem Glaubensbekenntniß diefer 
Synode (identiſch mit dem von Nice-Rimini) für ungültig erklärte, den 
ſemiarianiſchen Ausdruck ouorog xar' soiav fanftionirte, das Symbolum 
von Antiochien (in encaeniis) wiederholte und den Eudoxius und Aca— 
cius, welcher leztere bereits wieder zum Arianismus zurüdgefehrt war, 
für abgefezt erflärte ?). 

Die Macedonianer wandten fi fofort an Valens, um die Beſtäti— 
gung ihrer Defrete zu erhalten; allein Eudorius hatte ſich zuvor ſchon 
feines Ohres bemächtigt und defhalb ertheilte der Kaifer den Gefandten 
der Synode, als fie zu ihm nach Heraklea Famen, die Weifung, mit 
Eudorius Kirchengemeinfhaft zu unterhalten; und als fie fih wider: 
festen, fehidte er fie in Verbannung und vergab ihre Stühle an Eu— 
borianer. Gleiches Schidfal traf viele andere Semiarianer, mande 
wurden auch um Geld geftraft oder mit verfhiedenen Martern belegt ?). 
Noch fhlimmer war das Loos der Drthodoren, die überall im Mor- 
genlande ihrer Kirchen beraubt und auf alle Weife von Valens unter: 
drüdt wurden ?). Ja derſelbe ſchickte faft alle ortbodore Bifchöfe des 
Drients in Verbannung, namentlich den HI. Meletius von Antiochien, 
und St. Athanafius von Alerandrien, während Bafılius d. Gr. nur durch 
eigenthümliche Umflände dem gleichen Schidfale entging. Bis zu welder 
Wuth fih diefe Verfolgung fteigerte, mag ftatt vieler Beifpiele Fin 
wirklich ſchreckliches binlänglich zeigen. Um den beftändigen VBerfolgungen 
und Mißhandlungen möglichtt ein Ziel zu fegen, begaben fi 80 ortho— 
doxe Beiftlihe zu dem Kaifer nad Nifomedien, um von ihm mildere 
Behandlung zu erbitten. Er verurtheilte fie dafür zur Strafe des 
Exils, und ließ fie auf ein Schiff bringen, um über das ſchwarze Meer 
in die Berbannung geführt zu werden. Heimlich jedoch: befahl er, dag 
auf der hoben See die Sciffsmannfchaft fih in ein paar Kähne begeben 
und das Schiff ſelbſt in Brand ſtecken folle. Auf folhe Weife follte das 
Meer die Scandthat verbergen. Dod ein beftiger Wind trieb das 
Schiff in einen Hafen Bithyniend, wo ed nun allerdings ſammt den 
80 orthodoxen Geiftlihen verbrannte, aber auch der Frevel offenbar 
wurde +). Es war dieg um's Jahr 370, alfo einige Jahre nach den 


2) Sozom. 1. c. 
3) Sozom. VI. 10. Soerat. IV. 12. 
4) Socrat. IV. 16. Sozom. Vi. 14. Täeodoret. IV. 24. 
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Eine ſolche veranftaltete Kaifer Valens ſelbſt im J. 366 in feiner 
Gegenwart zu Nifomedien, zum Zwede, den Arianismus noch mehr 
in die Höhe zu bringen. Eleufius von Eyzifus, wie wir wiffen, einer 
der angefebenften Semiarianer, ließ fih hier dur Drohungen verleiten, 
mit Eudorius in Kirchengemeinfchaft zu treten. Doc kaum war er in 
fein Bisthum zurüdgefehrt, fo ergriff ihn tiefe Reue, und er verlangte, 
daß ftatt feiner, weil er unwürdig geworden, ein anderer Biſchof ge: 
wählt werden folle. Die Gemeinde liebte ihn jedoch zu fehr, als daß 
fie darauf eingegangen wäre ?). 

Um fih vor dem völligen Untergange zu retten, bielten jezt die 
Macedonianer oder Semiarianer (die beiden Ausdrücke galten für diefe 
Zeit noch identifch) verfchiedene Synoden zu Smyrna, in Pifidien, 
Sfaurien, Pamphilien und Lycien, überhaupt in Kleinafien, und 
befchloffen hier, Deputirte an den abendländifchen Kaiſer VBalentinian und 
an Papft Liberius abzufenden, um ihnen Glaubens-Union anzubieten. Sie 
wählten dazu die Biſchöfe Euftathius von Sebafte, Silvanıs von Tarfus 
und Theophilus von Gaftabalä (in Gilicien). Als diefe nach Nom famen, 
war Balentinian bereits nah Gallien abgegangen, wo er einen Krieg 
gegen die Barbaren zu führen hatte. Sie trafen ihn alfo nicht, und 
auch Papft Fiberius wollte fie Anfangs nicht vorlaffen, weil fie Arianer 
feien. Sie erflärten jedoch, feit länger wieder den rechten Weg ges 
funden und die Wahrheit eingefeben zu haben. Ja ſchon früher hätten 
fie die Lehre der Anomder verdammt, und in ihrem Ausdrude: „ber 
Sohn fei dem Bater in Allem ähnlich”, eigentlich nichts Anderes als 
das ouoswıog gelehrt. Auf Verlangen des Papftes überreichten fie eine 
ſchriftliche Glaubenserklärung, worin fie der nicänifchen Lehre feierlidy 
beipflichteten, auch das nicänifhe Symbolum wörtlih recitirten, von 
den Ausdrufe ouosows insbefondere erklärten, daß er der ſchlim— 
men Lehre des Arius entgegen ayios und zuceßög gewählt worden fei, 
den Arius und feine Schüler, auch die Härefie der Sabellianer, Patro- 
paflianer, Mareioniten, Bhotinianer, Marcellianer (Anhänger des Mar— 
cell von Ancyra) und Paul von Samofata, ganz befonders aber auch 
dad Symbolum von Nice-Rimini mit dem Anatheme belegten 2). 


1) Soerat. IV. 6. Sozom. VI. 8. Die weitere Angabe diefer beiden Hiftorifer, 
daß jezt Eunomius zum Bifhof von Cyzikus beftellt worden fei (dur Eudorius), 
ift unrichtig. Die Erhebung des Eunomius fällt in eine frühere Zeit; im 3. 366 
aber war er nicht mehr im Befige des Stuhls von Cyzikus. Vgl. Philostorg. V. 
3. und Theodoret. II. 27. 29, und bie Note des BValefius zu Socrat. IV. 7. 

2) Soerat. IV. 12. Sozom. VI. 11. 
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Auf die hin nahm Papit Liberius die Deputirten der Semiarianer 
in die Kirchenzemeinfhaft auf und überreichte ihnen in feinem und der 
ganzen abendländifchen Kirche Namen ein an ihre Committenten (59 
morgenländifhe Biſchöfe) gerichtetes Schreiben, des Inhalts: „aus den 
Erflärungen der Morgenländer und ihrer Deputirten habe er erfehen, 
daß fie mit feinem Glauben und dem bed ganzen Abendlandes überein: 
ſtimmen. Es fei diefes fein anderer, als der nicänifche, der in dem 
Ausdrufe ouosoıog fein Bollwerf gegen alle arianifhe Irrlehre habe, 
Zu diefem Glauben feien jezt auch beinahe fämmtliche jene Abendländer 
wieder zurüdgefehrt, weldhe zu Rimini zu einem falfhen Schritte ver: 
leitet und gezwungen worden feien“ %), 

Es ift ſchon aufgefallen, dag man in Rom mit ber einfahen Anz 
nahıne des Nicänums von Seite der Macedonianer ſich völlig zufrieden 
gab, obgleich diefe bereits eine neue Irrlehre in Betreff des bi. Geiftes 
aufgeftellt hatten, welche im nicänifhen Symbolum gar noch nicht vor— 
gefehen war 2). Papſt Fiberius, meinte man, hätte unter ſolchen Um— 
ftänden von den Macedonianern aud einen Verzicht auf diefen neuen 
Irrthum verlangen follen, und ed wäre dieß allerdings nöthig ge= 
wefen, wenn man damals fihon in Rom fo gut ald im Morgenlande 
Kunde von bdiefer neuen Lehre gehabt hätte. Dem war aber nicht fo. 

Die Deputirten der Morgenländer begaben fih nad Empfang des 
päpftlihen Schreibens alsbald nah Sicifien, veranlaßten daſelbſt die 
Abhaltung einer Synode, legten auch hier das homoufiaftifche Glaubens— 
befenntnig ab und befamen deßhalb von den ficilianifchen Bifchöfen ein 
ähnliches Schreiben wie vom Vapfte, womit fie nun in ihre Heimath 
zurüdfehrten 9). Es ift nicht unwahrfcheinlich, daß fie bei ihrer Reife 
durch's Abendland auch mit Bifhof Germinius von Sirmium zufammen« 
famen, und auch ihn, ein Haupt ber ftrengften Arianer, der orthoboren 
Lehre viel näher brachten. Er behauptete von nun an entfchieden die 
wahre Gottheit des Sohnes, und dag er dem Bater in Allem ähnlich 
fei, und Tieß fih aud durch eine Synode der Arianer zu Singidbunum 
im 5. 367 nicht davon abjchreden °). 

Nahdem die morgenländifhen Deputirten in ihrer Heimath wieder 


— — — — 


1) Socrat. IV. 12. 

2) Bol. Schröckh, Kirchengeſch. Bd. 12, ©. 31. 

3) Socrat. IV. 12. 

4) Die bezüglicen Altenflüde finden fih bei Mitar. Fragm. XII—XV. p. 
1359 sqq. ed. Bened. 
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angefommen, wurde zu Tyana in Qappadocien im J. 367 eine Sy- 
node veranftaltet, auf der fie die mitgebracdhten Schreiben und Urfunden 
feierlich überreihten. Man vernahm diefelben mit großer Freude, be- 
ſchloß, fie aud den übrigen morgenländifchen Bifhöfen mitzutheilen und 
brachte biezu eine große Synode zu Tarfus in Gilicien in Vorſchlag, 
wo dann der Glaube von Nicäa allgemein angenommen werden follte. 
Allein Balend verbot die Abhaltung derfelben ?). 

Uebrigend waren keineswegs alle alten Semiarianer geneigt, den 
nieänifchen Glauben anzunehmen, im Gegentheile verfammelten fih um 
diefelbe Zeit ungefähr 34 ihrer Bifhöfe in Carien, wo fie zwar bie 
Unionebeftrebungen ſehr Iobten, aber doch das vuozoros ausdrücklich 
verwarfen und ſich für die antiochenifche Formel (in encaeniis) aus- 
fpraden, welde von dem Martyrer Lucius berrübre 9. 


$ 89. 
Papft Damafus und feine Synoden. Tod des hl. Atbanafius. 


Während diefer Borgänge ftarb Papft Liberius am 23. oder 24. Sep- 
tember 366, und durch ein unter den Orthodoxen zu Nom felbft ent- 
ftandenes perfönliched Zerwürfnig wurde einerfeits Damafus, anderer: 
feits Urfinug oder Urficinug zum Papſte gewählt. Daraus ent» 
ftanden blutige Kämpfe zwifchen beiden Parteien, die zulezt mit dem 
Siege ded Damafus endeten, indem Urfinus auf Befehl des Kaijers 
Balentinian am 16. November 367 mit fieben feiner Anhänger aus der 
Stadt verwiefen wurde. So felbft befeftigt dadıte Damaſus auch an 
Defeftigung des nicänifchen Glaubens und hielt hiezu und anderer Zwecke 
wegen verfciedene Synoden, über die und theilweife nur fehr mangel- 
bafte Berichte, theilweife fogar bios Andeutungen zugefommen find Y. 
Die erfte wichtige unter dieſen Berfammlungen wurde wabrſcheinlich im 
3. 369 gehalten und darin die Lehre ausgefprochen, Vater und Sohn 
feien unius substantiae, simul et spiritus sanctus. Zugleich wurbe 
Biſchof Aurentius von Mailand, eine der Hauptflügen des Arianis— 


1) Socrat. IV. 12. Sozom. VI. 12. 

2) Ibid. VI. 12. Bol. oben S. 504. 

3) Die Zeitfolge der unter Damafus gehaltenen remifhen Synoden ift fehr 
zweifelhaft. Wir folgen bier, nach dem Borgange Walch's CHifl. ver Kirchenverf. 
S. 213) ven Unterfuhungen Merenda's in f. Gesta S. Damasi, Romae 1754. 
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mus im Abendlande, mit dem Anathema belegt 9); da jedoch Kaiſer 
Balentinian ihn ftets für rechtgläubig bieft ?), blieb er im faftifchen Be— 
fige des Bisthums bis zu feinem Tode im J. 374. Bor ihm nod, 
fhon am 2. Mai 373, ftarb der hf. Athanaſius ?), diefer größte Kämpfer 
der Kirche im arianifchen Streite, und ed bemächtigten fich jezt die 
Arianer nicht nur des Stuhls von Aferandrien, fondern fie verübten 
zugleih in der dortigen Kirche die fhredlichften Frevel und Grauſam— 
feiten. Der rechtmäßige Nachfolger des Athanaſius, Bifhof Petrus, 
mußte fliehen, arm wie ein Bettler; feine Priefter wurden in’s Elend 
gejagt, und wer fie beweinte, Männer und Frauen, gegeißelt; der 
Arianer Lucius aber auf den Stuhl von Alerandrien erhoben H. 

Einige Monate fpäter hielt Papſt Damafus im %. 374 eine zweite 
wichtige römifhe Synode, wozu ihn die orthodoren Biſchöfe des 
Morgenlandes durch ihren Gefandten Dorotheus veranlaßten, den fie 
mit der Bitte geſchickt hatten, die Lateiner möchten doch den Euſtathius 
von Sebafte und Apollinarid von Laodicea mit dem Anathema belegen, 
indem Erfterer in die macedonianifche Häreſie (in Betreff des hl. Geiftes) 
zurüdgefalfen, Xezterer aber eine neue Irrlehre aufgebracht babe, und 
die volle Menfchheit Chrifti Cim Gegenfase zum Arianismus) in Ab- 
rede ftelle. Die römifhe Synode erneuerte darum das Bekenntniß des 
nicänifchen Glaubens und erfüllte den Wunfh der Drientalen dadurd, 
dag außer vielen andern häretifhen Anfichten auch die macedonianifche 
und apollinariftifche Irrlehre feierlich verworfen wurde °). 


1) Das Iateiniihe Driginalfchreiben der Synode findet fih bei Marduin, T.1. 
p- 773 und Mansi, T. II, p. 443; eine griebifche Weberfegung davon gaben ſchon 
Sozom. Vi. 23 und Theodoret. 1. 22. Außerdem erließ dieſe Synode einen an die 
Drientalen gerichteten Tomus, worin außer dem eben berührten Spynodalichreiben 
noch einige andere Erflärungen über den Glauben enthalten find, und wovon ſich 
die Meberrefte bei Mansi, T. I. p. 459—462 abgedrudt finden. 

2) Hilar. Piet. contra Auxent. p. 1267. n. 7 sqq. 

3) Siehe den Vorbericht zu den neuaufgefundenen Feſtbriefen des bl. Athanaf. 
bei Larſow, a.a. O. S. 46. 

4) Bol. Schröckh, Kirdengefh. Br. X. ©. 4 ff. 

5) Die Refte ver Alten finden fib bei Mansi, T. IL. p. 481 sqq., auch bei 
Merenda, l.c. p. 44 u. 202, wo zugleich die von Manfi angenommene Zeitbeftim- 
mung für unfere Spnode widerlegt if. 
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$ 90. 
Synoden zu Valence im J. 374, in Jllyrien und zu Ancyra 
im 3. 375, zu Ikonium und in Cappadocien. 


Im nämlichen Jahre (374) bielten franzöfifhe Bifhöfe eine Synode 
zu Balence, welde fih jedvoh an dem dogmatifhen Kampfe, der jene 
Zeit bewegte, feineswegs betheiligte, fondern nur verfhiedene Dis— 
eiplinarvorfchriften gab, die wir bei Harduin, T. I. p. 795, noch volls 
fändiger bei Mansi, T. IH. p. 491 sqq. zufammengeftellt finden 1). 

Dagegen erflärte fih eine große illvrifhe Synode im J. 375 in 
ihrem noch vorhandenen Sendfhreiben an die Morgenländer fehr ent- 
Schieden gegen die pneumatomachiſche Jrrlehre und beauftragte den Prie- 
fter Elpidius, den fie mit ihrem Spnodalfchreiben nad) dem Driente 
fhifte, über den Glauben diefer Gegenden Unterfuhungen anzuftelfen 
und dort die Wahrheit zu verfünden. Zugleich fprach fie ihre Grund— 
füge über die Aufitellung von Biſchöfen, Prieſtern und Diafonen aus, 
daß diefe nämlich aus dem Clerus oder aus den durch Rechtfchaffenbeit 
befannten hoben Magiftratsperfonen, nicht aber aus dem Militär oder 
dem niedern Beamtenftande gewählt werden follten 2). 

Kaifer Balentinian beftätigte diefe Befchlüffe nicht nur, jondern fügte 
nod ein befonderes Schreiben an die Bifhöfe von Aften bei, mit dem 
Befehle, daß der homoufiaftifche Trinitätsglaube überall gelehrt werden 
folle. Zugleih ift darin gefagt, es folle fih Niemand (im Drient) 
damit ausreden, daß er dem Glauben feines Kaiferd (Valens) folge, 
denn das wäre Mißbrauch der faiferlichen Autorität, Berwerfung Des— 
jenigen, der und die Befehle des Heild gegeben, und Nichtbefolgung 
des biblifhen Wortes: „gebet dem Kaifer, was des Kaiferd ift, und 
Gott, was Gottes if” 9). Und diefes fichtli gegen Kaifer Valens 
polemifche Schreiben trägt doch an der Stirne den Namen des Valens 
(und Gratian) hinter dem des VBalentinian, indem die römiſchen Kaifer 
die Sitte befolgten, auf allen ihren Ediften zugleich ihre Mitregenten 
zu nennen ). Daß endlich diefe illyriſche Synode erft im J. 375 und 


— — — — — 





1) Eine beſondere Abhandlung über die Synode von Valence befigen wir von 
Dr. Herbft (+ Prof. in Tübingen) in der Tübing. Ouartalfchr. 1827. ©. 665 ff. 

2) Bei Theodoret. hist. eccl. IV, 9. Mansi, T. I. p. 386. Harduin, T. 1. 
p. 794. Bol. Fuchs, Biblioih. der Kirchenverf. Bv. 1. ©. 373 ff. 

3) Theodoret. lib. IV. c. 8. Mansi, T. II. p. 90. 

4) Bgl. Theodoret. hist. eccl. IV. 7 in fine. 
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nicht früher, wie Manfı annabn, ftattgehabt habe, hat fhon Remi 
Ceillier (1. c. p. 609), wie mir fceheint, richtig gezeigt. Nicht nur ſtellt 
fie Theodoret der Erhebung des hl. Ambrofius auf den Stuhl von Mais 
land nach, fondern es befand fih auch Kaifer Balentinian den ganzen 
Sommer und Herbft des Jahres 375 hindurch in Illyrien, und der 
befondere Antheil, den er diefer Synode bewies, erflärt fih durch bie 
Annahme, daß fie in feiner Anwefenbeit gehalten worden fei. Der 
baldige Tod Valentinians aber, im nämlichen Jahre 375, benahm fei- 
nem den Orthodoren fo günftigen Defrete die Wirfung, und die Arianer 
fezten jezt (375), auf Kaifer Balend geftüzt, auf einer Eynode zu 
Ancyra mehrere orthodore Biſchöfe ab, darunter den hf. Gregor von 
Nyfa N. 

Anderer ähnliher Synoden der Arianer erwähnt ber hf. Baſilius 
nur andeutend (Ep. 237), aber er fpricht auch von Synoden der Or— 
tbodoren, namentlich zu Jfonium (um’s 3. 376), auf welder Ampphi- 
lochius, der Biſchof diefer Stadt, den Borfig führte, und wo die ortho— 
dore Trinitätslehre auch in Betreff des hl. Geiftes ausgeſprochen wurde, 
gerade fo, wie fie Bafılius d. Gr. in feinem Werfe vom hl. Geifte vor— 
getragen hatte. Ja, eben dieſe feine Schrift ift um diefelbe Zeit auch 
von einer Synode in Gappadocien förmlich gebilligt und beftätigt 
worden ?), 


$ 91. 


Die dritte und vierte römifhe Synode unter Damafus; 
Synoden zu Antiohien, Mailand und Saragoffa. 


Ungefäbr gleichzeitig wurde die apollinariftifche Irrlehre auf der dritten 
römifchen Synode unter Papft Damaſus im J. 376, bei der auch der 
vertriebene Bischof Petrus von Alerandrien ſich betheiligte, aufs Neue 
anathematifirt, und über Apollinaris und feine beiden Schüler Timo: 
theus und Bitalis, die Biſchöfe der Apollinariften zu Alerandrien und 
Antiohien, die Abfegung ausgeſprochen °). 

Bald darauf verlor Valens in der Schlacht bei Adrianopel gegen 
die Gothen Thron und Leben im 3. 378, und der junge Gratian, 
der Ältefte Sohn VBalentiniand, der bisher nur im Abendlande geherrfcht 


1) Mansi, T. IH. p. 499. Basil. M. Ep. 235 (alias 264). 
2) Mansi, T. III. p. 502 u, 506 sq. 
3) Sozom. VI. 25. Theodoret. V. 10. Merenda, I. c. p. 33 3qq. 
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hatte, wurde nun Herr des geſammten Reiches. Selbſt der ortbodoren 
Kirche angebörig, ertheilte er gleich bei feinem Amtsantritte im J. 378 
allen feinen Unterthanen Religiongfreibeit, mit Ausnahme der Manidyäer, 
PHotinianer und Eunomianer, und rief alle verbannten Biichöfe zu ihren 
Gemeinden zurüd ?). 

Dieg Toleranzedift des Kaifers benügend, trennte fich jezt eine An— 
zahl der Macedonianer wieder von den nicäniſch Gefinnten und jprad) 
fih auf einer Synode zu Antiodien in Garien (378) für die 
Weſensähnlichkeit, mit ausdrüdfiher Verwerfung des nicänifhen 
onozoros aus. Manche andere Macedonianer dagegen ſchloſſen fi nur 
um jo enger an die orthodore Kirche an ?). Zudem verfammelten ji 
jet orthodorer Seitd nicht weniger ald 146 orientalifhe Bifhöfe zu 
Antiohien am Drontes, im neunten Monate nad) dem Tode des hl. 
Baſilius d. Gr., wie Gregor von Nyſſa fagt 3), alfo im September 
378, um einerfeitd das antiochenifhe Schiema unter den Drthodoren 
jelbft beizulegen, was freilich jezt noch nicht gelang, und anbererfeits 
Mittel zu ergreifen, um der Kirche zum Siege über den Arianismus zu 
verhelfen. Zu diefem Ende unterfchrieben die Bifchöfe zu Antiochien 
den von der römischen Eynode unter Damafus vom J. 369 *) erlaffenen 
Tomus, und machten damit deffen dogmatiſche Erflärungen zu den ihrigen, 
erliegen aber aud ein eigenes Synodalfchreiten an die Biihöfe von 
Italien und Gallien, das zuerft unter den Briefen des hl. Baſilius, 
fpäter auch in den Concilienfammlungen abgedrudt wurde >). 

Einige Zeit fpäter, im J. 380, hielt Papſt Damafus feine vierte 
römifhe Synode, welde vielfach irrig in zwei Goneilien gefpalten 
worden iſt, 3. B. von Nemi Ceillier Cl. c. p. 621 u. 627), indem diefe 
Berfammflung zweierlei verfchiedene Funftionen vornahm. Einerſeits 
betätigte fie die Erhebung des Papſtes Damafus gegenüber tem Prä- 
tendenten Urſicinus 9), andererfeits aber behandelte fie auch die große 
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1) Seerat. V. 2. Suzom. VI. 1. Theodoret. V. 2. 

2) Soerat. V. 4. Sozom. VI. 2. 

3) Ep. ad Olymp. de vita et obitu S. Macrinae. 

4) Eiche oben ©. 714. Vogl. Hardun, T. I. p. 776 und Mansi, T. Il. p. 
461 sq., wo die Unterichrift der Antiochener mitgetheilt if. 

5) Mansi, T. IM. p. 511. Bol. die Noten des Balefius zu Theodoret. V. 3. 

6) Das hierauf bezüglige Schreiben der Synode an die Kaiſer Gratian und 
Balentinian I. findet fi bei Harduin, T. I. p. 839 und Mansi, T. Il. p. 624; 
vgl. Fuchs, a. a. O. ©. 33. 
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bogmatifche Frage und erließ eine Anzahl Anathematismen gegen bie 
Sabellianer, Arianer, Macedonianer, Photinianer, Marcellianer, Apol« 
linariften ꝛc. ). 

Aus demſelben Jahre 380 haben wir endlich noch zwei weitere Sy» 
noden namhaft zu machen: eine mailändifche unter St. Ambrofiug, 
die jedoch Feine allgemeinen Angelegenheiten, fondern nur die Recht: 
fertigung einer chriftlihen Jungfrau aus Verona behandelte 2), und die 
etwas wichtigere Synode zu Saragoffa in Spanien. Sulpitius Se— 
verus erzählt Chist. sacra lib. II), „daß wegen den Prigcillianiften 
zu Cäfaraugufta (Saragoffa) eine Synode fpanifher und aquitanifcher 
Bifhöfe gehalten worden fei. Die Häretifer, obgleich geladen, feien 
nicht erfchienen, die Synode habe fie aber dennoch verdammt, nämlich 
die Biſchöfe Inſtantius und Salvianus und die beiden Laien Helpidius 
und Priscilliianus, und mit der gleichen Strafe Alle bedroht, die mit 
ihnen Kirchengemeinfchaft haben würden. Dem Biſchof Jthacius von 
Oſſonuba endlich habe fie den Auftrag gegeben, diefen Beſchluß allgemein 
befannt zu machen und den Biſchof Hygin von Corduba zu ercommuni- 
given, welcher zuerft die neue Irrlehre entdeckt habe, aber felbft zu ihr 
- übergegangen ſei.“ in genaueres chronologifches Datum fügt Sulpitius 
Severus nicht bei, aber nach feiner ganzen Geſchichtserzählung muß diefe 
Synode ungefähr dem J. 380 zugefchrieben werden. Da fih nun in- 
den alten Canonenfammlungen 8 Canones einer Synode zu Saragoffa 
vom 4. Detober 418 der fpanifchen Aera, d. b. 380 unferer Zeitredj- 
nung, finden ?), und diefe 8 Ganonen fichtlich gegen die Priscillianiften 
gerichtet find, fo Tegt fih von felbft die Vermuthung nahe, daß fie der- 
felben Synode angehören, von welcher Sulpitius fpridt. Nur fucht 
Manfi (I. c. p. 635 sqq.) wahrſcheinlich zu machen, daß diefelbe ſchon 
im 3. 379 ftattgehabt habe. Ihre Canones lauten: 1) alle gläubigen 
Frauensperſonen follen fih von den Gonventifeln fern halten. 2) Nies 
mand darf am Sonntag faften, auch darf man während der Duadrageje 


1) Das betreffende Aftenftüf hat Theodoret V. 11 aufbewahrt, aber ohne 
Zweifel mit fehlerhafter Ueberſchrift. Diefer zu Folge wäre nämlich das Schreiben 
des Damafus und feiner Synode an Bifhof Paulinus von Theſſalonich ge- 
richtet geweien, aber ed war damals der hf. Adholius Bifchof diefer Stabt, und 
es follie darum wohl Paulinus von Antiochien (der Bifhof der Euftathianer) 
gelefen werden. Weiterhin ift die betreffende Urkunde auch abgedrudt bei Mansi, 
T. II. p. 486 sqq. Harduin, T. I. p. 802. 

2) Mansi, T. II. p. 517. 

3) Bei Mansi, T. Il. p. 633 sqq. Harduin, T. I. p. 805 sq. 
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nicht von der Kirche wegbleiben und eigene Conventifel halten. 3) Wer 
die in der Kirche befommene Eucariftie nicht genießt, fei Anathema. 
A) Bom 17. December bis zum Epiphanienfeft muß jeder täglidy die Kirche 
befuchen und darf nicht mit bloßen Füßen gehen. 5) Wer von einem 
Bifhof ercommunieirt ift, darf von einem andern nicht aufgenommen 
werden. 6) Ein Glerifer, welcher aus Stol; Mönd wird, weil dieß 
eine beffere Geſetzesbeobachtung fei, ift auszufchließen. 7) Niemand darf 
ſich eigenmädtig für einen Lehrer ausgeben. 8) Bor 40 Jahren foll 
feine Jungfrau den Schleier empfangen 9). 


$ 92. 
Kaifer Theodofins d. Gr. 


Unterdeffen hatte die orthodore Kirche ungeheure Fortfchritte gemacht. 
Schon feit Oratian das Toleranzedift erließ, begann der Sieg entfchieden 
auf Seite der Nicäner fi) zu wenden, und nur in einigen Städten wie 
Eonftantinopel blieb der Arianigmus noch vorherrſchend. Aber auch dieg 
änderte fih, ald Gratian im 3. 379 den Theodofius zu feinem 
Reichsgehülfen annahm und ihm die Berwaltung der Morgenlande über: 
gab. Alsbald erließ diefer im J. 380 das berühmte Edift, worin er 
die Keger bedrohte und alfe feine Unterthanen zum Befenntniß des or- 
-Ihodoren Glaubens aufforderte ?). Auch entzog er, fobald er nach Con— 
ftantinopel fam, den Arianern ihre Kirchen, um fie den Drtbodoren 
wieder einzuräumen ?), und erließ im J. 381 abermals ein Glaubens: 
ebift, worin er allen Kegern in Städten Gottesdienft zu halten verbot, 
und nur den Katholifen den Befig von Kirchen geftattete *). Yon ganz 
befonderer Wichtigfeit war es, daß er in demfelben Jahre 381 auch die 
zweite öfumenifhe Synode veranftaltete, die den zu Nicia begonnenen 
Kampf zum endlichen Siege führen follte. Bevor wir jedoch zur Er— 
örterung dieſes zweiten allgemeinen Concil8 übergehen, müffen wir noch 
zwei wichtige Synoden betrachten, welche in die Zwifchenzeit zwiſchen 
dem erften und zweiten allgemeinen Concile fallen, deren genaueres Da— 
tum jedoch nicht mit voller Sicherheit angegeben werden kann; ich meine 
die Synoden von Laodicea und Gangra. 


1) Bol. Mandernach, Geſch. d. Priscill, 1851. ©. 20 ff. 
2) Cod. Theod. L. XVI. tit. 1. de fide cathol. 1. 2. 

3) Soerat. V. 7. Sozom. VII. 5. 

4) Cod. Theod. 1. 6 de haeret. 


— — — 


Schstes Bud). 


Die Synoden von Laodicen und Gangra. 


— — 
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In ſehr vielen alten, feit dem fechsten oder gar fchon im fünften 
Jahrhundert entftandenen Goncilienfammlungen finden wir bie Aften der 
Synode zu Laodicen in Phrygien (Phrygia Pacatiana) 9) denen der 
antiohenifchen vom 3. 341 n ach-, denen der zweiten allgemeinen Sy- 
node vom %. 381 aber vorangeftellt. Noch etwas genauer placiren 
Einige, 3. B. Matthäus Blaftares, unfere Synode nad der ſardicen— 
fiichen 2), das Trullanum aber ?) und Papſt Leo IV. weifen ihr den 
Pag unmittelbar vor dem zweiten allgemeinen Coneil an ?). Deß⸗ 
ungeachtet glaubte Baronius biefelbe viel früher anfegen und fogar 
dem Nicinum voranftellen zu follen 5), und zwar «) weil im lezten 
Canon von Laodicen das Buch Zudith nit unter den biblifchen aufge- 
führt werde, während doch nad) Angabe des bi. Hieronymus ſchon bie 
Synode von Nicäa dieg Buch für canonifh erklärt habe 6). Zudem 
feien 3) mehrere Ganonen von Laodicen mit nicänifchen identiſch, ohne 
bag dabei das Nicänum eitirt werde, was gewiß aus Reſpekt gefcheben 





1) Auch Laodicea ad Lycum genannt und nicht zu verwechſeln mit Laodicea 
in Syrien. 


2) Bol. die Note Harduin’s in f. Collect. Coneil. T. L p. 779, auch bei 
Mansi, T. II. p. 563. 

3) Conceil. Trull. can. 2 bei Harduin, Coll. Concil. T. IM. p. 1659. 

4) Im Corpus jur. can. c. 1. Dist. XX. 

5) Baron. Annal. T. IV. appendix. p. 916 sq. ed. Mog. 1601. 

6) Hieron. praef. ad librum Judith. 


stfele, Me Mrdht, Zynoden. I, 46 
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wäre, wenn unfere Synode von ber nicäniſchen entlehnt hätte. Um— 
gefehrt aber, wenn bie Taodicenfifhe Synode älter war ald dad Ni— 
cänum, und lezteres einige Canones von jener verhältnigmäßig unbe= 
deutenden Synode recipirte, fo erfläre fich das Nichteitiren ganz leichtlich. 

Wie ſchwach Teztered Argument fei, erhellt von felbitz aber auch 
das andere ift nicht ftichhaltig, denn wir haben ſchon in der Geſchichte 
der nicänifchen Synode (S. 354 f.) gezeigt, daß die Worte des Hie- 
ronymus nicht dahin zu verfteben feien, ald habe das Nicänum ein De— 
fret oder einen Canon über das Buch Judith aufgeftellt, daß vielmehr 
höchſt wahrfcheintih zu Nicäa nur transeundo bei irgend einer Ber- 
handlung jened Buch citirt und fo gewiffermaßen tacite approbirt wor= 
ben fei. Ja Hieronymus felbft würde, wenn ein förmliher Beſchluß 
des Nicänums über das Buch Judith vorgelegen wäre, gewiß nicht 
anderwärts wieder fo unſicher über deffen Autorität fih ausgedrüdt 
haben 9). Hat aber das Concil von Nicäa fi nicht erpreß über das 
Buch Judith ausgefprocden, fo fällt die ganze Argumentation bed Ba— 
ronius über den Haufen. Dazu fommt noch, daß der Inhalt der Taodi- 
cenſiſchen Canonen, welche fo mandes Detail des Lebens und des Got- 
tesdienfted regeln und ordnen, eher in eine Zeit paßt, weldhe den Ber: 
folgungen etwas ferner liegt und wo ſich die Kirche ſchon feit länger 
einer ruhigen Entwidlung erfreute. Daber treffen wir unter den laodi- 
cenfifhen Canonen wohl Verordnungen über die Kirchenfleidung, aber 
nicht mehr Verordnungen über bie lapsi. Dieß weist ſichtlich mehr auf 
die zweite Hälfte ald auf den Anfang des vierten Jahrhunderts hin. 

Einen feſten dronologifhen Anhaltspunft feheint uns ber fiebente 
Canon von Laodicea felbft zu bieten, worin die Taufe der Photinia- 
ner für ungültig erflärt wird. Nun wiffen wir, dag Biſchof Photinus 
von Sirmium erft um die Mitte des vierten Jahrhunderts Auffehen 
machte und zuerft von den Eufebianern auf der antiodhenifhen Synode 
bes Jahres 344 (in der uaxpoorıyogs Formel), von den Orthodoren 
aber im J. 345 zu Mailand (f. S. 614), dann wieder von den Eufe- 
bianern in den Jahren 351 und 355 auf den Synoden zu Sirmium 
und Mailand (ſ. S. 618 u. 624) mit dem Anatheme belegt, auch mehr- 
mals exilirt wurde, und um’s Jahr 366 im Exil ftarb (f. S. 624). Da 
ed jedoch, wie wir unten fehen werden, zweifelhaft ift, ob das Wort 


1) 3. 8. Epist. 47 ad Furiam: si cwi famen ylacet volumen recipere; vgl. 
oben ©. 355, Note 2. 
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Dwrewiavov im fiebenten Canon ächt fei, fo läßt fich leider hieraus 
nichts Gewiffes erfchliegen. Etwas beffer verhält es ſich Damit, daß in 
der Einleitung zu den laodicenſiſchen Canonen der griechiſche Tert zu 
dem Worte Phrygien den Beifag Ilaxarıavjg macht und damit auf 
eine geographifche Eintheilung hinweist, die zur Zeit der Synode von 
Sardifa (343) noch nicht beftanden zu haben ſcheint 2). 

Petrus de Marca fuchte zu zeigen, daß unfere Synode im J. 365 
ftattgebabt habe 2), wurde aber fhon von Pagi widerlegt ?), welder 
der Hypotbefe des Gothofredus Cin f. Noten zu Philoftorgius) beitrat, 
daß diefelbe durch Theodoſius, einen arianifhen Bifchof Lydieng, 
um's Jahr 363 veranlagt worden fei. Philoftorgius CVIIL 3.4) erzählt 
nämlich, daß nach dem Tode des abtrünnigen Julian (363) ein Iydifcher 
Biſchof, Theodofius, eine Feine Synode berufen babe, auf welder 
die Ordination des Aetius und die von ihm vollzogenen Weihuns 
gen für ungültig erklärt worden ſeien. Diefen Theodofius bezeichnet 
der Epitomator des Philoftorgius (Photius) als einen heftigen Euno— 
mianer, und es ift barum zweifelhaft, ob er mit jenem Theodoftug, 
Bifhof von Philadelphia in Lydien, den Epiphanius zu den Semi- 
arianern flellt *), identisch fei. Weiterhin behauptet eine Stelle im 
Corpus juris canonici (c. 11. Dist. XVD), deren Autor unbekannt ift, 
dag Bifhof Theodofiug, der jedoch nicht näher bezeichnet wird, ber 
Haupturbeber der laodicenſiſchen Befchlüffe gewefen frei. Gothofred und 
Pagi identifieirten diefen Theodofius mit dem bei Philoftorgius erwähn- 
ten und fuchten zugleich ihre Vermuthung hauptſächlich durch den Sat 
zu befeftigen, daß die Synode von Laodicen eine firenge afcetifhe Rich— 
tung, befonders in Betreff des Geſchlechtlichen, verfolge, Philoftorgius 
aber (I. c.), völlig in Uebereinftimmung damit, von Bifchof Theodofius 
ausfage, weld’ großen Abfcheu er vor allem gefhledhtlihen Umgange 
gehabt habe. 


— — — — — — 


1) In dem Schreiben der arianiſchen Partei zu Sardika wird nämlich nur 
ein Phrygien genannt. Harduin, T. I. p. 671. Mansi, T. III. p. 126. Hierauf 
legten namentlich die Ballerini Gewicht, um zu zeigen, die Synode von Lao— 
dicen habe fpäter als die farbicenfifche ftattgehabt; in ihrer Ausgabe der Werke 
Leo's, T. II. p. XXI. n. XI. Bol. oben ©. 523. 

2) Marca's Anficht wiederholte Ban Efpen, Commentar. in Canones et 
decreta juris etc. Colon. 1754. p. 156 sq. 

3) Pagi, Critica in Annal. Baron. ad ann. 314, n. 25. 

4) Epiphan. haer. 73. c. 26. 


46* 


724 Synode von Laodicea. 


Allein für's Erſte hat die Synode von Laodicea nicht im Geringſten 
eine Art Abſcheu vor der Ehe oder irgend eine derartige Hyperaſceſe 
an den Tag gelegt; unrichtig iſt aber namentlich zweitens, daß 
jener Theodoſius ein Aſcet geweſen ſei, vielmehr beſagen die Worte 
des Philoſtorgius, richtig verſtanden, wie ſie auch Valeſius auslegt, ge— 
rade das Gegentheil, daß nämlich Theodoſius ſelbſt in unerlaubte Ver— 
hältniſſe verwickelt geweſen ſei Ce. 3) und „einen zügelloſen Wandel” 
(Ex9eous rrolıreieg) geführt habe (c. 4). Ein ſolcher Mann aber, 
der fih, wie Philoftorgius Cl. c.) ebenfall® fagt, um der Verantwor— 
tung wegen feiner fehlechten Lebensweife auszuweichen, mit einigen 
Freunden und Genoffen feiner Aufführung zu einem Coneiliabulum zu— 
fammenthut, um diejenigen zu flürzen, die er fürchtet, ift gewiß nicht 
der Autor fo ernfter, firenger und würdiger Befchlüffe, wie die lao— 
dicenfifhen find, ganz abgefehen davon, daß unfere Synode nie— 
mals für eine arianifche galt, was fie doch nad der Vermuthung 
Gothofreds ıc. gewefen wäre ?), Dazu fommt noch, daß einerfeits Phi- 
loftorgius fein Wort davon fagt, daß das Goncifiabulum des Theodofius 
auch Disciplinarverordnungen gegeben babe, und daß andererfeitd unter 
unfern Taodicenfifhen Canonen fein einziger eine ſichtliche Beziehung auf 
Aetius hat. Wenn demnach aud die obige Angabe des Corpus jur. 
can. für richtig gehalten werden will, fo darf doc jener Theodoſius, 
der die Iaodicenfifhe Synode veranlaßte, mit dem gleichnamigen Sub- 
jefte bei Philoftorgius gewiß nicht verwechfelt werden; für das Datum 
unferer Synode aber haben wir abermals nichts gewonnen. 

Unter ſolchen Umftänden ) ift e8 am beften, mit Remi Ceillier, 
Tillemont u. A. die Abhaltung der Taodicenfifchen Synode im Allgemeinen 
zwifchen 343— 381, d. 5. zwifchen dem fardicenfifchen und dem zweiten 
allgemeinen Coneil, anzufegen und auf Entdeckung eines genaueren Da- 
tumd zu verzichten. Der durchaus disciplinäre Inhalt der Synode 
weist darauf bin, dag zur Zeit ihrer Abhaltung eine Art Waffenfill- 
ſtand im dogmatifchen (arianifchen) Rampfe jener Zeit habe eingetreten 
fein müffen. 

Die 60 Ganonen der Synode von Laodicean wurden griechiſch 


— — — 


1) Um dieſe Schwierigkeit zu beſeitigen, ſtellt Pagi die weitere Hypotheſe 
auf: die Synode von Laodicea ſei allerdings eine arianiſche geweſen, aber ihre 
Canones ſeien ſpäter von der orthodoxen Kirche recipirt worden. 

2) So viel mir bekannt, hat unter den neuern Gelehrten keiner eine eigene 
Unterſuchung über das Datum der laodicenſiſchen Synode angeſtellt. 
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abgefaßt und find in der Driginalfprahe auf und gefommen 1), 
Außerdem wurden fchon frühzeitig Iateinifche Ueberfegungen davon ver: 
anftaltet, 3. B. von Dionyfius Exiguus, die wir ebenfalls noch beſitzen; 
Gommentarien darüber aber lieferten im Mittelalter hauptſächlich Bal- 
famon, Zonaras und Ariftenus ?), in neuerer Zeit Ban Efpen°) 
und + Prof. Herbft in der Tübinger theologiſchen Quartalſchrift *). 

Den laodicenſiſchen Canonen geht eine von den alten Sammlern 
berrührende fleine Borrede voran, alfo lautend: 

„Die hi. Synode, die zu Laodicen in Phrygia Pafatania aus ver: 
fhiedenen Provinzen Aſiens verfammelt wurde, hat. folgende Firchliche 
Verordnungen aufgeftellt“: 

Can. 1. „Wir haben befchloffen, daß den Firhlichen Regeln gemäß 
denjenigen, welche geordnet und gefegmäßig eine zweite Ehe eingegangen 
und ſich nicht heimlich vermählt haben, nad Verfluß kurzer Zeit und 
nachdem fie fih auf Gebete und Faſten verlegten, verziehen und die 
kirchliche Gemeinſchaft wieder ertheilt werden müſſe.“ 

Wir fehen, die Synode von Laodicea nimmt bier die hriftliche Freiheit 
in Betreff der zweiten Ehe in Schug, wie bieß fchon zuvor das Concil von 
Nicäa (Can. 8) und theilweife aud die Synoden von Neocäfaren (Can. 3 
u. 7) und Ancyra (Can. 19) gethan haben, Dabei wird jedoch nicht 
jeglihe macula von der zweiten Ehe genommen, im Gegentheil eine 
Sühnung diefer Schwäche durch Gebet und Faſten noch als nothwendig 
angegeben. Ja in den Worten: „nah Verfluß furzer Zeit” (Collys 
xo0vs reageldovrog) ift deutlich enthalten, dag ein Digamus nicht fo- 
gleich unmittelbar nach Schließung der zweiten Ehe zur Gemeinfdaft, 
namentlich zum Abendmahle, zugelaffen, fondern eigentlich auf furze Zeit 
ausgefchloffen oder in den aphorismus minor verfezt werben folle, 

Weiterhin ift, wie wir fchon in der Ueberſetzung andeuteten, ber 
Ausdruf xar« Tov Erxinoraorızov zowove mit arrodidoode avroig 
znv xoıvoviav zu verbinden, fo daß der Sinn entftehts „der kirchlichen 
Regel gemäß müfjen fie aufgenommen werden‘; wollte man aber bie 
fraglihen Worte mit avrapdtrrag devripors yauoıg verbinden, wie 


.- — — — 


1) Abgedruckt bei Mansi, T. II. p. 563 sqq. Hardun, T. I. p. 781 qq. 
Bevereg. Pandectae Canonum T. I. p. 453 sqq. 

2) Ihre Eommentarien find abgebrudt bei Bevereg. 1. c. 

3) Yan Espen, Commentar. in Canones et decreta juris veteris ac novi. 
Colon. 1754. p. 157 sqgq. 

4) Tübing. theol. Quartalſchr. 1823. ©. 3 fi. 
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es Dionyfius Eriguus gemacht hat, fo würde dadurch nur eine Tauto: 
logie entfliehen, indem fhon in dem Worte voriuws enthalten ift, daß 
die fragliche zweite Ehe eine gefegliche fein müfle. Was bedeuten 
aber die Worte: „und fich nicht heimlich vermählt haben?“ Ganz rich— 
tig deuten dieß die oben genannten drei mittelalterlihen Commentatoren 
dahin, der Digamus dürfe mit der Perfon, mit der er in zweite Ehe 
trat, nicht zuvor fhon (d. h. vor Eingehung der zweiten Ehe) Um: 
gang gehabt haben, denn font treffe ihm noch die Strafe der Forni— 
fation, und er fünne darum in folhem Falle nicht fhon fo frühe wieder 
in die Gemeinfchaft aufgenommen werden. 

Endlich bedarf ed faum der Bemerkung, daß in unferem Canon nur 
von folhen Digamid die Nede ift, welche nad dem Tode ihrer erften 
Gattin fih wieder verheiratheten. Deutlich liegt dieß in den Worten: 
„die zweite Ehe müffe gefeglich Cvowiuws) eingegangen fein,“ und 
Wiederverheirathung noch bei Lebzeiten des erften Gatten wäre in der 
alten Kirche nicht für eine erlaubte Ehe, fondern für abfcheulichen Ehes 
bruch gehalten worden. Hatte ja doc die Urfirhe Mühe, die Wieder- 
verheirathung auch nad dem Tode bes einen Theild ald zulaßbar feſt— 
zubalten; fo fireng war in diefer Beziehung die Sitte. Bol. hierüber 
was Ban Efpen, 1. c. p. 151, gegen Yuftellus bemerft. 

Can. 2: „Daß Sünder verfchiedener Art, wenn fie ausdauerten im 
Gebete des Bekenntniffes und der Buße, und fih von dem Böfen gänz- 
ih abgewandt haben, nahdem ihnen nah Maßgabe ihres Falles eine 
Bußzeit beftimmt war, aus Nüdfiht auf das Mitleid und die Güte 
Gottes wieder in die Gemeinfhaft eingeführt werden follen.” 

Ban Efpen (1. c. p. 158) u. A. meinten, unfer Canon handle nur 
von Solchen, welde verfhiedene Vergehen in ihrer Perfon cumulirt 
haben, und es habe fidy gefragt, ob Jemand, der nicht blos eine große 
Sünde, fondern mehrere verfhiedener Art begangen babe, auch wieder 
in die Gemeinfhaft aufgenommen werden bürfe. Mir fcheint jedoch 
unfer Canon mit den Worten: rag auepravorrug Ev diagoporg reret- 
ouaoı nichts anderes fagen zu wollen, ald: „Sünder verfhiedener 
Art follen je nah der Größe ihres Falles behandelt werden.“ Daß 
nicht nothwendig von verfhiedenen Sünden eines und deffel- 
ben Subjeftes die Rede fei, geht auch aus dem Ausdruck: xara ırv 
avakoylav rö nrelsuerog hervor, indem hier der Singular, nicht der 
Plural gebraudt iſt. 

Dagegen bat Ban Eſpen wohl Recht, wenn er mit Aubefpine die 
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Worte: „wenn fie ausbauerten im Gebete des Bekenntniſſes (2Eouolo- 
ynoews) und der Buße,“ nicht auf die ſakramentale Beicht bezieht, 
zu welcher fchon der Ausdruck: „ausdauern“ nicht recht paſſend wäre. 
Gemeint ift bier wohl jenes öfter vor Gott und. der Gemeinde im Ge⸗ 
bete wiederholte bußfertige Befenntniß der begangenen Sünden, welches 
ber faframentalen Beicht und Abfolution voranging. 

Unfer Canon ging in der Zfibor’fchen Meberfegung auch in das Cor- 
pus jur. canonici über, can. A Causa XXVI. quaest. 7. 

Can. 3: „Daß diejenigen, welche erft vor Kurzem getauft worden 
find, nicht zu Clerikern befördert werden ſollen.“ 

Achnliches verordnete fchon das Nicänum, Can. 2. vgl. oben ©. 361. 

Can. 4: „Daß die Geifllihen nicht wuchern und nicht Zind und 
die fogenannten Anderthalbe nehmen dürfen.” 

Auch diefes Verbot wurde fhon von dem Nicänum, Can. 17, aus⸗ 
gefprochen, und es iſt darum das Nöthige hierüber fchon oben S. 405 f. 
gefagt worden. Dionyfins Eriguus und Iſidor haben unfern Canon als 
den 5ten von Laodicea bezeichnet, dagegen den fünften des griechifchen 
Textes, alfo den folgenden, quarto looo gefezt. Ueberdieß findet fich 
unfer Canon auch im Corpus jur. can. im Gratianiſchen Defrete c. 9 
Dist. XLVI. 

Can. 5: „Daß die geiftlihen Weihen nit in Gegenwart ber 
audientes vorgenommen werben dürfen.” 

Unter den axpowwuero: = audientes find ohne Zweifel nicht blos 
die Ratechumenen der unterften Klaffe, fondern auch die Pönitenten ber 
zweiten Stufe zu verfiehen, welche den nämlichen Titel führten, und 
befanntlich wie jene nicht dem gefammten Gottesdienfte anwohnen burf- 
ten. Balfamon und Zonaras bezogen jedoch unferen Canon nicht auf 
bie Weihen, fondern auf die Wahlen neuer Geifllihen, und meinten, 
die Katechumenen hätten deßhalb einem ſolchen Wahlafte nicht anwoh⸗ 
nen dürfen, weil bei diefer Veranlaffung auch die Fehler der Candida⸗ 
ten des geiftlihen Standes zur Sprache famen und man biefe aus na⸗ 
türlihen Gründen fo wenig als möglich publif machen, namentlih vor 
Leuten nicht ausframen wollte, die, wie bie Katechumenen, noch nicht 
fe zur Kirche gehörten, und vielleicht fogar wieder zu ben Heiben 
zurüdtraten. 

Can. 6: „Daß den Häretifern, fo lange fie in ber Ketzerei beharren, 
nicht erlaubt fei, dad Haus Gottes zu betreten.“ 

Das Taodicenfifche Concil urtheilt hier firenger ald andere Spnoben, 
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welche es fogar gerne fahen, wenn Heiden, Juden und Häretifer ber 
missa catechumenorum, d. h. den Ffirchlichen Lefungen und ber Pre— 
digt anmwohnten, in Hoffnung, daß fie dadurch vielleicht gewonnen 
würden. So das angebliche Ate. Concil von Carthago vom J. 398 
can. 84 (Harduin, T. I. p. 984. Mansi, T. II. p. 958). 

Can. 7: „Daß diejenigen, welche aus den Härefien, das ift, der 
Novatianer, oder Photeinianer, oder Duartodecimaner (Teffaresfaidefa- 
titen) zurüdfehren, fie mögen bei ihnen (Katechumenen) oder Gläubige 
gewefen fein, nicht aufgenommen werben bürfen, bevor fie alle Härefie 
anathematifirt haben, namentlih aber die, worin fie felbft befangen 
waren. Und alsdann follen die bei’ ihnen fogenannten Gläubigen, nach— 
dem fie die Symbole des Glaubens erlernt und die Salbung mit dem 
bi. Chrisma empfangen haben, an dem hl. Myſterium Antheil erhalten.“ 

Es ift unverkennbar, daß die Synode die Taufe der hier aufge- 
zählten Sekten für gültig hielt, und darum bei dem Webertritt eines 
bisherigen Mitgliedes ſolcher Parteien Feine neue Taufe verlangte. Bei 
ben Novatianern und Duartodeeimanern ift dieß um fo einleuchtender, 
als ihre Abweichung von der Kirche befanntlich die Trinitätslehre gar 
nicht berührte, ja fie eigentlih nicht Häretifer, fondern Schismatifer 
waren, und von unferer Synode nur sensu latiori den Häretifern bei- 
gezählt werben fönnen, indem «dosoıs hier ganz identifh mit Partei 
oder Sefte im Allgemeinen genommen wird. 

Bedenklicher erfcheint die Nennung der Photeinianer. Sie waren 
gerade in der Trinitätslehre häretifch, und es Fonnte darum die Gül— 
tigfeit ihrer Taufe keineswegs unbedenklich anerfannt werden, Dazu 
fommt, bag eine Synode zu Arles im Jahr -452 verordnete: Pho- 
tiniacos, sive' Paulianistas, secundum patrum statuta. baptizari 
oportere '), Nehmen wir endlich noch dazu, daß das. Wort Pho- 
tiniani  fohon in ber breviatio canonum des Ferrandus n. 177 
Cr. 548), auch in ber alten Ueberfegung Iſidors 2), in einem Qucen- 
fer ?) und Parifer Eoder *) Clateinifcher Ganonen) fehlt, fo ift deffen 


1) Harduin. T. II. p. 774. Man hat die Photinianer und die Anhänger des 
Paul von Samoſata oft zuſammengeſtellt, fo z. B. Rufin in feiner nn 
des 19. (21) nicän. Canons, in f. hist. eccl. I. (X), c. 6. 

2) Bei Mansi, T. V. p. 585. 

3) Bei Mansi, T. 11. p. 591. 


4) Fuchs, Bibl. * Kirchenverſ. Bd. II. S. 322. Remi Ceillier, T. IV. 
p- 727. } 
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Aechtheit wenigſtens fehr zweifelhaft gemacht, Entſchieden beftritten aber 
wurde fie von Baronius, Binius, Nemi Eeillier u, A. ?). 

Endfich ift noch zu bemerfen, daß unfer griechifcher Text diefes Ca— 
nons eine Rüde hat, indem ihm das Wort „Katechumenen,“ das wir 
in unferer Leberfegung mit Klammern eingefchloffen haben, fichtlich. nur 
durch Schuld eines Abfchreibers fehlt. Es fand in den Eremplaren 
bed Dionyſius Eriguus, Iſidor und anderer Alten, aud in denen Bal- 
ſamon's. 

Can. 8: „Daß diejenigen, welche von der Häreſie der ſogenannten 
Phrygier (Montaniſten) zurückkehren, auch wenn ſie ſich im vermeint⸗ 
lichen Clerus derſelben befanden und die angeſehenſten hießen, — mit 
aller Sorgfalt katecheſirt und getauft werden müſſen von den Biſchöfen 
und Prieſtern der Kirche.“ 

Unſere Synode erklärt hier die Taufe der Montaniſten für ungültig, 
während fie im vorigen Canon die ber Novatianer und Quartodeei— 
maner für gültig anerfannte. Daraus geht hervor, daß fie die Mon- 
taniften wegen einer Härefie in Betreff der Trinitätslehre im Ver— 
dacht hatte. Anders urtheilten jedoch einige andere Autoritäten des kirch— 
lichen Alterthums, und man war offenbar lange Zeit kirchlicher Seite 
Ihwanfend, ob man die Taufe der Montaniften für gültig erachten folle 
oder nicht. Für ihre Gültigkeit fprach fi Dionys d. Gr. von Aleran- 
drien aus (Tillemont, Memoires etc. T. U. p. 200. Baron. Annal. 
ad ann. 260, n. 16); unfere Synode dagegen und das zweite allge: 
meine Concil verwarfen biefelbe ald ungültig, der Synode von. Iko— 
nium (235) gar nicht zu gedenfen, welche alle Ketzertaufe für ungüls 
tig erflärte. Diefes Schwanfen der alten Kirche erklärt fih alſo: 
a) auf ber einen Seite betheuerten die Montaniften, namentlih Ter- 
tullian, daß fie ganz den gleichen Glauben und die gleihen Saframente, 
namentlich die gleihe Taufe (eadem lavacri sacramenta) mit den 
Katholifen hätten (Tertull. de veland. virg. o. 1). Hiemit überein: 
fimmend gab ber hi. Epiphanius Chaer. 48, 1) den Montaniften das 
Zeugniß, daß fie vom Bater, Sohn und HI. Geift ganz ebenjo lehrten, 
wie die fatholifche Kirche. b) Minder günftig dachten jedoch von ihnen 
andere Väter, und zwar deßhalb, weil die Montaniften felbft ſich oft 
fo zweibeutig ausdrüdten, dag man glauben fonnte, ja mußte, ber 





1) Baron. Annal. T. IV. Append. n. VI. p. 916. Binius in feinen Noten 
zu unferer Synode bei Mansi, T. D. p. 595. Remi Ceillier, 1. c. p. 727. 
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hi. Geift werde von ihnen geradezu mit Montanus ibentificirt. So 
pflegt 3. B. Tertullin, wenn er Audfprüdhe Montand citirt, gerabe- 
bin zu fagen: „ber Paraflet fpriht.” Es haben darum auch in ber 
That Firmilian (Ep. 75 unter den Eyprian’fchen), Eyrill von Serufa- 
lem, Baftlius d. Gr. und andere Bäter den Montaniften ſolche Iden⸗ 
tifieirung zum Borwurfe gemacht und confequent ihre Taufe für un« 
gültig gehalten. c) Am weiteften gebt dabei Baſilius d. GOr., wenn er 
behauptet, die Montaniften hätten auf den Namen bed Baterd, bes 
Sohnes, Montand und der Priscilla getauft (Ep. ad Amphiloch. 
Opp: T. III. p. 20 ed. Ben.). Es ift zwar fehr wahrfcheinlich, wie 
fhon Tillemont vermutbete (I. c. p. 200 a), daß Bafılind nur aus 
feiner Borausfegung, Montan werde mit dem hl. Geifte identifieirt, 
per consequentiam folhe Taufabenteuerlichkeit erfchloffen babe und 
ebenfo wahrfcheinlich ift, was Baronius behauptet, daß die Montaniften 
die Taufformel nicht verändert hätten —; aber auch all’ das angenom= 
men, ſchon ihre zweideutigen Redensarten über Montan und den 
hl. Geift Tegten es fehr nabe und machten es räthlich, ihre Taufe 
für ungültig zu erflären. d) Dazu fommt noch, daß eine beträdhtliche 
Anzahl Montaniften, die Schule des Aefchines nämlich, in den Sabels 
lianismus verfiel, und alfo entfchieden ungültig taufte ?). 

Schließlich ift no zu bemerken, daß Balfamon und Zonaras unter 
dem Ausdrudfe unferes Terted: sl xal usyıoror Atyoırro = „und bie 
angefebenften hießen,“ mit Recht die hervorragendften Cleriker und 
Lehrer der Montaniften verfiehen ?). ! 

Can. 9: „Es fei nicht zuzugeben, daß die Mitglieder der Kirche 
fih in die Cömeterien oder fogenannten Martyrien (Kapellen) irgend 
welcher Häretifer begeben, des Gebetes oder Gottesdienſtes wegen, fons 
bern daß ſolche, die dieß thun, wenn fie Gläubige find (nicht blos Kas 
techumenen) auf einige Zeit ausgefchloffen, wenn fie aber Buße thun 
und ihren Fehler befennen, wieder aufgenommen werden follen.” 

Indem die Synode hier eine Art der communio in sacris Vers 
bietet, fpricht fie von angeblihen Martyrerfapellen der Häretifer 
deßhalb, weil die Keger jene aus ihnen, bie in einer Verfolgung umfamen, 


— — — — — 


1) Bgl. darüber meine Abhandlung über Montanus im Kirchenlexikon von 
Wetzer und Welte, Bv. VII ©, 264 f. 

2) Bol. die oben citirte Abhandlung ©. 261 umd Bevereg. Synodicon s. Pan- 
dectae canonum, T. I. p. 456. 
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als Martyrer verehrten, die Kirhe aber ihnen diefe Würde natürlich 
nicht zugeſtehen Fonnte, wie ſchon Eufebius in feiner Kirchengefchichte 
lib. V. c. 16 ſich ausfpridt. 

Can. 10: „Daß die Glieder der Kirche ihre Kinder nicht unters 
ſchiedslos mit Häretifern ehelich verbinden follen.“ 

Zu dem Ausdrucke adıapogug — unterfhiedslog bemerft Fuchs 
in feiner Bibliothek der Kirhenverfammlungen, Thl. IL S. 324 ganz 
richtig: „nicht ald ob man fie an einige Keger verheirathen dürfte, an 
andere nicht; fondern man fol nicht glauben, daß ed gleihgültig 
fei, fie an Keger oder an NRechtgläubige zu verheirathen.” Aehnliches 
verordnete fchon bie Synode von Elvira Can. 16: haeretici si se 
transferre noluerint ad ecclesiam catholicam, nec ipsis catholicas 
dandas esse puellas; die vierte allgemeine Synode zu Chalcedon aber 
fchärfte dieg in ihrem 14. Canon erpreffe den niedern Kivchendienern 
ein. Gerade das Leztere gab Beranlaffung, daß die griedi« 
fhen Commentatoren Zonaras und Balfamon auf die Meinung geriethen, 
als ob auch in unferm Canon nur den Kirhendienern verboten werbe, 
ihre Rinder mit Häretifern zu verheirathen. — Daß jedoch das Berbot 
allgemein zu faflen fei, bat fhon Ban Efpen Cl. c. p. 160) 
gezeigt. 

Can. 11: „Daß die fogenannten Presbytiden oder Borfteherinnen 
nicht in der Kirche beftellt werben follen.” 

Was hiemit gefagt fein wolle, ift zweifelhaft, und es bat unfer 
Canon ſchon fehr verfchiedene Eregefen erfahren. Bor Allem fragt 
fih, was die Worte: rrosoßundeg und rgozadnusra (Pre dr 
bytiden und Borfteherinnen) bedeuten. Das erfte Licht 
hierüber, glaube ich, gibt und Epiphanius, welcher in feiner Ab— 
handlung gegen die Kollyridianerinnen Chaer. 79. 4) fagt: „niemals 
fei e8 den Frauen erlaubt gewefen, Opfer zu bringen, wie fich bie 
Koliyridianerinnen anmaßen, fondern nur Dienftleiftungen feien den 
Frauen geftattet. Deßhalb gebe es auch blos Diafonijfinnen in 
der Kirche, und wenn auch die älteften unter diefen Presbytiden 
genannt werben, fo fei die von Presbyterinnen gar fehr zu unter- 
ſcheiden. Leztered würde Priefterinnen (iegiooag) bedeuten, zupeo- 
Birıdes dagegen bezeichne nur das Alter — Seniorinnen.” Hie— 
nah fcheint unfer Canon von den Oberdiafoniffinnen zu hans 
dein, welde die VBorfteherinnen (mooxadnueva) der Diafonif- 
finnen waren, und die weiteren Terteöworte wären dann wohl dahin 
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zu verſtehen, es ſollen in Zukunft gar keine ſolche Oberdiakoniſſinnen 
oder Presbytiden mehr angeſtellt werben, wahrſcheinlich weil dieſelben 
ihre Befugniſſe vielfach überſchritten hatten. 

Neander 9), Fuchs ?) u. N. halten es jedoch für wahrfceinlicher, 
dag die Ausdrüde Presbytiden und Borfteherinnen in unferem Canon 
ganz identifch mit Diafoniffinnen zu nehmen feien, denn biefe hätten ja 
eben in der Kirche die Aufficht gehabt über den weiblichen Theil der 
Gemeinde (darum Borfteherinnen), und zudem follten nad der 
Vorſchrift Pauli nur Wittwen über 60 Jahren zu diefem Amte gewählt 
werden (daber Presbytiden) Wir fügen bei, daß zwar bieje 
Berordnung des Apoftels fpäter nicht mehr ganz fireng eingehalten, 
aber doch wiederholt eingefchärft wurde, nur ältere Verfonen zu Dias 
Eonifjinnen zu wählen. So bat 3. B. das Goncil von Chalcedon, 
can. 15, für Diafoniffinnen mindeftens das 40ſte Jahr vorgefhrieben 2), 
Kaifer Theodofius aber verlangte fogar wieder das 6Oſte Jahr *). 

Borausgefezt nun, unfer Canon handle einfah von Diakoniſſin— 
nen, fo erhebt ſich ein neuer Zweifel darüber, wie die Testen, Worte 
beffelben: „fie follen nicht &v &xxAnoie zuhioraoden” aufzufaffen feien. 
Es fann dieg nämlich heißen: «) „fortan follen gar feine Diakonijfin- 
nen mehr angeftellt,“ oder 4), fie follen fünftig nicht mehr feierlich in der 
Kirche ordinirt werden.” Die erftere Auffaffung ftünde jedoch im Wider- 
fprud mit der Thatfahe, daß zumal bie griechiſche Kirche noch lange 
nach der laodicenfiihen Synode Diafonifiinnen hatte °). So verord- 
nete 3. B. im J. 692 die Synode in trullo (can. 14): „unter 40 
Jahren folle Niemand zur Diafoniffin geweiht werben.” Sonach würde 
fih die andere Deutung: „fie follen nicht feierlich in der Kirche geweiht 
werden” beffer empfehlen, und Neander hat (I. c.) diefer Auffaffung 
entſchieden den Vorzug gegeben. Es ift auch allerbings richtig, daß 
mehrere (fpätere) Synoben die Ältere Praxis, den Diafoniffen eine Art 
Drbdination zu ertheilen ©), entfhieden verboten haben, fo 3. B. die 
erftie Synode von Drange (Arausicanum I.) vom J. 441, c. 26 mit 
ben Worten: diaconae omnimodis non ordinandae; ebenfo die Synode 


1) Neander, Kirchengefch. 2. Aufl. Bv. II. (IL 1) ©. 322 f. Note 2. 
2) Ruhe, Biblioth. der Kirchenverf. Bd. II. ©. 324, 

3) Bol. Binterim, Denkwürbigteiten, Bv. I. Thl. I. ©. 438. 

4) Cod. Theodos. L. XVI. Tit. 2. 1. 27. 

5) Bol. Neander, a, a. O. 

6) Bol. hierüber die Constit. apost, Iib. VIII. e. 19. 
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zu Epaon im %. 517, can. 21, und die zweite zu Orleans im 9. 533, 
can. 18; aber eine Einweihung berfelben,, ein yeıporoveiodar, fand 
wenigftens in ber griechifchen Kirche noch zur Zeit des Eonecild im 
Trullum (c. 14) ftatt. Zudem fpricht unfer Canon gar nicht von 
feierliher Einweihung, ja überhaupt nicht von Ordination, 
fondern nur von einem xarloraeoseı. Aus diefen Gründen ſehen wir 
und veranlaßt, zu der erften Auslegung unferes Canons wieder zurück— 
zugreifen, und ihn dahin zu verfteben, daß fortan nicht mehr Oberbia- 
foniffinnen oder Presbytiden angeftellt werben follen. 

No eine andere Erklärung geben Zonarad und Balfamon 1). Ihnen 
find die Presbytiden nicht Dberdiafoniffinnen, fondern überhaupt be- 
jabrte Frauen (ex populo), denen man die Auffiht über die Weibs— 
perfonen in der Kirche übergeben babe (wohl ähnlich, wie man jezt noch 
in manchen Kirchen befondere Hüter und Wächter der Knaben aufftellt). 
Die Synode von Laodicer aber babe diefe Einrichtung wieder abge- 
Schafft, wahrfcheinlich weil diefe Vorfteberinnen ihr Amt zum Hochmuth 
oder Gelderwerb (Beftechlichkeit ꝛc.) mißbraudt hätten. 

Diefer Auffaffung unſeres Canons traten auch die römifchen Cor— 
reftoren des Corpus juris in ihrer Note zu c. 19 Dist. XXX. (wo 
unfer Canon nah der Iſidor'ſchen Ueberfegung aufgenommen ift), und 
fpäter namentlih Ban Efpen Cl. c. p. 161) bei. Die Iſidor'ſche 
Ueberfegung felbft aber, wie fie auch in dad Corpus juris überging, 
ift ganz eigenthümlich, indem fie einerfeits ben Ausdruck Presbytiden 
ebenfo nimmt, wie wir unter Anleitung des Epiphanius getban, an- 
dererfeits aber ebenfo wie Neander dem xzadioraodaı den prägnanten 
Sinn yon Drdination beilegt. Sie lautet nämlich: mulieres, quae 
apud Graecos presbyterae appellantur, apud nos autem viduae 
seniores (die älteften unter den Diafoniffinnen — viduae), univirae 
et matricalariae nominantur, in ecclesia tanquam ordinatas 
eonstitui non debere. Kürzer endlich überfezte Dionyſius Erigund: 
quod non oportet eas, quae dicuntur presbyterae vel praesiden- 
tes, in ecclesiis ordinari, und läßt damit zweifelhaft, welcher Auf: 
faffung er den Borzug eingeräumt babe. 

Can. 12: „Daß die Bifhöfe durh das Urtheil der Metropoliten 
und der umliegenden Biſchöfe (Comprovinzialen) für das Kirchenregi- 


—— — — — —— — 


1) Bei Bevereg. Synodicon, T. I. p. 458. 
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ment beftellt werden müſſen, nachdem fie binlänglich geprüft find ſowohl 
in Betreff der Rechtgläubigkeit ald des georbneten Wandels.“ 

Bol. San. 4 von Nicäa, oben ©, 365. Im Corpus jur. can. 
findet fi) unfer Canon nad) der eberfegung des Dionyſius Eriguus bei 
Gratian c. 4 Dist. XXIV. 

Can. 13: „Daß der Menge die Wahl derjenigen, bie für's Priefter- 
thum zu beftellen find, nicht überlaffen werben dürfe.“ 

Es kann fi fragen, ob durch diefe Berorbnung dem Bolfe aller 
Antheil an DBeftellung der Geiftlihen habe völlig entzogen werden wol« 
len. Ban Eſpen läugnet dieß aufs beftimmtefte, und weist nach, daß 
auch nad der laodicenfifhen Synode noch das Volk bei geiftlihen Wah— 
len mitgewirft habe 1). So richtig dieß auch ift, fo ift andererfeits doch 
nit zu Täugnen, daß gerade in der griehifhen Kirche fhon frühs 
zeitig dem Volke das betreffende Recht entzogen worden ift, namentlich 
durch das achte allgemeine Concil. Im Abendlande trat diefe Aenderung 
bes Kirchenrecht und der Wahlart erft im 11. Jahrhunderte ein 2). 
Uebrigens ift in unferm Canon unter dem Ausdrude iegareiov nicht 
blo8 der ordo des Presbyterats, fondern aud das Episfopat zu ver- 
ſtehen, wie die griechiſchen Commentatsren Balfamon ıc., fowie fpäter 
Dan Efpen richtig bemerften 3). 

Can. 14: „Daß zur Ofterzeit nicht mehr das Heilige ald Eulogie 
in fremde Sprengel geſchickt werden dürfe.“ 

Es war in ber alten Kirde Sitte, von den mehreren auf den Altar 
gelegten Broden gleicher Form jene, welde zum Abendmahle nicht noth- 
wendig waren, zwar nicht zu confecriren, aber zu fegnen und theils 
für den Unterhalt des Clerus zu verwenden, theild an jene Gläubigen 
auszutheilen, welche während der Meffe nicht communicirten. Diefe 
geweiheten Brode biegen Eulogien. ine zweite uralte Sitte war, daß 
Biſchöfe zum Zeichen ihrer kirchlichen Gemeinschaft fi gegenfeitig das 
eonferrirte Brod zufandten. Daß die römifchen Päpfte der zwei 
erften SZahrhunderte ed fo gemacht hätten, bezeugt ſchon Irenäus in 
feinem Briefe an Papft Viktor bei Eufebius (hist. eccl. V. 24.). Im 
Laufe der Zeit wurden jedoch flatt der confecrirten Brode häufig 
blos gefegnete oder Eulogien auswärts verfchidt, wie denn 3. B. 


— -—- - —— —— 


1) Commentarius in canones etc. p. 161 sg. 
2) Bol. meine Bemerkung zu Can, 4. des Nicän. ©. 369. 
3) Commentar. in canones etc. p. 161. 


Spnode von Laodicea. 735 


Paulinus und Auguftin ſich gegenfeitig ſolche Eulogien fandten 1). Zur 
Dfterzeit dagegen beobachtete man noch bie ältere Sitte und verſchickte, 
um die Sade feierliher zu machen, ftatt der Eulogien heilige confe- 
erirte Brode, d. h. das Abendmahl. Unfere Synode verbietet dieß, 
wahrfheinlih aus Neverenz gegen das bl. Saframent. 

Eine andere Erflärung gibt Binterim in feinen Denfwürbigfeiten 
Bd. IV. Thl. 3. ©. 535 ff. Er geht davon aus, daß ſowohl bei ven 
Griechen als Lateinern die zum Abendmahl beftimmten Oblaten ſchon 
vor der Conſecration gewöhnlich) sancta oder ayız genannt werben. 
Es ift dieß nicht nur vollfländig richtig, fondern auch eine ganz befannte 
Sade; aber es darf dabei nur nicht vergeffen werden, daß die fraglichen 
Brode oder Oblaten blos anticipando und wegen der sanctificatio, 
zu ber fie beftimmt waren, felbft ſchon sancta etc. genannt wurden. — 
Binterim ftellt dann die Behauptung auf, auch in unferem Canon 
feien unter den ayıa nicht bereits confecrirte Brode, fondern die noch 
unconfecrirten zu verftehen. Sole unconfecrirte Brode, vermuthet er 
weiter, feien öfters ftatt der Eulogien verfandt worden, und die Synode 
von Raodicea babe folhe Sendungen verboten, nicht für das ganze 
Jahr, fondern nur zur DOfterzeit. Warum, dad kann Binterim freis 
lich nicht angeben. Noch bedenfliher ift für ihn, daß er auch nicht, bes 
weifen kann, es feien wirflih ehemals jene noch ungefegneten Abend» 
mahlsbrode ald Eulogien verfandt worden. 

Er fügt aber noch eine zweite verwandte Hypotheſe bei. Be—⸗ 
fanntlidy wird bei den Griehen von dem zum Abendmahle beftimmten 
Brodlaibchen nur ein vierediges Stüd confecrirt, das zuvor durch bie 
fogenannte HI. Lanze herausgefchnitten wird, Das Uebrige des Laib- 
chend wird in Fleine Stüde zertheilt, und diefe, die während der Meffe 
auf oder neben dem Altare liegen bleiben, nach der Meffe an die Nicht: 
fommunieirenden ausgetheilt. Diefe Abfälle des zur Conſecration be— 
ftimmten Laibchens heißen awzidoga, und Binterim vermuthet num zwei⸗ 
tens, es fünnten vielleicht auch diefe avridwpa als Eulogien verfandt 
worden und unter den @yıa unferes Canons zu verftehen fein. — Allein 
dafür, daß diefe wuidoga verſchickt wurden, ift er den Beweis ſchul⸗ 
dig geblieben und muß überdieß felbft geftehen, daß fie nirgends Eus 
Iogien genannt werden, während doch unfer Kanon von Eulogien 
redet. Dazu fommt noch, daß, wie in Betreff der unconfecrirten Ob⸗ 


1) Augustin, Ep. 28 u. 31. 
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laten, fo auch bei diefen avzıdwooıg feine causa sontica einzufehen ift, 
warum die Synode ihre Verfendung hätte verbieten follen. 

Can. 15: „Daß außer den dazu beftellten Pfalmfängern, die dem 
Ambo befteigen und aus dem Buche fingen, Andere in der Kirche nicht 
fingen follen.” 

Daß unter den xavorıxois wahreıs'die firhlich angeftellten und zum 
Glerus im weitern Sinne gehörigen Sänger zu verfiehen feien, erhellt 
fhon aus dem, was oben zum 16ten Canon von Nicäa über den Aus 
drud 2» xavovı EFeralousvor gefagt wurde. Es fann fih nun nur 
fragen, ob unfere Synode den Laien allen Antheil am Klirchengefange 
unterfagt babe, wie Binius und Andere unfere Tertesworte verftanden 2); 
oder ob fie blos das Borfingen den Nichteantoren habe verbieten 
wollen. Für leztere Deutung fprachen ſich bejonderse Ban Efpen und 
Neander aus, darauf hinweiſend, daß ja noch nad der Synode von 
Laodicea das Volk in den griehifchen Kirchen mitzufingen pflegte, wie 
Ehryfoftomus und Bafilius d. Gr. hinlänglich bezeugen ?). ine eigen- 
tbümlihe Meinung ftellte Bingham auf, daß nämlich unfere Synode 
allerdings den Laien alles Singen in der Kirche, auch das Mitfingen 
verboten habe, jedoch nur aus gewilfen Gründen temporär ?); id 
glaube jedoch unbedenklich, dag Ban Eipen und Neander hier das Rich— 
tigere gejeben haben. 

Can. 16: „Daß am Samstage die Evangelien und andere Theile 
der Schrift vorgelefen werden follen.“ 

Neander *) bemerft zu unferem Canon, daß derjelbe einen doppelten 
Sinn haben fünne. Entweder wolle er fagen, es folle am Samdtage 
ebenfo wie am Sonntage die bl. Schrift in der Kirche verlefen, aljo 
öffentlicher feierliher Gottesdienft gehalten werden. Für dieſe Aus: 
legung fpricht unten Canon 49. Zudem hatten viele Provinzen ber 
alten Kirche die Sitte, den Samdtag ald Schöpfungsfeft feierlich zu 
begeben °). 


— u u a — — 


1) Bol. die Noten des Binius bei Mansi, T. II. p. 596 n. und Herbſt in 
der Tübing. Duartalfchr. 1523. ©. 25. 

2) Yan Espen, Commentarius etc. 1. c. p. 162. Neander, Kirchengeſch. 
a. a. O. ©. 601. 9 

3) Bingham , Origines etc. lib. III. c. VII. $ 2. 

4) A. a. D. ©. 565 f. 

5) Bol. Const. Apost. lib. I. c. 59. lib. VII. c. 33. lib. V. c. 15. Bol. 
Neander,a. a. O. ©. 565, Note 2, und Quartalſchr. a. a. O. ©. 26, 
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Es wäre aber auch möglich, meint Neander weiter, daß einzelne 
judaiſirende Gemeinden die Praxis feſtgehalten hätten, am Samstage 
nur altteſtamentliche Stüde, nicht aber Perifopen aus den Evangelien 
vorlefen zu laffen, und. die Synode von Laodicen dieß nun verboten 
hätte. Er bemerkt jedoch ſelbſt, daß dann bei evayyelız und iripmv 
yoapwv ald Gegenfägen fe auch der Artikel beigefügt fein follte, 
und dag man ftatt ded vagen Ausdruds Eripwv yoapwv den für den 
angenommenen Fall bezeichnenderen 75 nralmäag dıieadneng erwarten 
müßte. Außerdem füge ih noch bei, dag um die Mitte oder gar in 
ber zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts das Judaiſiren nicht mehr 
im Schwunge, und wohl feine einzige chriſtliche Gemeinde fo ebionitifch 
— evangelienfheu war. Vgl. übrigens Can, 29. 

Can. 17: „Daß man bei den gottesdienfllihen Verſammlungen die 
Pfalmen nicht aneinander fortfingen, fondern nad jedem Pfalm eine 
Lefung abhalten ſoll.“ 

Paffend bemerkt Hiezu Ban Efpen (Il. c. p. 163), daß bdiefer 
Grundfag auch bei unferem Brevier, namentlih in den Nocturnen (der 
Hauptfahe nah) beobachtet fei. 

Can. 18: „Daß derfelbe Gebetsdienft überall ſowohl in der neunten 
Stunde ald Abende ftatthaben folle.” 

Einige Fefte fchloffen fon mit der neunten Stunde, andere erft 
Abends, und endeten das eine wie das anderemal mit Gebet. Unſere 
Eynode will nun, daß in beiden Fällen das gleiche Gebet ftatthabe. 
So erklärt Ban Eſpen (I. c. p. 163) unfere Tertesworte, und wie mir 
fheint, mit Recht. Der griedifhe Commentator Zonarad dagegen 
faßte fie dahin auf, als verorbne die Synode, dag an allen Orten 
die gleihen Gebete ftatthaben, alfo alle Willfür der Einzelnen ausge— 
ſchloſſen fein folle. Die Gleichheit würde fi hienady auf die Orte 
beziehen, während nah Ban Efpen die Non- und Befpergebete glei 
fein folfen. Wäre aber die Deutung des Zonaras richtig, fo hätte die 
Synode nit blos von den Non» und Befpergebeten ſprechen, fondern 
ganz allgemein fagen müffen: „alle Diöcefen follen biefelben Gebets— 
formularien anwenden.” 

Can. 19: „Daß nah der Homilie des Biſchofs zuerft apart das 
Gebet für die Katechumenen verrichtet werden fol; und nachdem die 
Katechumenen weggegangen find, fol das Gebet für die Büßenden ſtatt⸗ 
haben, und wenn auch diefe die Händeauflegung empfangen und fid) 
wieder hinwegbegeben haben, fo follen ebenfo drei Gebete für die Gfäu- 

vefele, de Mir. Syneden. J. 47 
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bigen geſchehen: eines und zwar das erfte fol ſtillſchweigend, das zweite 
und dritte aber laut vollzogen werden. Hierauf gibt man ſich den Frie— 
den. Und nachdem die Priefier dem Bifchofe den Frieden gegeben haben, 
dann follen ſich auch die Laien den Frieden geben und fo foll das hei- 
lige Opfer (npospopa) vollzogen werden. And nur den Geiſtlichen 
(iegarıxoig) foll es erlaubt fein, zu dem Opferaltare (Ivoraoızgıov) 
bineinzugehen und Theil zu nehmen.” 

Ban Efpen meint, unfer Canon fpreche nicht von dem Gebete, wel- 
ches der Biſchof in der Gemeinde über die Katechumenen und Pöni« 
tenten gefprochen habe, fondern von dem ©ebete, welches die Pöni« 
tenten ꝛc. felber verrichteten. Es ſcheint mir jedoch weitaus wahrſchein— 
liher, daß die in den alten Piturgien nad der Homilie vorfommenden 
liturgifchen Gebete über und für die einzelnen Stände, diefe Borläufer 
unferes heutigen allgemeinen Gebetes nad der Predigt, gemeint feien. 
So fafte ed auch Dionyfius Eriguud, wenn er überfezte: orationes 
super catechumenos — und super eos, qui sunt in poenitentia. 
Nur bei den Gebeten für das Bolf fagt er nicht: super populum oder 
super fideles, fondern überfezt orationes fidelium, wahrfdeinlich weil 
die fideles bei diefen Gebeten, die für fie von dem Liturgen geſprochen 
wurden, felbft auch mitwirften, Auch hier ift an die Liturgifchen Gebete 
super populum zu denfen. Iſidor's Ueberſetzung dagegen ift der Ban 
Eſpen'ſchen Auffaffung günftig: orent etiam hi, qui in poenitentia 
sunt constituti. 

Etwas auffallend ift weiterhin, daß der griechiſche Tert fagt: bie 
Priefter follen dem Biſchofe den Frieden geben; während Dionyſius 
Eriguus (nicht aber Zfidor) der Tateinifhen Praris conform überfezt: 
episcopus presbyteris dederit osculum pacis. 

Analog mit dem Obigen glaubt Zonaras !), dag wie die Priefter 
dem Bifchofe, fo die Laien den Prieftern den Frieden zu geben gehabt 
hätten, faßt aber dann dabei den Ausdrud in dem Sinne: die Priefter 
hätten in die Arme des Bifchofs, die Laien in die Arme der Prieſter 
eilen und fie wirflihd umarmen müffen. 

Endlich ift das lezte Wort unfered Canons xowwreiv wohl dahin 
zu verftehen, dag nur bie Beiftlihen unmittelbar am Altare dem Gottes- 
bienfte beimohnen und die hl. Communion empfangen dürften. 

Can. 20: „Daß der Diafon in Anmwefenheit eines Priefierd nicht 


1) Bei Bevereg. 1. c. T. I. p. 461. 462. 
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fisen dürfe, außer wenn der Priefter es ihn thun heißt, Ebenfo follen 
auch die Diafonen von den Dienern (örrnosrov) und allen Klerifern 
geehrt werben.“ 

Aehnliches verorbneten ſchon die apoftolifhen Conftitutionen, ib. II. 
c. 57. Unter den Dienern aber, die unfer Ganon erwähnt und von 
den übrigen Klerifern unterfcheidet, find wohl die Subdiafonen zu ver- 
ftehen, wie aus den folgenden Sanonen noch deutlicher erhellt. — Gratian 
nahm unfern Canon auf in Can. 15. Dist. XCIII. 


Can. 21: „Daß die Diener (Subdiafonen) ihren Plag in dem Dias 
fonifum nicht haben und die heiligen Gefäße nicht berühren follen.“ 

Es ift zweifelhaft, ob hier unter diaconicum jener Plag gemeint 
fei, wo die Diafonen während des Gottesdienftes flanden, oder ob an 
dad gewöhnlich fogenannte diaconicum gedacht werden müffe, welches 
unferer heutigen Safriftei entſpricht )y. In diefem diaconicum waren 
auch die bi. Gefäße und Gewänder aufbehalten, und da gerade von 
diefen der zweite Theil unſeres Canons redet, fo zweifle ich nicht, daß 
unter diaconicum die Safriftei verftanden werden müffe. Uebrigens 
ift unfer Canon nur der concrete Ausdruck für den Sag: die Subdia— 
fonen follen fid) die Funktionen der Diafonen nicht anmaßen, 

In Betreff der Tezten Worte unferes Canon find Morinug und 
Ban Efpen Cl. cc. p. 165) der Anficht, dag den Eubdiafonen nicht dag 
Berühren der hl. Gefäße ganz allgemein verboten worden fei, denn das 
fei niemal® der Fall gewefen, fondern nur gefagt fein wolle, bei jenem 
dem griechifchen Culte eigenthümlichen feierlichen Introitus zum NAltare, 
wobei auch die hi. Gefäße mitgenommen werden, dürften diefelben nicht 
von Subdiafonen getragen werben. ' 

Unfer Canon ſteht auch im Corpus juris c. 26. Dist. XXIII. 


Can. 22: „Daß der Diener (Subdiafon) das Drarium nicht tragen, 
noch feinen Plag an der Thüre verlaffen dürfe.” 

Das Drarium entfpriht unferer heutigen Stola 2), deren Tragen 
auch jezt noch den Subdiafonen verboten if. Ein Hauptgefchäft ver 
Leztern war, wie wir fehen, während des Gottesdienftes die Thüren 
zu bewaden, d. h. wohl aud die Entfernung der Katechumenen 


1) Bol. Binterim, Dentwürbigfeiten, Bd. IV. Thl. 1. S. 140 und 143, 
Augufti, Dentwürbigfeiten, Bd. XL ©, 389. 
2) Bgl. Binterim, Denkwürdigkeiten, Bd. IV. Thl. 1. ©. 191. 
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und Pönitenten zur rechten Zeit zu beforgen und auf Ordnung unter ben 
Anwefenden zu fehen ?). 

In das Corpus juris c. 27. Dist. XXIII. ift unfer Canon in fals 
ſcher Ueberfegung (hostias flatt ostia) übergegangen. 

Can. 23: „Daß die Leftoren und Cantoren dad Drarium nicht tras 
gen, und in demfelben nicht vorlefen und fingen dürfen.” 

Bol. den vorigen Canon und c. 28. Dist. XXIII. 

Can. 24: „Daß die geiftlihen Perfonen von den Presbytern bis 
zu ben Diafonen und fofort in der geiftllihen Ordnung bis zu den 
Dienern (Subdiafonen), oder Reftoren oder Cantoren oder Erorciften 
oder Thürhütern oder von der Klaffe der Afceten, in fein Wirthshaus 
geben follen.” 

Aehnliches verordnet auch der 53ſte (54.) unter den apoftolifchen 
Ganonen, der nur bei Reifen eine Ausnahme von diefem Berbote ge— 
ftatten wollte. Gratian aber nahm unferen Canon in c. 2. Dist. 
XLIV. auf. 

Can. 25: „Daß die Diener (Subdiafonen) das Brod nicht aus— 
theilen und den Kelch nicht fegnen dürfen.“ 

Den apoftolifhen Eonftitutionen lib. VIIL c. 13 zu Folge geſchah 
die Communion in folgender Weife: der Bifchof reihte den Einzelnen 
das hl. Brod dar mit den Worten: „ber Leib ded Herrn”, der Ems 
pfänger aber fprad „Amen“. Darauf reihte der Diafon den Kelch, 
fprehend: „das Blut Chriſti, der Kelch des Lebens”, und der Empfän— 
ger antwortete abermals mit „Amen“. Dieſes Darreichen des Kelches 
mit den angegebenen Worten: „das Blut Ehrifti 2c.” wird in unferem 
Canon, wie Fuchs?) bemerft, ein euAuyeiv genannt. Ganz richtig und 
übereinftimmend hiemit gibt der griedifhe Commentator Ariftenus den 
Sinn unfered Canons mit den Worten an: add agrov 7 mrorngıov 
dıdoaoı tip Acıp. Hiemit ift der 18te Canon von Nicia und was wir 
zu feiner Erklärung auf S. 468 f. gefagt haben, zu vergleichen. 

Eine eigenthümliche, aber ohne Zweifel falfcye Auslegung des bene- 
dicere verfuhte Ban Efpen (I. c. p. 166). Wie nämlich jezt nod 
der Diafon bei dem Dffertorium dem Eelebrand den Kelch zum Segnen 
reihe, und damit fozufagen zum Segnen mitwirfe, fo hätten früher 
aud die Subdiafonen folches fih angemaßt. 


1) Bal. Binterim, a. a. O. Bd. I. Thl. 1. S. 328, 
2) Biblioth. der Kirchenverf. Bo. IL. ©. 328. 
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Im Corpus juris findet ſich unſer Canon c. 16. Dist. XCIII. 

Can. 26: „Daß wer vom Bifchof nicht verordnet if, nicht exorci⸗ 
firen dürfe, weder in den Kirchen noch in den Häufern.” 

Balfamon nimmt bier das Eroreifiren (eFopxider) ganz identifch 
mit „Ratechefiren der Ungläubigen“ (xarnyeiv anioras), und Ban 
Efpen bemerft dazu (I. c. p. 167): es gebe eine doppelte Gewalt der 
Dämonen auf den Menfchen, eine äußere und eine innere, durch leztere 
werde der Menſch unter Anderm im Unglauben feftgehalten, unb darum 
fei der fatechetifche Unterricht auch ein Exoreismus. 

Oratian hat unfern Canon c. 2. Dist. LXIX. aufgenommen. 

Can. 27: „Daß die höhern oder niedern Beiftlihen oder Laien, wenn 
fie zu Agapen berufen find, feinen Theil davon nah Haufe nehmen 
folfen, weil dieß dem geiftlihen Stande Unehre bringt.” 

Ban Efpen (l.c. p. 167) überfezt: „fein in einem Kirchenamte 
Stehender, fei er Elerifer oder Laie” u.f. f., und beruft ſich darauf, 
dag bei den Griechen frühzeitig fchon Mande ein Kirchenamt verwals 
teten, ohne ordinirt zu fein, ähnlich wie jest unfere Dftiarier und Afos 
Iuthen. Ich glaube jedoch unter ieparıxoig nicht mit Ban Efpen die 
Inhaber eines Firchlichen Amtes im Allgemeinen, fondern lediglich die 
höhern Stufen des Clerifats, Priefter und Diafonen verſtehen zu dürfen, 
indem im vorausgegangenen 24ten Canon ausdrüdlich nur bie Pres- 
byteri und Diafonen zu den isgazıxoig gezählt und von den übrigen 
Glerifern (den Minoriften) unterfchieden werden. Aehnlich werden noch 
unten in Can. 30 drei Stufen: ieparıxol, xAnpızol und aoxnrei aufs 
geführt. 

Jenes Mitnehmen von Leberreften der Agapen aber wirb hier vers 
boten, weil es einerfeitd Habfucht verrieth und andererfeits vielleicht auch 
für Profanation galt. 

Unfer Canon findet fih auch c. 3. Dist. XLII. 

Can. 28: „Daß man in den Kirchen (xugrexoig) oder Eeclefien die 
fogenannten Agapen nicht halten, und im Haufe Gottes nicht effen und 
Lager zurüften ſoll.“ 

Schon Eufebius Chist, eccl. IX. 10) gebraudt den Ausdruck zuguaxa 
in demfelben Sinne, wie unfer Canon, identifh mit Kirchen. Das 
bier ausgeiprodene Berbot felbft aber beweist, wie ſchon der vor— 
ausgegangene Canon, baß bereits zur Zeit der laodicenfifhen Synode 
viele Unordnungen bei den Agapen eingeriffen waren. Uebrigens war 
unfere Eynode nicht im Stande, die Agapen nachhaltig aus den Kirchen 
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zu verbannen, weßhalb die trullaniſche Synode c. 74 die vorliegende 
Berordnung wörtlich wiederholte. Außerdem nahm fie auch Gratian 
auf c. 4. Dist. XLII. Ueber die Agapen und ihre Abfchaffung vol. 
Binterim, Denfwürbdigfeiten, Bd. II. Thl. 2. S. 3—84. 

Can. 29: „Daß die Ehriften nicht judaifiren und am Sabbat nicht 
müßig fein, fondern an diefem Tage arbeiten follen; den Tag des Herrn 
aber follen fie befonders ehren und wenn möglih an bemfelben nicht 
arbeiten, ald Chriſten. Werden fie aber als ZJudaiften erfunden, fo 
follen fie von Chriſtus ausgefchloffen fein.“ 

Vgl. oben Can. 16 und Neander, Kirhengefch, 2te Aufl. Bd. IM. 
(I. 1) ©. 566. 569. 

Can. 30: „Daß die höheren und niederen Glerifer und Aſceten, 
überhaupt fein Chrift, auch fein Laie in einem und demfelben Bade mit 
Weibsperfonen fi) baden dürfe. Denn dieß ift der größte Vorwurf 
bei den Heiden.“ " 

Auch diefen Kanon wiederholte die trullanifhe Synode c. 77, und 
Öratian c. 28. Dist. LXXXL 

Can. 31: „Daß man mit feinem Keger fich verheirathen, ober die 
Söhne oder Töchter ihnen geben, eher (fie und ihre Kinder zur Ehe) 
nehmen foll, wenn fie Ehriften zu werben verfprechen.” 

Bol. oben Can. 10. Die erfte Hälfte unfered Canons ift mit dem 
10ten identifch, die zweite Hälfte aber ein gewiffermaßen mildernder 
Zufag. 

Can. 32: „Daß man die Eulogien der Häretifer nicht annehmen 
fol, co — Alogien als Eulogien ſind.“ 

Die aloylaı find Thorheiten, Unvernünftigfeiten; bie alten 
lateiniſchen Ueberfeger aber, Dionyfius Erigund und Iſidor, wählten 
dafür den Ausdruck maledictiones, um dad Wortipiel des. griedhifchen 
Driginald nahahmen zu können. 

Gratian nahm unfern Canon c. 66. Causa I. qu. 1 auf. 

Can. 33: „Daß man mit den Häretifern und Schismatifern nicht 
gemeinfam beten fol.” 

Aehnliches enthält oben Canon 9 und ber AAte (45) apoftolifche Canon. 

Can. 34: „Rein Chrift foll die Martyrer Eprifti verlaffen und ſich 
zu den falfhen Martyrern wenden, d. i. denen der Häretifer, oder zu 
den vorhin erwähnten Häretifern felbft; denn diefe find fern von Gott, 
Wer alfo zu ihnen übergeht, fei im Banne.” 

Der Canon verbietet, Martyrer zu verehren, die nicht der ortho- 
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doren Kirche angehörten. Veranlaſſung dazu gaben wohl die vielen 
montaniftifhen Martyrer Phrygiend. Aehnliches verordnete übrigens 
fhon der neunte Canon. | 

Can. 35: „Daß die Ehriften die Kirche Gottes nicht verlaffen, und 
fih abwenden und die Engel verehren und einen Eult (der Engel) ein- 
führen follen. Dieß ift verboten. Wer nun diefer verborgenen Ab— 
götterei fih zugethan zeigt, der fei Anathema, weil er unfern Herrn 
Jeſus Chriftus, den Sohn Gottes, verließ und zur Abgötterei übertrat.“ 

Schon der Apoftel Paulus fand für nöthig, in feinem Briefe 
an bie Goloffer (2, 18), der wohl auch zugleih an die Raodicener 
gerichtet war, die Chriften Phrygiend vor einer glaubenswidrigen 
Engelverehrung zu warnen. Diefer abergläubifhe Engelfult dauerte 
aber in jenen Gegenden, alfo gerade in der Heimath unferer Synode, 
dennoch fort, wie im fünften Jahrhunderte noch Theodoret von Cyrus 
in feinem Gommentar zu der citirten pauliniſchen Stelle bezeugt), mit 
der Bemerfung, daß die Synode von Laodicen „dad Beten zu den En— 
geln“ (ro zoig ayy£loıg rgogevgeoder) verboten habe, daß aber in 
jenen Gegenden von Phrygien und Pifidien noch zu feiner Zeit „Mis 
haelsfirchen” zu treffen feien. Der Grund diefes Engelfultus fei die 
Meinung, Gott fiehe zu hoch, als dag man fih an ihn unmittelbar 
wenden dürfe, man müffe fich vielmehr fein Wohlwollen durch die Engel 
vermitteln. 

Daß durch unferen Canon eine geordnete Engelverehrung, wie fie 
in der Kirche zu Haufe ift, nicht ausgefchloffen werde, bedarf kaum der 
Erwähnung, obgleih unfer Canon proteftantifher Seite mehrfach fo 
aufgefaßt werden wollte. Das Richtige fagten hierüber ſchon Auguftin 
contra Faustum lib. XX. c. 21 und Eufebius in feiner praeparatio 
evangelica lib. VIE. c. 15). Natürlich: geftattete die alte Kirche bie 
Verehrung der Martyrer, warum follte fie die Berehrung der Engel 
gänzlich verboten haben? Unfer Canon drückt den Begriff „die Engel 
verehren” durch ovouadew ayyias aus; dieß gab Beranlaffung, ba 
in einem Gapitulare Garld d. Gr. vom %. 789 cap. 16 behauptet 
wird: „die Synode von Laodicea babe verboten, den Engeln andere 
Namen zu geben, als die autoriirten: Michael, Gabriel, Raphael.‘ 
Bielleiht hatte jedoch das fraglihe Capitulare eine römiſche Spnode 
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1) Theodoret. Opp. T. M. p. 490. ed. Nösselt et Schulze 1771. 
2) Bal. Tüb. Duartalfgrift, a. a. D. ©: 33 f. 
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unter Papſt Zacharias im J. 745 im Auge, welche im Gegenſatze zu den 
8 Engeln, die der Häretiker Adelbert (zur Zeit Bonifacii, des Apoſtels 
der Deutſchen) anrief, nur die oben angeführten drei Engelnamen zu— 
ließ N. 

Endlich iſt noch zu bemerken, daß nach dem Vorgange mehrerer 
Codices der Dionyſiſchen Ueberſetzung unſeres Canons, in der Merlin'- 
ſchen Ausgabe der Concilien ſtatt angelos geſezt wurde angulos, was 
offenbar urſprünglich nur ein Schreibfehler war. 

Can. 36: „Daß die höhern und niedern Cleriker feine Zauberer, 
Beihwörer oder Mathematifer oder Aftrologen fein, noch aud foge- 
nannte Amulete fertigen follen, welche Feſſeln für ihre eigenen Seelen 
find. Diejenigen aber, die fie (diefe Amulete) tragen, follen aus ber 
Kirche ausgefchloffen werden.” 

Ueber iepazıxoi und xAngıxol vgl. oben die Bemerkungen zu Canon 
27; der Ausdrud ua9nuerıxoi aber ift natürlih in dem alten Sinne 
zu faffen als identiſch mit Aftrologen, Nativitätfteller u. dgl., wie 
er und 3.3. bei Sueton fehr oft begegnet ?). Weiteres über die Amus 
lete und andere Zaubermittel befpricht die Tübinger Quartalſchrift 
a. a. O. S. 36 ff. | 

Can. 37: „Daß man von den Juden und Häretifern Feine Feftge- 
fhenfe annehmen und aud die Fefte nicht mit ihnen halten fol.“ 

Can. 38: „Daß man von ben Juden feine ungefäuerten Brode an— 
nehmen und an ihrem Frevel fi nicht betheiligen ſoll.“ 

Can. 39: „Daß man an den Feften der Heiden nicht theilnehmen 
und an ihrer Gottlofigfeit ſich nicht betheiligen fol.” 

Can. 40: „Daß Bifchöfe, welde zu einer Synode berufen werben, 
dieß nicht für gering anfehen, fondern erſcheinen follen, um zu lehren 
oder belehrt zu werben in dem, was zum Frommen der Kirche und ber 
Vebrigen (vielleicht der infideles) dient. Verſchmäht es aber Einer 
zu kommen, fo klagt er fih dadurch ſelbſt au, wenn er nicht durch 
etwas Ilngewöhnliches (di avwuailav) verhindert if.” 

Gemeiniglich wird unter vwuadi« hier Krankheit verftanden; und 
fhon Dionyfius Exiguus und Iſidor überfezten, jener acgritudinem, 


1) Bol. Yan Espen, Commentar. 1. c. p. 169. 

2) In feiner Vita Tiberii c. 36 erzählt er: expulit et mathematicos; in der 
Vita Vitellii c. 14 erwähnt er das Edikt dieſes Kaiferd, quo jubebat.... urbe 
ltaliaque mathematici excederent. 
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biefer infirmitatem. Mit Recht aber bemerft Balfamon, daß ber Aus- 
druf eine weitere Bedeutung babe, und außer dem SKranfheitsfalle auch 
andere nothwendige Abhaltungen oder Berhinderungen in ſich ſchließe ?). 

Sm Corpus juris fteht unfer Canon c. 5. Dist. XVIIL 

Can. Al: „Daß ein höherer oder niederer Glerifer ohne canonifche 
Briefe nicht reifen folle.“ 

Aehnliches haben auch die apoftolifhen Kanonen Nr. 12 (13) und 32 
(34), fo wie die antiochenifche Synode des Jahres 341 can. 7 verordnet. 
Bol. oben ©. 496. Auch erneuerte die vierte allgemeine Synode zu 
Ghalcedon can. 13 die fraglihe Borfchrift. 

Can. 42: „Die höhern und niedern Cleriker follen ohne Geheiß des 
Biſchofs Feine Reife machen.” 

Aufgenommen in's Corpus juris c. 36. Dist. V. de consecratione. 

Can. 43: „Daß die Diener (Subdiafonen) auch nicht auf kurze 
Zeit die Thüren verlaffen dürfen, um zu beten.” 

Bol. oben Can. 22. 

Can. 44: „Daß die Weiber zum Altare nicht hinzutreten dürfen.“ 

Can. 45: „Daß man nad der zweiten Faſtenwoche Niemanden mehr 
zur Taufe annehmen fol.” 

Vgl. Ouartalfchrift a. a. O. ©. 39 f. 

Can. 46: „Daß die zu Taufenden den Glauben (dad Symbolum) 
auswendig lernen und am Donnerdtage vor dem Bifchof oder den Prie- 
fern recitiren ſollen.“ 

Es iſt zweifelhaft, ob unter dem Donnerstage unſeres Textes nur 
der Donnerstag der Charwoche gemeint fei, oder jeder Donnerstag 
jener Zeit, während welcher die KRatechumenen Unterricht erhielten. Die 
griechiſchen Kommentaren find für die leztere, Dionyfius Eriguus und 
Iſidor dagegen, und nad ihnen auch Bingham für die erftere Deutung ?). 
Unferen Canon wiederholte das Trullanum c. 78. 

Can. 47: „Daß diejenigen, welche in einer Krankheit die Taufe 
erhalten haben, wenn fie wieder aufftehen, den Glauben auswendig 
lernen und erfennen follen, fie ſeien eines göttlichen Gefchenfed gewür- 
digt worden.” 

Can. 48: „Daß die Getauften nach der Taufe mit dem himmlifchen 





1) Bei Bevereg. Pandectae canon. T. Ip. 471. 
2) Bol. Bevereg. 1. c. p. 249. und Bingham, origines eccl. lib. X. c. Il. 
8 I; auch Quartalſchrift, a. a. O. ©, 4, 
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Chrisma gefalbt werden follen und Theilnehfmer des Reiches Chriſti 
feien.” 

Bon folher Salbung ſpricht ſchon Tertullian de bapt. c. 7 et 8; 
himmliſch aber ift bier foviel ald geheiligt, geweiht. 

Can. 49: „Daß man während der Duadragefe das Brod nicht 
opfern dürfe, außer am Samstag und Sonntag.” 

Unfer Canon, den das Trullanum c. 52 wiederholte, verordnet, daß 
an den gewöhnlihen Wochentagen während ber Duadragefe nur eine 
missa praesanctificatorum ftattbabe, wie dieß noch jezt bei den Griechen 
an allen Buß- und Trauertagen der Fall if, an denen es ihnen uns 
ziemlich fcheint, die volle Liturgie zu begehen und zwar, wie Leo Alla= 
tius fagt, darum, weil die Gonfecration etwas freudiges iR). Daß 
aber der Samstag befonders hervorgehoben wird, darüber vgl. oben 
Can. 16. 

Can. 50: „Daß man am Donnersdtage der lezten Woche in der 
Duadragefe das Faften nicht Löfen und fo die ganze Duadragefe entebren 
darf; fondern dag man die ganze Dundragefe hindurch xerophagiſch 
faften ſoll.“ ' 

Bol. was oben in der Gefchichte der nicänifhen. Synode S. 290 f. 
über das Faften in der Duadragefe gefagt wurbe. 

Can. 51: „Daß während der Dundragefe feine natalitia der Mar- 
tyrer gefeiert werden follen, fondern man foll das Andenfen der hei- 
ligen Martyrer an den Samstagen und Sonntagen (der Duabdragefe) 
begeben.“ 

Natürlih: nur an diefen Tagen war vollftändiger und feierlicher 
Gottesdienft, vgl. oben Can. 49. 

Can. 52: „Daß man in der Duadragefe Feine Hochzeiten und Ge— 
burtöfefte feiern ſoll.“ 

Unter den yeredIAıx dieſes Canons find nicht, wie in der vorauds 
gehenden Nummer, die natalitia martyrum, fondern die Geburtäfefte 
ber Fürften zu verſtehen. — Diefe, fo wie die vorausgegangene Ver⸗ 
ordnung, wiederholte im fehsten Jahrhundert Bifhof Martin von Bras 
cara (jest Braga in Portugal) c. 489, 


1) Leo Allat. de missa praesanct. $ XI. Bl. Duartalfdrift, a. a. O. 
©. 4. Rheinwald, Arhäologie ©. 344. Note 2. Fuchs, Biblioth. der Kir- 
chenverſ. Bo. II. S. 333. Note 397. 

2) Bei Harduin, T. IN. p. 397. 
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Gratian nahm unfern Canon in c. 8. Causa XXXIII. q 4 auf. 

Can. 53: „Daß die Ehriften, wenn fie Hochzeiten anwohnen, nicht 
fpringen und tanzen, fondern mit Züchtigfeit die Mahlzeit oder das 
Frühſtück einnehmen follen, wie es Chriſten geziemt.“ 

Can. 54: „Daß die höheren und niederen Cleriker bei Hochzeiten 
oder Gaſtmählern feine Schaufpiele mitanfehen, fondern bevor die Schau: 
fpieler erfcheinen, auffteben und weggehen follen.“ 

Aehnlihes verordnete das Trullanum c. 24; Gratian aber nahm 
unfern Canon in c. 37. Dist. V. de consecratione auf. 

Can. 55: „Daß die höhern und niedern Cferifer, und auch die Laien 
nicht (Geld) zufammenflegen und gemeinfame Gaftmähler halten follen.“ 

Aufgenommen von Bifhof Martin von Braga c. 611); und von 
Gratian c. 10. Dist. XLIV. 

Can. 56: „Daß bie Priefter vor dem Eintritt des Bischofs nicht 
felhft eintreten und auf dem Bema ſich niederfegen follen, fondern fie 
follen ſtets erft nach dem Bifchof eintreten, außer wenn dieſer krank 
oder verreidt iſt.“ 

Can. 57: „Daß in den Dörfern und auf dem Lande feine Bifchöfe 
aufgeftellt werden dürfen, fondern Bifitatoren (regiodevrai); die aber 
bereitd aufgeftellten follen nichts thun ohne Zuftiimmung des Biſchofs 
in der Stadt, gleichwie auch die Priefter ne tbun dürfen ohne Zur 
ſtimmung des Bifchofs.” 

Dal. Can. 8 und 10 der Synode von Antiochien im J. 341, Can. 
13 der Synode von Ancyra, und Can. 6, zweiter Abfag, der Synode 
von Sardifa. Unſer Canon verordnet, dag an die Stelle der Landbi— 
fhöfe fortan Priefter höhern Ranges ald Bifitatoren der Landges 
meinden und Landgeiftlihen treten follten. So verſtehen Dionyfius 
Eriguus, Iſidor, die griechiſchen Scholiaften, Ban Efpen (I. c. p. 175), 
Remi Ceillier ?), Neander ?) u. A. unfern Canon; Herbft dagegen in 
der Tübinger theologifchen Duartalicrift (a. a. D. ©. 43) will rrepio- 
devrali nit mit Bifitatoren, fondern mit Aerzten = Seelen 
ärzten überfegen, und beruft fih dafür auf Stellen aus Kirdhenvätern, 
welche Suicer in feinem ihesaurus s. h. v. gejammelt hat, 

Ueber die xwosnioxonor ift ausführlich gefproden bei Binterim, 


— —— — — — — — 


1) Bei Harduin, T. IH. p. 398. 
2) Histoire generale etc. T. IV. p. 733. 
3) Reander,a.a.D. ©. 338. 


748 Spnode von Laodicea. 


Denfwürbdigfeiten, Bd. I. Thl. 2. S. 386—414, wo nachgewiefen wer- 
den will, daß die Landbifhöfe wirkliche Bifhöfe und zur Vornahme 
von eigentlichen Pontificalaften berechtigt gewefen feien. Ebenfo urtheift 
Augufti in feinen Denfwürbigfeiten, Bd. XI. ©. 159 ff. Thomaffin 
dagegen unterfcheidet zwei Klaffen von- Chorbifhöfen, wovon die einen 
wirffihe Bifhöfe gemefen feien, die andern aber nur den Titel ohne 
Gonfecration gehabt hätten). Daß namentlih feit der Verordnung 
unferer Synode von Raodicea die Chorepiscopoi Feine eigentlichen Bifchöfe, 
fondern blos Priefter und zwar in der Episcopalftabt , nicht auf dem 
Lande gewefen feien, wollte Holzer zeigen ?). Ich glaube ihm jedoch 
hierin nicht völlig beitreten zu fönnen, vielmehr fcheinen die VBerorbnun- 
gen von Paodicen nicht ganz in Vollzug gefezt worden zu fein, denn ed 
begegnen uns noch im fünften Zahrhunderte fehr viele eigentliche Land— 
bifchöfe in den Fleden und Dörfern Afrifa’s 2). 

Im Corpus juris findet fih unfer Canon als c. 5. Dist. LXXX. 

Can. 58: „Daß in den Häufern feine Opfer dargebracht werden 
follen (roospogas yivssdaı) von Bifhöfen und Prieftern.” 

Daß das eucariftifche Opfer bier gemeint fei, verfteht ſich von felbft 
(denn beten darf ja der Ehrift überall), und es fagen dieß auch bie 
griehifchen Commentatoren ganz ausdrücklich. 

Can. 59: „Daß man in der Kirche feine von Privaten gefertigten 
Pſalmen vorlefen dürfe, noch uncanonifche Bücher, fondern blos bie 
canonifchen des neuen und alten Bundes.” 

Mehrere Häretifer, 3. B. Bardefanes, Paul von Samofata und 
Apollinaris hatten Pfalmen, d. i. kirchliche Gefänge gedichtet. Die Sy- 
node von Raodicea verbot nun alle von Privaten herrührende, d. h. 
nicht approbirte Kirchenlieder. Lüft bemerkt hiezu, daß damit nicht 
wollte gefagt fein, man bürfe feine andern als die biblifchen Pfal- 
men und Lieder benügen, denn auch nad unferer Synode noch feien 
befanntlich viele von einzelnen Chriften gedichtete Hymnen, z. B. von 
Prudentius Clemens, Ambrofius, in den Kirchengebrauch übergegangen. 
Nur die unapprobirten follten entfernt werden *). 





1) Thomassin, de nova et veteri ecel. discipl. P. J. lib. I. c. 1 u. 2. 

2) De proepiscopis Trevirensibus 1845. p. 1 sqq. vgl. Tübing. Duartal- 
ſchrift 1845. ©. 572, 

3) Bol. Binterim, a. a. D. ©. 405 und Zübing. Quartalſchr. 1845. 
©. 573. 

4) Lüft, Liturgik Br. II, ©. 138. 
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Can. 60: „Das find fämmtlihe Bücher des alten Teflaments, die 
man vorlefen darf: 1) Genefis der Welt, 2) Exodus aus Aegypten, 
3) Levitifon, A) Arithmoi (Numeri), 5) Deuteronomium, 6) Zefus 
Nave (Zofue), 7) Richter, Ruth, 8) Eſther, 9) erfted und zweites 
der Könige, 10) drittes und viertes der Könige, 11) erfted und zwei—⸗ 
tes der Paraleipomena (Chronif), 12) erfted und zweites Efrä, 13) 
das Buch der 150 Pfalmen, 14) die Sprühmwörter Salomons, 15) 
der Eeclefiaftes (Prediger), 16) das Lied der Lieder, 17) Job, 18) die 
12 Propheten, 19) Jeſaias, 20) Jeremias und Baruch, die Threni 
und Briefe (nad) Zonaras: der Brief), 21) Ezechiel, 22) Daniel. — 
Die des neuen Teftamentes find diefe: vier Evangelien, nah Mat: 
thäus, nah Markus, nach Lukas, nad Johannes; die Apoftelgefchichte; 
die 7 Fatbolifhen Briefe, nämlich einer von Jakobus, zwei von Petrus, 
drei von Johannes, einer von Judas; 14 Briefe Pauli: einer an die 
Römer, zwei an die Korinther, einer an die Galater, einer an bie 
Ephefer, einer an die Philipper, einer an die Koloffer, zwei an die 
Theffaloniher, einer an die Hebräer, zwei an Timotheus, einer an 
Zitus, einer an Philemon,” 

In diefem Verzeichniß der canonifchen Bücher, welches dem in den 
apoftolifchen Ganonen Nr. 84 (85) gegebenen nahe fommt ?), fehlen 
a) beim A. T. die Bücher: Judith, Tobias, Weisheit, Jeſus Sirach 
und Maccabäer; b) beim N. T. die Apofalypje Johannis; folhe Aus— 
laffung fann aber um fo weniger auffallen, ald es befanntlich gerade 
im vierten Jahrhunderte auch bei den Kirchenvätern (3. B. Athanafius) 
gebräudlic war, in den Verzeichniffen der hl. Schriften nur die proto-, 
nicht aber auch die deuterocanonifchen aufzuführen 2). Das Gleiche gilt 
von der Dffenbarung Johannis, welche ebenfalls im vierten Jahrhundert 
von fehr vielen Griechen nicht für Acht gehalten wurde 2). 

Eine befondere Abhandlung über die Nechtheit unſeres Canons hat 
Spittler im 3. 1777 geliefert (neu abgedrudt in f. ſämmtl. Werfen, 


1) Die beveutendfte Verfchievenheit beider befteht darin, daß das Verzeichniß 
der apoftol. Canones drei Bücher der Macrabäer aufführt und beim neuen Zefla- 
mente zwei Briefe des römifchen Clemens und die acht Bücher der apoftolifchen Eon- 
ftitutionen. 

2) Herbfi-Welte, Einleitung in’ A. T. Thl. J. S.31 ff. Lüde, Einlel- 
tung in die Offenbarung Johannis, 1832. ©. 335. 

3) Feilmofer, Einleitung in’d N. T. 2te Aufl. ©. 575. Hug, Einleitung, 
3te Aufl. Bv. 2. ©. 587 f. 
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berausg. von 8. Wächter, Bd. 8. ©. 66 ff.) und darin zu zeigen ge= 
ſucht, daß derfelbe nicht von der laodicenfifhen Synode herrühre, fon 
dern erft fpäter angehängt und dem Böften der apoftolifhen Canones 
entnommen worden fei. Seine Hauptgründe find: 

a) Dionyfins Eriguus hat in feiner Leberfegung der Taodicenfifchen 
Schlüſſe diefen Canon nicht *)., Man Fönnte zwar mit Dalläus und 
Ban Efpen fagen, Dionys habe deßhalb dieß Verzeichniß der biblifchen 
Bücher weggelaffen, weil in Rom, wo er feine Arbeit fertigte, ein ans 
dered, das von Junocenz I., gewöhnlich war ?); allein, abgefehen davon, 
dag Dionys fih immer ald ganz getreuer Weberfeger zeigt °), fehlt 

b) unfer 6Ofter Canon aud bei Johann von Antiochien *), einem 
der angefehenften und äfteften griechifchen Canonenfammler 5), der gar 
feinen ſolchen Grund zu feiner Auslaffung haben fonnte, wie Dionys. 

ce) Endlih hat auch Biſchof Martin von Braga im fechsten Jahr⸗ 
hundert wohl den 59flen, aber nicht den damit fo nahe verwandten 
b6Oſten Canon in feine Sammlung c. 67 aufgenommen 9), und auch bie 
Sfidor’fche Meberfegung ſcheint (?) nicht anfänglich ſchon unfern Canon 
gehabt zu haben 7). Diefen Spittler’fhen Argumenten it auch Herbft 
in der Tübinger theol. Duartalfchrift 1823, ©. 44 ff. beigetreten, ebenfo 
früher fhon Fuchs?) und Andere; Schrödh aber hat wenigfteng, 
wenn auch etwas fchüchtern, dagegen das Bedenfen erhoben, daß, wenn 
unfere Spnode in Canon 59 verordnete, es follen nur die canonifchen 
Bücher vorgelefen werden, dann doch eine Erklärung darüber noth- 
wendig war, welches denn die canonifchen feien ?). Diefem möchte 
ich noch beifügen, daß «) der Taodicenfifhe Bibelcanon und ber ber 
canones apost. Nr. 85 feineswegs, wie Spittler vorausfezt, eigentlich 


I) Die noch ältere Iateinifhe Weberfegung, Prisca genannt, fommt hier gar 
nicht in Betracht, da in ihr alle Laodicenfifhen Canones fehlen. 

2) Van Espen, Commentar. ]. c. p. 176. 

3) Bol. Tüb. Quartalſchrift 1823. S. 44. Spittler, a. a. O. ©. 10. 

4) Spittler, a. a. O. ©. 9 ff. 

5) Die Sammlung des Joh. von Antiochien ift abgebrudt bei Justell. Biblioth. 
juris canon. Paris 1661. T. II. p. 600. 

6) Hardun, T. Il. p. 398. Spittler, aa. D. ©. 1%0 ff. 

7) Spittler, a.a. D. ©. 110 ff. u. 121 f. Daß in einzelnen alten, aber 
doch mannigfach veränderten Abfchriften der Iſidor'ſchen Ueberſetzung unfer Eanon 60 
ſteht, in andern nicht, zeigten die Ballerini, S. Zeonis, Opp. T. IU. p. 441. 
Not, 48. 

8) Bibliothef’ver Kirchenverf. Bd. U. ©. 336. 

9) Schröckh, Kirchengefh. 2ie Aufl, Bo. VI. ©. 252. 
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identifch, fondern wefentlich verfchieden find im A. und N. T. ?), und 
A) daß die paar Argumenta ex silentio, welche Spittler allein für 
fih anführen fann, nämlich das Stillſchweigen des Dionys, Johann 
von Antiodien und Martin von Braga ?), meines Erachtens nicht zus 
reihen, um ben vielen Handfchriften und Citaten gegenüber, die für 
den bOſten Canon fprechen 3), den Ausfchlag geben zu fünnen. Daß 
aber bei manden der Alten nur 59 Taodicenfifche Canones eitirt werden, 
bildet deghalb für Spittler feinen Beweismoment, weil, wie er felbit 
angibt, in gar manchen alten Handfchriften unfer 6Ofter Canon mit dem 
59ſten zufammengefchrieben wurde, wie er denn in der That auch dem 
Inhalte nach völlig zu ihm gehört *). 


$ 94. 
Synode zu Öangra. 


Eine zweite, ebenfall® Fleinafiatifhe Synode ungewiffen Datums, 
jedoch ungefähr gleichzeitig mit der Taodicenfifchen, wurde um die Mitte 
des vierten Jahrhunderts zu Gangra, der Metropole Paphlagonieng, 
abgehalten. Wir befigen von ihr noch 20 Ganones und ein an bie 
Bifhöfe Armeniend gerichteted Synodalfchreiben. In der Ueberſchrift 
bes leztern nennen fih ald Mitglieder der Synode von Gangra die 
Biſchöfe Eufebius, Aelianus, Eugenius, Olympius, Bithynicus, Gre- 
gorius, Philetus, Pappus, Eulalius, Hypatius, Proairefius, Baftliug 
und Baſſus; bei feinem derfelben ift jedoch fein Bifchofsfig irgendwie 
angedeutet. Theilweife andere Namen finden fi in einigen Handſchriften 
ber Iateinifchen Ueberfegung, die Dionyfius Eriguus von unferem Sy— 
nodalfchreiben machte, namentlich ift darin auh Dfius von Corbuba 





1) Bol. oben ©. 749 Note 1. 

2) Als Martin von Braga feine Sammlung verfhiedener Canones verfchiedener 
Synoden veranftaltete, hatte die abendländifche Kirche fhon einen volltändigeren 
Bibelcanon, und er konnte gerade deßhalb unfern Canon 60 weglaflen, zumal 
er ja überhaupt nicht alle laodicenfiihen Canones aufnahm. Was aber Spittler 
weiterhin fagt, um wahrfceinlih zu machen, daß auch die urfprüngliche Iſidor'ſche 
Sammlung unfern Canon nicht gehabt habe, feheint mir höchſt gewagt, verkünftelt 
und hyperkritiſch. Da überdieß die Auslaffung des 6Often Taodicenfiihen Canons 

„bei Dionyfius Eriguus ſich in der ſchon angeführten Weile des Dalläus und Ban 
Eſpen erklären läßt, fo bleibt eigentlich nur mehr ein einziger Fall der Auslaffung 
veffelben, nämlich bei Johannes von Antiochien, übrig. 

3) Spittler,a. aD. ©. 79. 

4) Dal. Spittler,a. a. O. ©. 72, 76. 
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beigefügt, fiherlih mit Unrecht, da die griecdhifchen Codices und viele 
lateinifche, auch die Pridca ?), feinen Namen nicht haben 2), und über- 
dieß Dfius zur Zeit der Synode von Gangra ohne Zweifel ſchon todt 
war. Baronius 3) und Binius *) haben darum fiherlih mit Unrecht 
die Behauptung aufgeftellt, daß Dfius im Namen des Papftes unferer 
Synode präfidirt habe, denn felbk in dem Falle, wenn bie lateinifchen 
Eodiced, die feinen Namen einfügen, Recht hätten, würde doch dar—⸗ 
aus nicht das Geringfte für fein Präfidium refultiren, indem fie feis 
nen Namen nicht primo loco, fondern erft ziemlich weit hinten an= 
führen °). 

Einen andern Präjidenten der Synode von Gangra nennt ber ]i- 
bellus synodicus (f. S. 70), nämlich einen gewiflen Dius (bei Mansi, 
T. U. p. 1121). Die Ballerini vermuthen ®), es folle Biog heißen, 
und dieß felbft wieder .fei nur eine durch Abfchreiber entftandene Abs 
fürzung für Euoeßros, welcher in der Weberfchrift unferes Synodal« 
briefed primo loco genannt if. Welder Euſebius damit gemeint 
fei, ift freilich zweifelhaft und hängt von der Anfiht über die Abhal- 
tungszeit unferer Synode ab. Die Einen denfen dabei an den befann= 
ten Eufebius von Gonftantinopel, früher in Nifomedien, Andere, na= 
mentlih die Ballerini (I. ce.) an Eufebius, Erzbifhof von Cäfarea in 
Gappadocien (v. 362—370), den Vorfahrer des hl. Baſilius d. Or. 

In dem Synodalfhreiben von Oangra 7) wird gefagt: „die 
Synode habe fih wegen gewiffer kirchlicher Bedürfniffe und zur Unter— 
fuhung der Angelegenheit des Euftathius verfammelt und gefunden, 
dag von den Euftathianern viel Ungehöriges geſchehen ſei; fie habe 
deßhalb die von ihm (dem Euftathius) ausgegangenen Lebel wieder zu 
heben gefudht.” Sie zählt fodann folgende, von den Euftathianern her— 
rührende Unordnungen auf: 


1) Bei Munsi, T. VI. p. 1152. 

2) Bgl. darüber Yan Espen in f. Commentarius in Canones etc. ]. c. p. 
129, und die Ballerint in ihrer Ausgabe der Werke des HI. Leo d. Gr. T. IIL 
p. XXIV. 

3) Baron. Aunal. T. IIL ad ann. 361. n. 44. 

4) Im feinen Roten zu unferer Synode, bei Mansi, T. IL p. 1115. 

5) Bgl. über diefe Frage Han Erpen, 1. c. p. 129. 

6) In ihrer Ausgabe ver Werke ves hi. Leo, T. III. p. XXIV. 

7) Abgedrudt bei Munsi, Coll. Concil. T. Il. p. 1095; Harduin, coll. concil. 
T.Lp. 5.0; Bruns, bibliotheca ecclesiastica, sea canones apostolorum et 
conciliorum. 1839. P. I. p. 106. 
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„1) Weil die Euftathianer die Ehe verdammen und behaupten, daß 
fein Berheiratbeter bei Gott Hoffnung habe, fo trennten fie ſchon viele 
Ehen, und haben hiedurch, da den Getrennten die Enthaltfamfeit fehlte,. 
Ehebrüche veranlaßt. 

2) Sie bewirften zweitend, daß Mehrere bie öffentlichen gottesdienft- 
lihen Berfammlungen verließen und Privateonventifel veranftalteten. 

3) Sie verachten die gewöhnliche Kleidung und führen eine neue, 
(aſcetiſche, möndifche) ein. 

4) Die Erftlinge der Früchte, die man der Kirche reicht, wollen fie 
für fih, ald die Heiligen xaz’ EEoyr;v, beanfpruchen. 

5) Sflaven entlaufen ihren Herren und verachten diefelben, auf ihre 
neue Kleidung (d. h. habitus asceticus oder monasticus) ſich etwas 
einbildend. 

6) Frauen ziehen jezt Mannskleider an und glauben dadurd gerecht 
zu werden; ja viele fcheeren fih auch die Haare ab unter dem Bor- 
wande der Frömmigkeit. 

7) Sie faften am Sonntage und effen dagegen an den firdlichen 
Tafttagen. 

8) Einige verbieten alle Fleifchipeifen. 

9) In den Häufern Verheiratheter wollen fie nicht beten. 

10) An Dpfern (eudariftifhen Opfern) in Häufern Berheiratheter 
wollen fie nicht theilnehmen. 

11) Sie verachten verbeirathete Prieftler und nehmen an deren 
Gottesdienft nicht Antheil. 

12) Sie veradhten die Gotteddienfte (Synareis) zu Ehren der Mar— 
tyrer ?), fowie diejenigen, die fich dabei einfinden. 

13) Sie behaupten, daß die Reichen, welche nicht Alles verlaffen, 
feine Hoffnung haben (ſelig zu werden).“ 

„Außerdem werde von ihnen noch vieles andere Unrechte gelehrt, 
indem fie unter fich felbft nicht einig feien und jeder dag, was ihm in 
den Sinn fomme, beifüge. Das Concil verwerfe fie nun und erfläre 
fie für ausgefchloffen aus der Kirche; falld fie aber befferen Sinn an 
nehmen und ihre Jrrthümer anathematifiren würden, follten fie wieder 
aufgenommen werben.” 


1) Durch einen Drudfehler bei Mansi, T. IL p. 1101 find die Worte xai rag 
awvascıs 10» uagrupov ausgelaffen, was Buchs in f. Bibliothek der Kirchenverſ. 
Br. IL S. 310 nicht bemerfte, 

Kefele, dic Mr. Syneden. L, 48 


753 Synode zu Gangra. 


Hiemit ift zugleich der Hauptinhalt der Canones von Gangra 
bereitd angegeben, denn dieſe find der Hauptſache nach nichts Anderes, 
als die einzelnen Anathematismen der einzelnen, oben ſchon berührten 
Srrlehren und Unordnungen der Euftathianer *). Sie lauten: 

Can. 1: „Wenn Jemand den Eheftand ſchmäht und die Frau, die 
bei ihrem Manne fchläft, auch wenn fie gläubig und fromm ift, ver— 
abfcheut und tadelt, als ob fie nicht in das Reich (Gottes) eingehen 
fönnte, der fei Anathema.“ 

Gratian hat unfern Canon zweimal in feine Sammlung aufgenommen, 
das erfie Mal nad der Iſidor'ſchen Ueberfegung in c. 12. Dist. XXX, 
das andere Mal nad der Ueberfegung des Dionyfius Eriguus in co. 8. 
Dist. XXXI; an lezterer Stelle bezieht er den Canon irrig auf das 
Berbot der Priefterehe, und glaubt eben fo irrig, er fei gegen bie 
Manichäer erlaffen worden 2), während doch Euftathius und deffen übers 
triebene Verehrung der vita monastica dazu Beranlaffung gab. 

Can. 2: „Wenn Jemand denjenigen, welcher Fleiſch it, aber dabei 
bed Blutes, des Götzenopfers und des Erſtickten fih enthält und gläubig 
und fromm ift, verurtheilt, ald ob er dadurch feine Hoffnung (des Heils) 
hätte, der fei Anathema.” 

Auch diefer Kanon ift wie der vorige nicht gegen Onoftifer und Ma— 
nichäer, fondern gegen eine unerleucdhtete Hyperaſceſe gefchrieben, die 
allerdings an den gnoftifch-manihäifchen Irrthum über die Satanicität 
ber Materie anftreift. Weiterhin fehen wir, daß zur Zeit der Synode 
von Gangra die Verordnung der Apoftelfynode in Betreff des Blutes 
und des Erflidten noch in Kraft war. Ya bei den Griechen blieb die— 
felbe beftändig in Geltung, wie noch jezt ihre Euchologien beweifen. 
Auch tadelte der befannte mittelalterliche Canonenfholiaft Balfamon in 
feinem Commentar zum 63ten apoftolifchen Canon ?) ausdrüdlich die La— 
teiner, weil fie jenes Gebot zu beobachten aufgehört hätten. Wie man 
aber in ber lateinifchen Kirche um's Jahr 400 über diefen Gegenftand 
dachte, zeigt der hi. Auguftin in feiner Schrift contra Faustum, lib. 


1) Diefe Canones find abgedrudt in allen Eoncilienfammlungen, namentlich 
bei Mansi, T. II p. 1101 sqq. Harduin, T. I. p. 534 sqq.; auch bei Bruns, L c. 
p- 107 qq. 

2) Dielen doppelten Irrthum Gratians bemerkten und rügten ſchon die römi— 
fihen Correktoren in ihrer Note zu c. 8. Dist. XXXI; f, die Böhmer’fhe Ausgabe 
des Corp. jur. can. 

3) Bel Bevereg. Pandectae canonum, T. 1. p. 41. 
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XXXII. c. 13, worin er ausführt, daß die Apoftel dieß Gebot gegeben 
hätten, um Heiden und Juden in der einen Arche Noe's zu vereinigen, 
daß aber jezt, nahdem die Scheidewand zwifchen Juden- und Heiden- 
chriſten gefallen fei, dieg Gebot in Betreff des Blutes und des Erftidten 
feine Bedeutung verloren babe und nur mehr von Wenigen beobachtet 
werde. — Uebrigend hat nod im achten Jahrhundert Papft Gregor II. 
(feit 731) den Genuß des Blutes und des Erfticten auf's Neue unter 
Androhung einer Buße von 40 Tagen verboten 9). 

Oratian nahm unfern Canon c. 13. Dist. XXX. auf. 

Can. 3: „Wenn Jemand einen Sflaven unter dem Vorwand der 
Srömmigfeit anweist, feinen Herrn zu verachten und feinem Dienfte zu 
entlaufen, und nicht mit gutem Willen und voll Refpeft feinem Herrn 
zu dienen, ber fei Anathema.” 

Wie hieraus und aus den einfchlägigen, hiemit übereinftimmenden Wors 
ten des Synodalſchreibens (Punft 5) von Gangra erhellt, haben mande 
hriftlihe Sklaven, von den Euftathianern verleitet, den habitus mo- 
nasticus angenommen und ihren Dienft eigenmäcdtig verlaffen, um ale 
Afreten zu leben. Die Verordnung unferer Synode aber harmonirt mit 
1 Timoth. 6, 1 und Tit. 2, 9. 10. — Im Corp. jur. can. findet fich 
unfer Canon zweimal, nämlich c. 37. Causa XVII. q. 4 aus der Ueber: 
fegung Iſidors, und ebendafelbft c. 38 aus der Sammlung des Biſchofs 
Martin von Braga 2). 

Can. 4: „Wenn Jemand in Betreff eines verheiratheten Priefterd 
behauptet, dag man an dem Gottesdienfte, wenn er dad Dpfer dar— 
bringt, feinen Antheil nehmen dürfe, der fei im Banne.” 

Wie befannt, erlaubte die alte Kirche und fo noch jezt die griechiſche 
denjenigen Geiftlihen, welche vor ihrer Drdination ſchon verheirathet 
waren, bie Fortfegung der Ehe. Vgl. was wir oben in der Geſchichte 
des Nicänumsd S. 416 aus Beranlaffung des Paphnutius über den Cö— 
fibat und die Priefterehe in der alten Kirche gefagt haben. Hiernach 
fpricht unfer Canon von folhen Geiftlihen, die Frauen haben und mit 
denfelben ehelich Ieben, und Baronius ) und Binius +) gaben fi ver- 
geblihe Mühe, ihn dahin zu deuten, als wolle er nur folche Geiftliche 


1) ©. Gregors II. Pönitentialcanonen, c. 29 bei Harduin, T. II. p. 1876. 
2) Siehe oben ©. 750 u. 751, Note 2. 
3) Annales T. Ill. ad ann. 361 n. 55. 
4) Siehe die Noten des Binius zu unferer Stelle bei Mansi, T. I. p. 1117. 
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fhügen, welde zwar Frauen haben, aber feit der Ordination nicht 
mehr Umgang mit ihnen pflegen. Das kirchliche Cölibatsgebot bedarf 
gewiß Feiner Künfteleien und Sophiftereien zu feiner Bertheidigung. 

Der fogenannte Codex ecclesiae rom., weldhen Duesnel heraus- 
gab, der jedoch, wie die Ballerini zeigten, gallifchen, nicht römifchen 
Urfprunges ift *), hat unfern Canon gar nicht, und ed werden fomit 
darin nur 19 Ganonen von Gangra aufgeführt 2). 

Can. 5: „Wenn Jemand lehrt, dad Haus Gottes fei zu verachten 
und ebenfo die darin flattbabenden Berfammlungen, der fei Anathema.” 

Bei Oratian c. 10. Dist. XXX. 

Can. 6: „Wenn Jemand mit Umgebung der Kirche privatim Kirche 
hält und die Kirche veracdhtend das, was (nur) der Kirche zufteht, ver- 
richten will, obne daß ein Priefter mit Vollmacht des Bifchofs dabei ift, 
der fei Anathema.“ 

Bei Oratian c. 11. Dist. XXX. 

Die beiden eben angeführten Canonen verbieten das Gonventifel« 
wefen und die Gonventifelgottesdienfte. Schon aus dem Synodal- 
fhreiben von Gangra, Punft 2, erhellt, daß die Euftathianer aus geifte 
lihem Hochmuthe fih als die Reinen und Heiligen von ber übrigen 
Gemeinde abfonderten, den öffentlichen Gottesdienft vermieden und ihren 
eigenen privaten Gottesdienft hielten. Die Punfte I— 11 ded Synodal- 
Schreibens legen nahe, daß die Euftathianer den gemeinfamen Gottes— 
dienft namentlih dann vermieden haben, wenn verbeirathete Geiftliche 
(Priefter oder Biſchöfe) funftionirten. Daß bei ihren Privatgotted- 
dienften gar Fein Priefter mitgewirkt habe, könnte man möglicherweife 
aus den Worten des Canon 6: „un vvvorrog Ta sıgsoßvripa zara 
yraymy 13 Enıgrorea“, erſchließen; allein es ift wahrfcheinlicher, daß 
die Euftathianer, — die ja nicht das fpecififche Prieftertbum verwarfen, 
fondern nur die verheiratheten ©eiftlihen verabfheuten, — ihre 
eigenen unbeweibten Geiftlichen hatten, und daß diefe bei ihren Separat- 
gottesdienften funftionirten. Die oben angeführten Tertesworte des 
Canons aber widerfprechen diefer Annahme nicht im Geringften, denn 
gerade in dem Beifage xaza yrwunv r& Errioxore ift angedeutet, daß 
die feftirerifichen Priefter, die den Gottesdienft der Euftathianer abhielten, 
feine Erlaubnig vom Bifchofe des Ortes dazu hatten. So interpretirten 


er —- 


1) ©. ihre Ausg. der Opp. S. Leonis M. T. III. p. 124. 685. 755. 
2) Bl. Van Espen, 1. c. p. 131. 
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fhon die griedifhen Commentatoren Balfamon ıc. und ebenfo Ban 
Eſpen unfern Canon 1). 

Can. 7: „Wenn Jemand die der Kirche gehörigen Sruchtabgaben 
(Oblaten) für fih nehmen oder außerhalb der Kirche (d. i. an Nichte 
Kirhenbdiener) vergeben will ohne Zuftimmung des Biſchofs oder feines 
Bevollmächtigten, und nicht nah deffen Willen handeln will, der fei 
Anathema.” 

Can. 8: „Wenn Jemand eine ſolche Fruchtabgabe gibt oder annimmt 
ohne Zuftimmung des Bifhofs oder des von ihm zur Verwaltung der 
Wopfthätigfeit Aufgeftellten, fo foll fowohl der Gebende als der Neh⸗ 
mende Anathema ſein.“ 

Vgl. hierüber den vierten Punkt des Synodalſchreibens von Gangra, 
den vierten apoſtoliſchen und den 2Aten antiocheniſchen Canon vom Sabre 
341, ©. 500. 

Can. 9: „Wenn Jemand unverheirathet oder enthaltfam lebt, indem 
er aus Beratung der Ehe entweicht, und nicht wegen der Schönheit 
und Heiligkeit der Birginität, der fei Anathema,” 

Can. 10: „Wenn Jemand von denen, die nur bed Herrn willen 
unverheirathet bleiben, ſich ftolz über die Verheiratheten erhebt, der fei 
Anathema.” 

Daß DVirginität ohne Demuth feinen Werth habe, lehrten ſchon die 
apoſtoliſchen Väter Clemens von Rom CI. Epist. ad Corinth. c. 38) 
und Ignatius von Antiochien (Epist. ad Polyc. c. 5); Gratian aber 
nahm unfere beiden Ganones in c. 4 u. 5. Dist. XXX. und c. 9. Dist. 
XXXI auf, 

Can. 11: „Wenn Jemand diejenigen verachtet, die im Glauben 
Agapen veranftalten und zur Ehre des Herrn die Brüder Dazu einladen 
und an biefen Einladungen feinen Antheil nehmen will, weil er die 
Sade gering ſchäzt, der fei Anathema.“ 

Das Synodalfchreiben von Gangra erwähnt diefes Punktes nicht, 
und eben fo wenig fprechen davon Sofrates und Sozomenus, obgleich 
fie fonft die Irrthümer der Euftathianer verzeichneten 2). Inter Agapen 
aber müffen bier, wie Ban Efpen bemerkt, nicht die alten kirchlichen 
Agapen, fondern ſolche Liebesmahlzeiten verftanden werben, welche von 
vermöglicheren Ehriften für die Armen veranftaltet wurden 3), 


1) Yan Espen, Commentarius etc. p. 132. 
2) Soerat. hist. eccl. II. 43. Sozom. hist. eccl. III. 14. 
3) Van Espen, 1. c. p. 133. 
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Im Corpus jur. can. fteht unfer Canon als c. 1. Dist. XLII. 

Can. 12: „Wenn ein Mann aus vermeintlicher Afcefe das Peribo- 
laion (das Pallium der Philofophen und Mönche) trägt und, ald ob er 
beghalb gerecht wäre, diejenigen verachtet, bie in Frömmigfeit Ober- 
Hleider (Anoss) tragen und der übrigen gemeinfamen und üblichen Klei- 
dung fich bedienen, der fei Anathema.” 

Die Brjooı — lacernae waren die gewöhnlichen, über die Tunica 
getragenen Oberkleider der Männer, die rregıßoiaı« dagegen raube 
Mäntel, wie fie die Philofophen zum Zeichen ihrer Verachtung alles 
Lurus zu tragen pflegten. Vgl. darüber den Artifel 45006 bei Suicer, 
Thesaurus, und Walch, antiquitates pallii philos. p. 245. Daß 
Euftathius von Sebafte den Philofophenmantel getragen und ihn feinen 
Anhängern vorgefchrieben habe, fagt Sofrated UI. A3 und das Synodal⸗ 
ſchreiben von Gangra in Punkt 3. Uebrigend enthält unfer Canon 
keineswegs die abfolute VBerwerfung einer befondern Möncheékleidung, 
denn nicht die aparte Kleidung, fondern die abergläubifhe und hoch— 
müthige Ueberfhägung ihres Werthes ift ed, was die Synode hier 
tadelt ?). 

"Bei Gratian findet fi unfer Canon ald c. 15. Dist. XXX. 

Can. 13: „Wenn eine Frau aus vermeintliher Afcefe die Kleidung 
ändert und flatt der gewöhnlichen weiblichen Kleidung Mannsffeider 
nimmt, fo fei fie Anathema.“ 

Eben hievon fpriht auch unfer Synodalfchreiben in Punft 6. Ber: 
taufchungen der Kleider, fo daß der Angehörige des einen Geſchlechts 
die ded andern trage, wurden ſchon im Pentateuhe (5 Mof. 22, 5) 
verboten und hienach von der gefammten alten Kirche firengflend unter- 
fagt 2). Solche Kleiderverwecslungen geſchahen ehemals meift zu 
Zweden des Theaters oder aus Weichlichfeit, Ueppigfeit, zur Förderung 
der Unzucht u. dgl. Gerade aus dem gegeniheiligen, aus einem byper= 
aſcetiſchen Grunde hatten die Euftathianer den Frauen Mannd-, d. 5. 
wohl Mönchsfleider angeratben, um damit zugleih zu zeigen, daß 
für fie, die Heiligen, gar fein Unterſchied des Geſchlechtes mehr vor— 


1) Bgl. Wan Espen, 1. c. p. 133. 

2) Tertull. de spectac. c. 23. Cyprian, Ep. 61 ad Euchratium. Ambros. 
lib. IV. Epist. 15. Chrysost. Opp. T. VII. p. 22. Bgl. meine Abhandlung über 
den Nigorismus in dem Leben und ben Anfichten der alten Epriften, Tübinger 
Quartalſchrift 1841. ©. 400. 
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banden fei ?), aber die Kirche verbot auch ſolche Kleiderveränderung 
ſelbſt aus afcetifhen Gründen, zumal wenn Aberglauben ober rigorifti= 
fher Hochmuth damit verbunden war, und auch Gratian nahm unfern 
Canon in fein Defret c. 6. Dist. XXX auf. 

Can. 14: „Wenn eine Frau ihren Mann verläßt und fi zurüd: 
ziehen will aus Verabſcheuung des Ebeftandes, fo fei fie Anathema.” 

Vgl. den erftien Punft des Synodalſchreibens. Es ift klar, und 
Ban Eſpen hat ausdrüdiih darauf hingewiefen, daß bier nicht von 
Ehefheidung im eigentlihen Sinne (Ca vinculo), fondern nur von 
einer Trennung quoad thorum die Rebe fei. Ob diefe Trennung von 
Tiſch und Bett mit oder ohne gegenfeitige Einwilligung geſchah, ift 
bier gleichgültig, denn fie erfolgte jedenfalld aus einem dogmatifch fal- 
fhen Grunde, nämlich der in dem Synodalfchreiben ausgedrüdten Ans 
fiht, ein Berheiratheter könne nicht felig werden. — Hienach kann 
unfer Canon durchaus nicht als Inſtanz gegen die Praris der fa- 
tholifchen Kirche gebraucht werden. Wenn diefe nämlich geftattet, dag 
aus einer Ehe der eine Gatte mit Einwilligung bed andern den 
ehelichen Umgang aufhebe, auch in dem geiftlihen Stand oder in ein 
Klofter trete, fo gefchieht dieg nicht, wie bei den Euftathianern, ang 
einer dogmatifch falſchen Vorausſetzung, fondern unter vollftändiger Ans 
erfennung der Heiligfeit des Eheftandes. 

Gratian nahm unfern Canon in c. 3. Dist. XXX aus der Iſidor'- 
ſchen Ueberfegung auf, welde unrihtig von soluto vinculo conjugali 
ſpricht. 

Can. 15: „Wenn Jemand ſeine Kinder verläßt und ſie nicht erzieht 
und fo viel er kann zur gebührenden Frömmigkeit anleitet, ſondern unter 
dem Borwande der Afcefe fie verabfäumt, der fei Anathema,” 

Bei Oratian c. 14. Dist. XXX. 

Can, 16: „Wenn Kinder, befonders von gläubigen Eltern, biefelben 
verlaffen unter dem Vorwande der Frömmigkeit und ihren Eltern nicht 
die gebührende Ehre erweifen, indem bei ihnen offenbar die Frömmig- 
feit höher geehrt werde, die feien Anathema.“ 

Aus der gegebenen Leberfegung erhellt, dag die Worte moozıun- 
uevns Önkovorı rag’ avroig ang Heooeßelag = „indem bei ihnen 
offenbar die Frömmigkeit höher geehrt werde”, aus der Seele 
der Euftathianer gefprochen find und den Sceingrund enthalten, mit 





1) Bgl. Duartalfcrift 1823, ©. 192. 
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dem fie ihr ſchlechtes Betragen gegen die Eltern befchönigen wollten, 
‚ganz ähnlich wie die Pharifäer, von denen Chriſtus bei Matth. 15, 5. 6 
fagt: „ihr aber fprechet: wer zu Vater und Mutter fagt: diefes ift dem 
Tempel beflimmt, womit ich dir helfen Fönnte, der braudt nicht feinen 
Bater oder feine Mutter zu ehren. So habt ihr das Gebot Gottes 
durch eure Sagungen entfräftet.“ 

Bei Oratian c. 1. Dist. XXX. 

Gan. 17: „Wenn eine Frau wegen vermeintliher Afcefe die Haare 
abfchneidet, die ihr Gott zur Erinnerung an ihre Unterwürfigfeit gegeben, 
und fo das Gebot der Unterwürfigfeit aufhebt, die fei Anathema.“ 

Der Apoftel Paulus betrachtet im erften Corintherbriefe 11, 10 das 
lange Haar der Frauen, das ihnen ald natürlicher Schleier gegeben ift, 
als ein Zeichen ihrer Unterwürfigfeit unter den Mann. Da nun manche 
Euftathianerinnen, wie ung die Synode von Gangra belehrt, diefe Un 
terwürfigfeit aufhoben und ihre Männer verließen, fo legten fie auch, 
wie unfer Canon fagt, das Zeichen diefer Unterwürfigfeit, die langen 
Haare, ab. Ein altes Sprüdwort fagt: duo si faciunt idem, non 
est idem. Auch in ber fatholifhen Kirche Taffen fi) die Frauen und 
Jungfrauen, welde in’s Klofter treten, die Haare abfchneiden, aber 
aus einem ganz. andern Grunde, ald bie Euftathianerinnen. Erftere 
legen die Haare ab, weil man fi nach und nad) gewöhnte, die langen 
Haare der Frauen als eine ganz befondere Zierde, als einen Schmud 
erften Ranges zu betrachten; die Euftathianerinnen dagegen fehen, wie 
überhaupt bie Urkirche, in den langen Haaren ein Zeichen der Unter: 
würfigfeit unter den Gemahl, und weil fie diefen verlaffen und die 
Ehe aufheben, fchneiden fie die Haare ab. Vgl. darüber Ban Eſpen ) 
und ben fechsten Punkt des Synodalſchreibens von Gangra. Gratian 
bat unfere Stelle in c. 2. Dist. XXX ebenfalld nad) der ungenauen 
Veberfegung Iſidors aufgenommen. 

Can. 18: „Wenn Jemand wegen vermeintlicher Afcefe am Sonntage 
faftet, der fei Anathema.” 

Bol. Punkt 7 des Synodalfchreibend und bei Oratian c. 7. Dist. XXX. 

Can. 19: „Wenn einer der Afceten ohne förperliche Noth und aus 
Hohmuth die allgemein überlieferten Faften, die von der (ganzen) 
Kirche beobachtet werden, nicht hält, indem volle Einficht in ihm herrfche, 
der fei Anathema.” 


— —— — — — 


1) Commentar. 1. c. p. 135. 
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Die Worte anroxvoörrog Ev auro relela Aoyıoua bieten eine ges 
wiffe Schwierigfeit. Ich überfezte: „indem volle Einfiht in ihm 
berrfche”, und dachte mir damit die fraglichen Worte ald aus der Seele 
der Euftatbianer geiproden. So faßt fie auch Van Eſpen ?), indem er 
überfezt: perfecta in eo residente ratione, und bemerft, es fei die 
eine Hinweifung auf den Hochmuth der Euftathianer, welche beffer ala 
alle andern Menfchen das Chriſtenthum zu verftehen beanfpruchten. 
Damit ftimmt auch der griehifche Commentator Zonaras überein 2). 
Harduin und Manft dagegen deuteten unfere Stelle anders, indem fie 
überfezten: si deliberato consilio haec jejunia improbet, d.h. 
„wenn der Euftathianer mit Ueberlegung die firdhlichen Faſten ver: 
wirft.” 

Bei Gratian c. 8. Dist. XXX wieder in einer falfchen, aber von 
Iſidor und Dionyfius Eriguus verfchiedenen Ueberfegung. 

Can. 20: „Wenn Jemand übermüthig und ſchmähend die Synareis 
der Martyrer anflagt, oder die dabei ftattfindenden Gottesdienfte und 
das Gedächtniß an jene, der fei Anathema.“ 

Ban Efpen meint, die Euftathianer hätten den gemeinfamen Got: 
tesdienft überhaupt, als nur für die minder Bollfommenen geeignet, vere 
worfen, und der Martyrfapellen gefchehe bier nur deßhalb Erwäh— 
nung, weil in alter Zeit der Gottesdienft gewöhnlich in ſolchen gehalten 
worden fei ?). Nach diefer Meinung wäre auf den Ausdruck uueoriowv 
fein befonderes Gewicht zu legen. Allein offenbar will unfer Canon 
von einem gerade gegen die Martyrer an den Tag gelegten Defpeft 
der Euftathianer reden. (vgl. auch Punft 12 des Synodalſchreibens). 
Fuchs meinte, da die Euftatbianer mit den Aerianern Aehnlichfeit hätten 
und Leztere den Gotteedienft für die Verſtorbenen verwarfen, fo dürfe 
man den Euflathianern wohl den gleichen Lehrfag zufchreiben 9. Allein 
für's Erfte find die Merianer eher ald Gegenfag denn ald Geiſtesver— 
wandte der Euftathianer zu betrachten; — fie find diefen Hyperrigoriften 
gegenüber Lariften. Außerdem fagt Epiphanius Chaer. 75, 3) nur, daß 
fie das Gebet um das Seelenheil der Berftorbenen verwarfen, aber 
nicht, daß fie die Martyrer nicht geehrt hätten, und es ift doch ein 
großer Unterfchied zwifchen einem Feſte in honorem eines Heiligen und 

1) Commentarius, 1. c. p. 136. 

2) Bei Bevereg. Pandect. T. I. p. 425. 

3) Commentarius, 1. c. p. 136. 

4) Fuchs, Bibliothek der Kirchenverf. Bd. II. ©, 318, 
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zwifchen einem Requiem zum Beſten einer abgefchiedenen Seele. — 
Warum aber die Euftathianer die Verehrung der Martyrer verwarfen, 
iſt nirgends angegeben; vielleicht weil fie, ald Heilige xaz’ EEoynv, fi 
felbft erhaben dachten über die Martyrer, von denen die meiften den 
blos ordinären Chriften angehört, viele auch in der Ehe gelebt 
haben, während doch nah euftathianifcher Anficht Fein Verheiratbeter 
felig werden, fomit auch feiner Gegenftand der Verehrung fein fann. 

Endlich ift noch zu bemerfen, daß ovvasıs zunächſt eine gottesdienft- 
lihe Berfammlung bedeutet, oder den Gottesdienft felbft, daß es 
aber hier als identifch mit auvayoyrn, d. b. ald Drt des Gottesdienftes 
genommen zu fein fcheint, fo dag die auvessıs zov uaprupem identifch 
mit martyria erfcheinen und von den Asızsoyiaug in denfelben, wovon 
unjer Canon in feinen fpätern Worten fpricht, unterfchieden werden. 

Diefen 20 Sanonen gab die Synode von Gangra no einen Epi— 
[09 bei, der vielfadh in den alten Handfchriften ald Can. 21 angeführt 
ift und die Beflimmung hat, irrigen Auffaffungen der Beihlüffe von 
Gangra entgegenzutreten. Er lautet: 

„Dieß fhreiben (verorbnen) wir, nicht um diejenigen auszuſchließen, 
welcde in der Kirche Gottes der bi. Schrift gemäß Afcefe treiben wollen, 
fondern um jene (auszuſchließen), welche die Ajcefe zum Vorwande neh— 
men für ihren Hochmuth, fich über diejenigen, die einfacher leben, er— 
beben und der bl. Schrift und den kirchlichen Canonen zuwider Neue- 
tungen einführen. Auch wir nämlich bewundern die Birginität, welde 
mit Demuth verbunden ift, und billigen die Enthaltfamfeit, welde mit 
Würde (Anftand) und Frömmigkeit vereint ift. Wir billigen die Ent- 
fernung von den weltlihen Gefhäften, wenn Demuth dabei ift, und 
ehren den ehelichen Umgang als anftändig und verachten den Reichthum 
nicht, wenn er mit Gerechtigkeit und Wohlthätigkeit verbunden ift. Wir 
loben die Einfachheit und Wohlfeilheit der Kleider, die nur zur Noth- 
durft des Leibes Funftlos dienen, und billigen den weichlihen und üppi— 
gen Schritt (Fortfohritt) in der Kleidung nicht. Wir ehren auch das 
Haus Gotted und die Zufammenfünfte darin als heilig und nüglich; 
indem wir die Frömmigkeit nicht in die (diefe) Häufer einfließen, fon- 
dern jeden Drt ehren, der auf den Namen Gottes erbaut ift Cd. h. alfo 
auch die martyria). Wir billigen den gemeinfamen Gottesdienft in der 
Kirhe Gotted, zum Nugen der Gemeinfhaft, und preiien die über- 
großen Wohlthaten der Brüder, welche der überlieferten Ordnung gemäß 
mittelft der Kirche den Armen zugewendet werden; und um Alles zus 
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fammenzufaffen, wir wünſchen, daß alles von ben bl. Schriften und den 
apoftolifchen Leberlieferungen (d. i. Vorſchriften und Gebräuchen) Ueber— 
lieferte (napododErre — napadocewv) in der Kirche beobachtet werde.“ 

Gratian zerlegte diefen Epilog in zwei Ganonen: c. 16. Dist. XXX 
und c. 5. Dist. XLI. 

Wie wir fahen, gaben Euſtathius und feine Anhänger durch ihre 
hochmüthige Hyperafcefe Veranlaffung zur Abhaltung der Synode von 
Gangra. Daß diefer Euftathiug fein Anderer, als der befannte gleich— 
namige Bifhof von Sebafte gewefen fei, den wir unter den Häuptern 
der Semiarianer fennen gelernt haben 9), behaupten einmüthig Sofrates 
und Sozomenus ?). Sie fhildern ihn zugleih als einen ftreng afcetis 
fhen Mann, der das Mönchthum in Kleinafien und Armenien einge- 
führt, Vorfchriften über ftrenges Leben, über Kleider und Speifen ge- 
geben, aber auch in thörichte und den Firchlichen Gefegen widerftrebende 
Uebungen verfallen fei. Sofort ſchreiben fie ihm im Einzelnen gerade 
die nämlichen byperrigoriftifchen und afterafcetifchen Anfichten zu, welche 
die Synode von Gangra cenfurirte, und ihr Zeugnig bat um fo 
mehr Gewicht, als beide nur um ein paar Menfchenalter jünger als 
Euftathbiud waren, und dieſer zu jenen venomirten Perfönlichfeiten 
gebörte, von denen man noch lange nad ihrem Tode zu fprechen 
pflegt. 

Diefe beftiimmte Angabe des Sofrated und Sozomenus wird auch 
durh Baſilius d. Gr. unterflüzt, welcher ebenfalld dem Euſtathius 
von Sebaſte eine möndifche Richtung zufchreibt ?) und mit ihm, feinem 
frühern Freunde, wegen mehreren Unordnungen deffelben fpäter zerfallen 
ift *). Dazu fommt noch, daß Euſtathius Bifhof zu Sebafte in Ars 
menien war und bie Synode von Gangra ihr Synodalſchreiben gerade 
an die Bifhöfe von Armenien richtete. Unter folhen Umſtänden ift 
auf die durh gar Fein Zeugniß des Alterthums unterftügte Mei- 
nung bes Baronius >), Du-Pin’s 6) u. A., es müffe hier an einen ans 
dern Euftatbius, oder wohl an den Mönch Eutaftus gedacht werden 7), 


A — — 


1) ©. oben ©. 652 u. 708. 

2) Socrat. hist. ecel. IL 43. Sozom. IU. 14. 

3) Basilii M. Epist. 223. n. 3. 

4) Basilii M. Epist. 226 et 251. 

5) Baron Annal. T. III. ad ann. 361. n. 53. 

6) Nouvelle Bibliotheque etc. T. IL p. 339 ed. Paris. 1693. 
7) Diefes Päretifers geventt Epiphan. haer. 40, 1. 
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feine ernftlihe Nüdficht zu nehmen, wenn gleih Tillemont ?) fih 
darüber nicht ungünflig äußerte 2). 

Es fann fi weiterhin fragen, ob die Irrthümer und Unordnungen, 
welde das Concil von Gangra verwarf, dem Euftathius von Sebafte 
felbft oder mehr feinen Schülern zu Schuld gelegt werden müffen, und 
leztere Meinung faud fchon zur Zeit des Sozomenus viele Vertreter ?). 
Unter den Spätern haben fih namentlich die Mauriner dafür erflärt ); 
allein die Synode von Gangra fpridt in ihrem Synodalſchreiben nicht 
blos von den Anhängern des Euſtathius (zw xar' Evoradıorv), fon» 
dern ausdrüdlih auch von ihm felbft (vr aus); f. oben S. 7525). 

Nah Sozomenus (1. c. p. 521) hätte Euftatbius auf die Befchlüffe 
von Gangra hin feine bieherigen Sonderbarfeiten abgelegt und ſich 
wieder geffeidet wie die andern Geiftlihen (Cd. h. nicht möndifh); allein 
Sozomenus felbft bezeichnet diefe Nachricht als ein blofes nicht ver— 
bürgtes Gerüdt. 

Es iſt jezt noch übrig, auch die Abhaltungszeit der Synode von 
Gangra zu erörtern. Sofrates (IL. 43) ftellt fie hinter die conſtan— 
tinopolitanifche Synode des Jahres 3605 Sozomenus dagegen (IV. 24), 
freilich in einem fehr ungenauen und vagen Ausbrude, vor die antio- 
henifhe Synode des Jahres 341 9). Mit Iezterer Angabe ftimmt auch 
dag überein, daß in manden alten Ganonenfammlungen, namentlid) der 
Dionyfiihen, die Canonen yon Gangra denen von Antiohien voran— 
geftellt find, und nicht wenige ®elehrte ) haben darum die Synode von 
Gangra zwifchen die nicänifhe und die antiochenifche, alfo zwifchen 
325—341 angefezt, zumal die gangrenfifhe Synode den Euftathius ohne 
das Prädifat Bifhof aufführe, was fie wohl nicht unterlaffen hätte, 
wenn er damals ſchon zu folder Würde erhoben gewefen wäre. 


1) Memoires etc. T. IX. p. 296. Note 28 sur S. Basile. 

2) Eine weitere Erörterung dieſer Streitfrage findet fi) in der Vita S. Ba- 
silii, welche die Mauriner dem dritten Bande ihrer Ausgabe der Werfe des HI. 
Baſilius voranfhidten, c. V. n. 4 sqg. und bei Walch, Keperhiftorie, Bp. II. 
©. 542 ff. 

3) Sozom. III. 14. p. 520 ed. Mog. 

4) In ihrer Vita S. Basilii 1. c. 

5) Bol. Walch, a. a D. ©. 540. 

6) Bol. die Noten des Balefius zu Soer. II. 43. und zu Sozom. IV. 24. 

7) 3. B. Blondel und Tillemont; vgl. Tiliemont, 1. c. p. 295. Note 27 
sur S. Basile. Auch Baronius verlegt fie in die Lebzeiten Conſtantins d. Or. 
und des B. Oſius von Corduba. Annal. T. Il. ad ann. 361. n. 45. Meber bie 
vermeintliche Anmwefenheit des Ofius auf der Synode zu Gangra f. oben ©. 752, 
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Eine andere Hypothefe über das Datum der Synode von Gangra 
bat Remi Ceillier aufgeftellt *), des Inhalts: in den Briefen, worin 
der hl. Baſilius d. Gr. fih über Euſtathius befchwert (Ep. 226 u. 251), 
erwähne er mit feinem Worte, daß auch fehon die Synode von Gangra 
gegen benfelben fi ausgefprochen habe, und es fei darum wahrſchein— 
lich, daß leztere erft nach Abfaffung jener Briefe (a. 376) abgehalten 
wurde 2). Dazu fomme, daß der jüngfte Bruder des bi. Bafılius, der 
bi. Petrus, im 5. 380 Biſchof von Sebafte geworden fei. Dieß paffe 
vollftändig zu der Annahme, daß Euftathius furz vor dem Jahre 380 
dur die Synode von Gangra des Bisthumd von Sebafte entjezt und 
Petrus zu feinem Nachfolger beftellt worden fei 3). 

Endlich vertreten die Ballerini *) die Meinung, unfere Synode habe 
zwifchen 362—370 n. Chr. ftattgehabt, und zwar deßhalb, weil der in 
ber Ueberfchrift der Synodalepiftel zuerfi genannte Bifhof Eufebiug, 
fichtlih der Borfiger der Synode, wahrfcheinlic Fein Anderer fei, als 
der Erzbifhof Eufebius von äfarea in Cappadocien, der Borfahrer 
des bi. Baſilius, welhem, gemäß der Prärogative feined Stuhles, der 
Primat über die Provinzen Pontus, Paphlagonien und Armenien zu— 
geftanden habe. — Diefer Termin 362—370 flimme auch mit der Anz 
gabe des Sofrates zufammen, dag die Synode von Gangra fpäter als 
die conftantinopolitanifche des Jahres 360 fei, und auch der libellus 
synodicus weife dur feine Behauptung, Dius fei der Präftdent un— 
feres Concils gewefen, wahrfcheinlih auf diefen Eufebius hin. Bol. 
oben S. 752. — Allein auch diefe Hypothefe leidet an einer unerwier 
jenen Borausfegung, dag unter dem Eufebius des Synodalfchreibend der 
Erzbifhof Eufebius von Cäſarea gemeint feiz und es läßt fih nah all 
dem ©efagten überhaupt nichts Sicheres über das Datum der Synode 
von Gangra ermitteln. 


1) Remi Ceillier, histoire generale des auteurs sacres, T. IV. p. 735. 

2) Dieß Argument hat zuerft Balefius aufgefunden, in f. Noten zu Soerat. 
Il. 43. Deßungeadtet hat er in völliger Inconfequenz doch felbft CI. c.) in 
Betreff des Termins unferer Synode dem Sozomenus Necht gegeben. 

3) Daß Petrus nicht vor 380 Bifhof genannt wird, ift von Zillemont 
(l. ce. p. 343. note 6 sur S. Grögoire de Nysse) treffli gezeigt, und eben fo 
gewiß ift, daß derfelbe der zweiten allgemeinen Synode im 3. 381 bereits als 
Biſchof anwohnte. Daß er aber der unmittelbare Nachfolger des Euftathius 
geweien fei, ift blos Bermuthung und wird von feinem der Alten angedeutet. 

4) In iprer Ausgabe ver Werke des hl. Leo I. T. Ill. p. XXIV. 
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Anhang. 
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Die ſogenannten apoſtoliſchen Canonen. 


Um's Jahr 500 n. Chr. überſezte der römiſche Abt Dionyſius Exiguus 
für den Biſchof Stephan von Salona eine Canonenſammlung aus dem Grie— 
chiſchen in's Lateiniſche, und ſtellte an die Spitze derſelben 50 Canones, die 
von den Apoſteln herrühren und von ihrem Schüler Clemens von Rom con- 
eipirt und gefammelt fein follten. Auf fie folgen dann bei Dionys die Ca- 
nonen von Nicäa, Ancyra, Eonftantinopel, Chalcedon ꝛe. Wir befiten noch 
jezt nicht nur diefe feine Sammlung felbft, fondern auch die an Biſchof Ste- 
phan gerichtete Praefalio dazu, welche in allen guten Eoncilienfammlungen 
(bei Harduin, Collect. Concil. T. I. p. 1. Mansi, Coll. Concil. T. I. p. 3) 
abgedrudt if. Schon in den Worten derfelben: Canones, qui dicuntur Apo- 
stolorum liegt, daß man damals fchon und Dionys felbft an dem apoftolifchen 
Urfprunge diefer Canones zweifelte, und noch mehr erhellt dieß aus dem folgen- 
den Sage: quibus plurimi consensum non praebuere facilem. Dr. v. Drey, der 
das befte Werf über die apoftolifchen Canones und die damit verwandten Con— 
ftitutionen gefchrieben, ftellte S. 206 die Behauptung auf, unter den plurimi 
feien nur Griechen zu verftehen, weil ja bisher noch gar feine Tateinifche 
Meberfegung unferer Canones eriftirt habe. Lezteres ift richtig; aber es folgt 
daraus nicht, daß auch der griechifche Tert derfelben im Abendlande und be- 
ſonders in Jtalien, wo fo viele Leute griechifch verftanden, bis dahin von 
Niemanden gekannt gewefen fei. — Wenn aber Dionyfius Eriguus fortfährt: 
quamvis postea quaedam constituta Pontificum ex ipsis canonibus assumpla 
esse videantur, fo find unter den Pontifices nicht die Päpſte, fondern die 
Bifchöfe überhaupt, befonders die griechifchen zu verftehen, welche auf ihren 
Synoden bei Aufftellung ihrer eigenen Canonen aus dem Materiale der foge- 
nannten apoftolifchen fchöpften. 

Ungefähr fünfzig Jahre nah Dionyfius gab Johannes Scholaftifus von 
Antiochien, feit 565 Patriarch von Conftantinopel, eine griechifche Canonen- 
fammlung, auvreyua xavovwv, heraus, in welcher ſich ebenfalls die apofto- 
lifchen Canonen, aber nicht blos fünfzig, wie bei Dionys, fondern 85 finden. 
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Auch diefe Sammlung eriftirt noch und ift im zweiten Foliobande der Biblio- 
theca juris can. von Voellus und Fuftellus, Paris 1661, abgedrudt worten. 
Auch Hier wird die Redaktion diefer Canones dem römifchen Clemens zuge> 
ſchrieben, und Johannes Scholaftifus deutet an, daß ſchon ältere griechifche 
Sammlungen diefelben 85 Canonen enthalten hätten (vgl. Bickell, Geſchichte 
des Kirchenrechts, Gießen 1843. ©. 76). 

Es ift unverkennbar, daß das griechifche Eremplar, welches Dionys vor 
fih hatte, einer andern Familie von Canonenfammlungen angehörte, als dag 
des Johannes Scholaftifus (beide weichen in Tert und Zählart der Canonen 
mehrfah, wenn auch nicht bedeutend, von einander ab), und hieraus erflärt 
fih, daß jener nur von 50 apoftolifchen Canonen wußte. Man vermuthet 
bienah, es feien Anfangs überhaupt nur 50 in Umlauf gewefen und die 35 
weitern erft fpäter angehängt worden. Wie dem fei, Eins ift ganz gewiß, 
daß Dionys nicht aus Rüdfiht auf Rom, wie de Marca vermuthete, die 35 
legten Canonen abfichtlih wegließ, indem Feiner derfelben in Rom möglicher 
Weife fo viel Anftoß hätte erregen fünnen, als der c. 46 der erften Serie, 
der, im Widerfpruche gegen die römifche Praris, jegliche Kegertaufe für un— 
gültig erflärt (vgl. Drey, a. a. O. ©. 207, und Bidell, a. a. O. ©. 85). 

Als Zohannes Scholaftifus Patriarch von Eonftantinopel wurde, führte er 
feine Sammlung und damit auch die 85 apoftolifchen Canonen in die fird- 
liche Praris ein, und die trulfanifche Synode im 3. 792 erflärte in ihrem 
can. 2 die 85 Canonen nicht nur für gültige Kirchengefeße, fondern anerfannte 
auch ihren apoftolifchen Urfprung, während fie zugleich die apoftolifchen Eonfti- 
tutionen verwarf. Es fer zwar, fagt fie, in den apoftolifchen Canonen (c. 85) 
die Annahme der Eonftitutionen anbefohlen, allein Ieztere feien fchon frühzeitig 
verfälfcht worden, und darum fünne die Synode fie nicht anerfennen. Aber 
auch ihren apoftolifchen Urfprung bezweifelt fie nicht (f. Harduin, 1. c. 
T. II. p. 1659). Da die trulfanifche Synode bei den Griechen befanntlich 
als öfumenifche gilt, fo war biedurd das Anfehen der apoftolifchen Canonen 
im Oriente für alle Zufunft entfchieven. 

Anders ging ed im Abendlande. Um diefelbe Zeit, ald Dionyfius Eriguus 
die befprochene Canonenfammlung für Bifhof Stephan überfezte, erließ 
Papft Gelafius fein berühmt gewordenes Defret de libris non recipiendis. 
Auh Drey ſpricht hievon auf ©. 214, aber in einer Weife, welde der 
Berichtigung bedarf. Bor allem tritt er der gewöhnlichen Meinung bei, daß 
die römifche Synode, auf welcher Gelaſius jenes Defret publicirte, im Jahre 
494 ftattgehabt habe; wir werben jedoch feiner Zeit (im zweiten Bande des 
vorliegenden Werkes) zeigen, daß diefe Synode dem Jahre 496 zuzuweiſen 
fei. Wichtiger ift, daß Drey auch der andern irrigen Annahme beipflichtet, 
als ob fchon Gelafius in diefem Dekrete die apoftolifchen Canonen für apo- 
kryphiſch erklärt Habe. Man kann dieß nur fagen, wenn man bios ben 
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gewöhnlihen Text des fraglichen Defretes betrachtet; der urfprüng- 
liche Tert, wie ihn bie älteften Codices geben, bat die von den apoftolifchen 
Eanonen fprechende Stelle gar nicht (vgl. Ballerin. edit. Opp. S. Leonis 
M. T. Il. p. CLVIM. n. Il. und Mansi, collect. Concil. T. VII. p. 170), 
und es iſt diefelbe unftreitbar ein fpäterer Zufag, welchen, wie manche andere, 
böchft wahrfcheinlih Papft Hormisdas (514—523) bei einer neuen Redaktion 
des Gelafianishen Dekretes gemacht bat. Wenn aber das urfprüngliche 
Gelafianifhe Defret vom J. 496 über die apoftolifhen Kanonen gar nichts 
fagt, fo rührt dieß wohl daher, daß Dionys damals feine Sammlung wahr- 
fheinlih noch nicht publicirt gehabt hatte. Nah Rom wenigftens war er, fo 
lange Gelaftus lebte, nicht gefommen und hatte denfelben nicht perfönlich gefannt 
(er jagt dieß ausdrüdlich in der Praefatio zu feiner Sammlung der päpftlichen 
Defrete bei Harduin, T. I. p. 3). Jezt erflärt fih aud, warum Dionys 
in einer fpätern Canonenfammlung, die er ebenfalls ausarbeitete und wovon 
nur mehr die Vorrede übrig ift, die apoftolifchen Canonen völlig binwegließ mit 
dem Bemerfen: quos non admisit universilas, ego quoque in hoc opere prae- 
termisi (f. Bidell, S. 75). Die Fertigung diefer neuen Sammlung fällt 
nämlich in die Zeit, wo Papft Hormisdas die apoftolifchen Canonen bereits 
ausdrücklich für apokryphiſch erflärt hatte (Bickell, a. a. D.). Deßunge- 
achtet kamen diefelben, nämlih die 50 des Dionyfius Eriguus, auch im 
Abendlande nicht völlig in Mißeredit, gingen vielmehr, weil deſſen erfte 
Sammlung immer an Anfehen wuchs, auch in mande fpätere Samm- 
lungen über, namentlich in bie pfeuborfivorifche, und im J. 1054 erflärte 
Humbert, der Legat Leo's IX., ausdrüdlich: Clementis liber, id est ilinerarium 
Petri Apostoli et canones Apostolorum numerantur inter apocrypha, exceplis 
capilulis quinquaginta, quae decreverunt regulis orlhodoxis adjungenda. 
Ercerpte aus diefen 50 apoftolifhen Canonen nahm auch Gratian in fein 
Dekret auf, und fo erhielten fie nad und nad überall gefegliche Kraft. Ihr 
apoftolifcher Urfprung dagegen wurde, wie von Dionys fo noch von man- 
hen Spätern bezweifelt, namentlih von Hinkmar von Rheims, und feit dem 
16ten Jahrhundert von Jedermann, mit Ausnahme des Jeſuiten Franz 
Turrianus, der für fie wie für Pfeudoifivor aufzutreten wagte. Nach den 
Magdeburger Centuriatoren haben bejonders Gabriel Aubefpine, Bifhof von 
Orleans, der berühmte Erzbiichof Petrus de Marca und der Anglifaner Be- 
veridge den nichtapoftolifchen Urfprung unferer Canones dargethan, und fie für 
ein Werk theilweife des zweiten und befonders des dritten Jahrhunderts erflärt. 
Beveridge insbefondere behauptete, die fraglihe Sammlung fei aus alten 
Canonen zum Theil verfchoffener Eynoden des zweiten und dritten Jahrhun— 
dertd zufammengefezt. Ihnen entgegen wollte der Calvinift Dalläus darin 
das Werk eines Betrügers aus dem fünften und festen Jahrhundert erfen- 
nen, aber Beveridge widerlegte ihn fo Fräftig, daß Tangehin faft alle Ge- 
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lehrten die Beveridge ſchen Refultate nur mit einzelnen Modificationen wieder- 
holten. Beveridge war von der Anficht ausgegangen, daß ſchon die ältefte 
Kirche eine Sammlung von Eanonen gehabt haben müffe, und zeigt dann, 
daß fchon im Anfange des vierten Jahrhunderts von Biſchöfen, Synoden und 
‚ andern Autoritäten nicht felten auf einen bereits vorhandenen xavwv arto- 
oroktxog Oder &xxAnoraorıxog vder aoyalog hingewiefen werde, fo z. B. 
von Alerander, Biſchof von Alerandrien, von der Synode zu Nicda, von 
Raifer Eonftantin ze. Cogl. Bidell, Geſch. des Kirchenrechts, ©. 82, wo 
alle diefe alten Eitate zufammengeftellt find). Alle diefe Eitate, behauptete 
nun Beveridge, beziehen fih auf unfere apoftolifchen Canonen und beweifen, 
daß deren Sammlung ſchon vor dem vierten Jahrhundert vorhanden gewefen fei. 

Zu neuen Ergebniffen führte die mit ebenſoviel Gelehrſamkeit als Scharf- 
finn angeftellte Unterfuchung von + Dr. v. Drey (Neue Unterfuchungen über 
die Eonftitutionen und Canones der Apoftel, Tübing. 1832). Es ift bier 
nachgewiefen, 1) daß in der älteften Kirche noch Fein eigentlicher codex cano- 
num vorhanden gewefen fei, und daß 2) der Ausdruf zarı)v arootolıxog 
noch feineswegs die Eriftenz unferer apoftolifchen Canones beweife, daß viel- 
mehr damit «) theils auf folhe Verordnungen der Apoftel, die in der Bibel 
ftänden, (3. DB. über die Eigenfchaften eines Biſchofs) hingewiefen fei, theils 
aber 8) der Ausdruck xavuv arsoorokıxos oft nichts anderes heißen wolle, 
als: „es beftehe in diefer Richtung eine allgemeine bis auf die apoftolifchen 
Zeiten hinauf datirende firhlihe Regel und Praris“ (nicht gerade ein ge- 
fohriebenes Gefeg). Vgl. Drey, a. a. O. © 379 ff. Bidell, a. a. O. 
©. 81 und ©. 5. Das eigene Refultat Drey's iſt: ſehr viele der ſoge— 
nannten apoftolifhen Canones feien zwar ihrem Inhalte nach fehr alt, ja 
ſelbſt in die apoftolifchen Zeiten binaufreichend, aber ihre Faſſung fei ent- 
fchieden jünger, und nur wenige, aus den apoftolifchen Eonftitutionen ent- 
nommen, fünnten der vornicänifchen Zeit angehören. Biel größer fei die Zahl 
derjenigen, die erft im vierten und fünften Jahrhundert entflanden und biofe 
Wiederholungen und Variationen deffen feien, was namentlich die antiochenifche 
Synode des Jahres 341 verordnet habe. Ya einzelne (c. 30. 81. 83) feien 
noch jünger, jünger fogar als die Ate allgem. Synode zu Chalcedon, die ihnen 
ald Duelle gedient habe. Bon diefen Canonen feien zwei Sammlungen 
veranftaltet worden, die eine nach der Mitte des fünften, die andere, die 35 
fpätern Nummern enthaltend, erft um den Anfang des fechsten Jahrhunderte. 

Ihm ergibt fih dann (S. 403 ff.) folgende Tabelle: 

Die apoftolifchen Canonen find entlehnt: 

1) c. 1. 2. 7. 8. 17. 18. 20. 27. 34. 46. 47. 49. 51. 52. 53. 60. 
64 u. 65 aus den 6 erften Büchern der apoftolifchen Eonftitutionen, welche 
in der zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts im Driente, befonderd in 
Syrien entftanden ; 
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I) c. 79 ift aus dem achten Buche der apoftolifchen Conftitutionen, wel⸗ 
ches merklich jünger if, aber doch (ſammt dem fiebenten) vor 325 den 6 
erften beigefügt wurde ; 

3) o. 21—24 und 80 find aus dem Concil von Nice; 

4) c. 9—16 incl. und 29. 32—41 incl. und 76 aus dem antiochenifchen 
Eoncil vom %. 341; | 

5) ec. 45. 64. 70 und 71 aus der Synode von Laodicea; 

6) c. 75 aus c. 6 des Concils von Eonftantinopel im J. 381; 

7) c. 28 aus der Synode von Conftantinopel im J. 394; 

8) c. 30. 67. 74. 81. 83 aus dem vierten allgem. Concil; 

9) c. 19 ift eine Umbildung des c. 2 von Neocäfaren; 

10) c. 25 und 26 find aus Baſilius d. Gr.; 

11) c. 69 und 70 aus dem falfchen Briefe des HI. Ignatius an die Phi- 
Iipper entlebnt ; 

12) von etwas weniger als einem Drittheil find die Duellen unbefannt. 

Daß Drey die Entftehung unferer Canonen etwas zu weit hinausrüde, 
hat ſchon Bickell in feiner Geſchichte des Kirchenrecht S. 84 dargethan, 
obgleich er in der Hauptfache fich ganz beiftimmend erflärte. Wenn Drey 
behauptet, unter den apoftolifchen Canonen fei Nr. 30 aus dem zweiten Ca- 
non des vierten allgem. Eoncild von Chalcevon, Nr. 81 aus dem dritten, 
Nr. 83 aus dem fiebenten deffelben entlehnt, fo bemerkt dagegen Bidell: vor 
Allem hätten diefe drei Stellen des Eoncild von Chalcedon zwar einige, jeboch 
feine befonders hervorftechende Aehnlichkeit mit dem Inhalt der apoftolifchen 
Canones, und jedenfalls fei e8 nicht erweislih, daß deren Sammler jene 
ercerpirt babe. Dazu komme, daß das Eoncil von Chalcedon, ja ſchon das 
zu Ephefus (431) und zu Conftantinopel (448) bei dem Verfahren, welches 
fie gegen einen ungehorſamen Bifchof einfchlagen (dreimalige Vorladung), fich 
auf bereits vorhandene kirchliche oder auch göttlihe Canones berufen 
(bei Mansi, T. IV. p. 1136 sq. 1228. T. VI. p. 712. 1038 sqq. 1095 
Harduin, T. 1. p. 1360 sq. und 1433. T. I. p. 148. 340. 377). Damit fei 
aber wohl fein anderer ald der 74te apoftolifche gemeint, indem jenes Ver— 
fahren nirgends anders als in diefem vorgefchrieben fei. — Drittens weist 
Bickell auf eine Stelle der ephefinifchen Synode vom J. 431 Sess. VII. 
bin, wo fih der Erzbifhof Rheginus von Cypern in einer fohriftlihen (nur 
mehr lateinifhen) Eingabe auf die apostolici canones und die definitiones 
Nicaenae synodi berief, um damit die Unabhängigkeit feiner Kirche von dem 
Stuhle von Antiodhien zu erweifen (Mansi, T. IV. p. 1485. Harduin, 
T. 1. p. 1617). Waren hier, wie wir nicht bezweifeln, unfere apoftolifchen 
Canonen und in specie der 36te (nach Divnys) gemeint, fo Tiegt die frühere 
Eriftenz folder Canones am Tage. Das Gleiche ergibt ſich endlich darans, 
dag ſchon die conftantinopolitanifche Synode des Jahres 394 (Mansi, T. U. 


49* 


772 Anhang. 


p. 853. Harduin, T. I. p. 957) mit den Worten xawg ol artoorolıxoi 
xavoves dıwgloarro auf unfere apoftolifchen Canones Hingewiefen zu haben 
ſcheint. Drey fucht zwar in allen diefen Stellen den Ausdruck xavovsg 
arsoorokıxoi in der oben angedeuteten Weife zu erflären und alfo in einem 
alfgemeinern Sinne zu nehmen, allein bier ift wahrfcheinlih an bereits 
formulirte und gefhriebene Canones zu denfen, nicht blos an eine alte 
Kirchenprarid. «) Ueber die dreimalige Vorladung eines Bifchofs z. B. gab 
es ja feine alte Rirchenpraris; 8) in fo fpäter Zeit, wo ſchon erweislich Ca- 
nonenfammlungen beftanden, citirte man natürlich diefe und nicht blos bie 
Praris; y) die Zufammenftellung der canones apostolici mit den Definitiones 
Nicaenae Synodi weist auf formulirte apoftolifche Canones hin. d) Wenn 
aber die fraglichen fpätern Synoden bereits formulirte ältere Canones mit 
dem Titel apoftolifch citiren, ſolche alfo damals fchon eriftirten, fo iſt 
wahrfcheinlih, daß jene Synoden aus unferen Canonen entlehnten, nicht 
umgefebrt. 

Wie ſchon bemerft, behauptete Drey, eine große Anzahl der apoftolifchen 
Eanonen fei aus denen des antiochenifchen Concils vom J. 341 entlehnt, 
und Bickell ift diefer Meinung beigetreten (S. 79 f.). Wir geftehen, die- 
felbe bat fehr Vieles für fih, doch ift die Möglichkeit nicht ausgefchloffen, 
daß umgefehrt das antiochenifche Eoncil aus unferen Canonen gefchöpft hätte, 
und wir müffen darum diefen Punkt als noch nicht erledigt betrachten. Aehn- 
lich fcheint es fi mit der Synode von Nicda zu verhalten, welche in c. 1. 
2. 5 und 15 fih auf ältere ähnliche Canones beruft. Auch bier können 
möglicher Weife die entfprechenden Nummern unter den apoftolifchen gemeint ge- 


weſen fein, die in der Kirche curfirt haben Fönnen, ehe und bevor fie in die gegen- 


wärtige Sammlung zufammengeftellt wurden. Cinigermaßen begründet wird 
dieſe Vermuthung durch ein Aktenſtück, welches weder Drey noch Bidell be- 
rüdfichtigte, auf das aber fhon Gallandius (Biblioth. vet. PP. T. Ill. Pro- 
log. p. X.) hingewiefen bat. Wie wir oben ©. 327 fahen, veröffentlichte 
Scipio Maffei im 3. 1738 drei alte Urkunden, deren erfte ein noch latei- 
niſch erhaltener Brief der ägyptifchen Biſchöfe Hefychius, Phileas ꝛc. über 
Meletius iſt. Derfelbe ift während der diocletianifchen Verfolgung in den 
Jahren 303— 305 an Meletius felbft gefchrieben und handelt hauptfächlich 
davon, daß er in fremden Didcefen Priefter geweiht babe. Solches fei gegen 
alle kirchliche Regel (eliena a more divino et regula ecelesiastica) und 
Meletius wiffe felbft, daß es /e.x est palrum et propatrum ... in alienis 
paroeciis non licere alicui episcoporum ordinationes celebrare (bei Routh, 
Reliquiae sacrae T. IN. p. 381. 382). Schon Maffei vermuthete, daß bier 
den Biſchöfen der 35ſte (nach Dionys 36ſte) apoftolifhe Canon vorgefchwebt 
babe, und ſolche Bermuthung drängt ſich uns in der That faft mit Nothwen- 
digfeit auf. 
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Der griehifche Tert der apoftolifhen Canonen eriftirt in vielen alten 
Handfhriften, fowohl in den Eodicibus der apoftoliihen Eonftitutionen, 
deren leztes Kapitel (lib. VII. o. 47) fie bilden, als in den Handfchriften der 
alten Sanonenfammlungen überhaupt. In Teztern find fie gewöhnlich in 85 
Nummern eingetheilt, und dieß entfpricht auch den von Dionyfius Eriguus 
und Yohannes Scholaftifus benüzten Eremplaren 1); in den Codicibus der 
apoftolifchen Eonftitutionen dagegen werden unfere Canones nur in 76 Num« 
mern zerlegt 2), wie denn überhaupt fchon im Altertfum ihre Abtheilung und 
Zaͤhlart mehrfach variüirte. 

Gedrudt erfchienen zuerft die 50 Canonen der Dionyfianifchen Ueberſetzung 
in der Merlin’fchen Eoncilienfammlung im J. 1523 (f. oben ©. 61), 
und finden fih auch in den neuern Sammlungen von Harduin, T. 1. 
p. 33 sqq. und Mansi, T. 1. p. 49 sqq.; den griechiſchen Tert aber gab zuerft 
Gregor Halvander im J. 1531, noch beffer im 3. 1561 Gentianug Her- 
vetus heraus. Beide theilten unfere Canones in 84 Nummern ein, und 
die Hervet'fche Abtheilung des griechifchen Canonentextes ging von dba in 
die Coneilienfammlungen über, namentlich in die von Harduin, T. J p. 9 sgg. 
Mansi, T. I. p. 29 syq. und Bruns, Bibliotheca eccles. T.1. p. 1 sqq. Bol. 
Bidell, aa D.©.72f. Im Nahftehenden haben wir die Zahl 85 
wieberhergeftellt und dabei die Abtheilung des Dionyſius Eriguus (für die 50 
erftien Canones) zu Grunde gelegt. Der Zwedmäßigfeit halber fezten wir 
jedoch beide Zahlen nebeneinander, zunächft die Nummer nach Dionyfius, und 
darauf in Parenthefe die nach Hervetus, Harbuin, Manfi, Bruns, und zwar 
um fo mehr, als wir früher felbft immer nach diefen citirt haben. Bon lez— 
tern entnahmen wir auch den griechifchen Tert, welcher von dem am Ende 
der Conftitutionen vorfindlichen da und dort abweicht”). Die Tateinifche 
Ueberfegung der 50 erften Canones endlich ift die Dionyfifche, die der 35 
fpätern dagegen von Cotelier. 


— — — 


1) Wir bemerken übrigens, daß Johannes Scholaſtikus die Nr. 51 zweimal, 
aber das einemal unter Nr. 51 einen ganz fremden ung unbekannten Canon auf- 
führt (ſ. Biblioth. jur. can. von Koellus et Justellus, T. II. p. 569. Tit. XAXVD. 

2) Bol. die Auegabe von Coteler. Patrum apostol. Opp. T. 1. p. 442 sqg. 
Uelgen dagegen hat in feiner neuen Ausgabe der Constit. apost. (1853) p. 238 sqg. 
die Zahl 85 wieder hergeftellt. 

3) Bgl. den Tert in den Ausgaben der apoftol, Eonftitutionen von Eotelier 
und Helgen. 
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KANONEZ 
TRN ATINN KAI ILANZEIITRN ANIOZTOANKM. 


Regulae ecclesiasticae sanclorum Apostolorum prolalae per 
Clementem ecclesiae Romanae pontificem. 


Can. I. 


Enioxonog xsıporoveiodw vmo Enıoxoruw Ivo 7 TeLwv. 


Episcopus a duobus aut tribus episcopis ordinetur !). 


Can. II. 


TIgsoßuregos Typ’ Evog Errioxonov ysıporoveio9w, xal dıaxovos 
xai oi Aoınrol xAngıxol. 


Presbyter ab uno episcopo ordinetur, et diaconus et reliqui clerici 2). 


Can. III. 


Ei ttę Enioxorog 7) noEOBUTEpog Tape nv To xvolov dıarakır, 
anv End an Yvole, moogeveyan Erepa Tıva Errl 70 Ivoraoıngıov, 9 
uelın yala n arıl olvov oixega 7) Ertendevra 7 dovars 7 Iowa tıva 
7 vorge, wg apa ınv dıarasıy xugplov our, xadaıpelsdu, ılmv 
veov xidoow 7 oraepväng, Tip xaugıp ri) deorrı. 

Si quis episcopus et presbyter praeter ordinationem Domini alia quaedam 
in sacrificio offerat super altare, id est aut mel, aut lac, aut pro vino si- 


ceram, aut confecta quaedam, aut volatilia, aut animalia aliqua, aut legu- 
mina, contra constitutionem Domini faciens, congruo tempore, deponatur °). 


1) Der erfte Canon gehört nah Drep (a. a. D. ©. 264— 271) zu denjeni- 
gen, von welchen zwar nicht die apoftolifhe Begründung, aber doch ein fehr 
Hohes Alter, nämlich ihr Urfprung in den drei erſten Jahrhunderten, ſich nachweiſen 
läßt. Seine Duellen find wohl die apoflolifchen Eonftitutionen III, 20. VII, 4. 27. 

2) Wie bei Nr. 1. 

3) Dionys und der griechiſche Tert, wie ihn die Concilienfammlungen geben, 
weichen bier mehrfach von einander ab. Für's Erfte a) zieht der griechiſche Zert 
das, was bei Dionys in die zwei Canonen 3 und 4 zerlegt it, in einen zu— 
fammen, fo daß von jezt an in den Eoncilienfammlungen die Nummern dee 
griehifhen Textes mit denen des dionpfianifhen nicht mehr zufammenftimmen. 
Ich Habe jedoch die Ordnung des Dionyfius feſtgehalten und dieſer gemäß auch 
den griechiſchen Tert abgetpeilt. b) Allein auch dadurch if no Feine Parmonie 
bewirkt, denn nach dem griechifchen Texte gehören die Worte praeter novas spicas 
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Can. IV (MM). 


Mn 250v d2 Zoro noogayeodal rı Eregov eig To Fvaıaoıngıov, 7 
Ehaıov eis Auxvicy xal Jvulaua To) zeug) T7S aylag rOOSPogAS. 


Offerri non licet aliquid ad altare praeter novas spicas et uvas, et oleum 
ad luminaria, et thymiama id est incensum, tempore quo sancta celebratur 
oblatio '). 


Can. V (IV). 

H alln näoa onwoa eis olxov anoorehktaIHu, arapyn Ti) Em- 
Oxorup xai roig rrosoßvr&pog, ak un regög 10 Fvoraorngov' dnkov 
dt, Ws 0 Errioxorog zul ol ros0RUregoL Errıusplbova z0lS diexdvors 
xai roig Aoımroig #Anpıxoig. 


Reliqua poma omnia ad domum, primitiae episcopo et presbyteris, di- 
rigantur, nec offerantur in altari. ‘Certum est autem, quod episcopus et 
presbyteri dividant et diaconis et reliquis elericis 2). 


Can. VI (V). 


Erioxorog n npsoßuregog n Ötaxovog iny kavrod yvralxa jun 
erBalltıo srpopaosı evkafeiag' Eav ÖE Eerfalln, apogıstoIn' Ermı- 
uevov di, zudaıgeicdn. 

Episcopus aut presbyter uxorem propriam sub obtentu religionis nequa- 
quam abjiciat; si vero ejecerit, excommunicetur; et si perseveraverit, de- 
Jieiatur 3). 


et uvas des Aten Canons bei Dionys noch zum 3ten, indem fie ven griechiſchen Wor— 
ten nA,» veuv yiögwr ı) orapvins entſprechen. c) Nimmt man diefe Berfegung vor, 
fo erhalten auch die Worte congruo tempore in c. 3 ihren rechten Sinn: „außer 
frifhe Achren oder Trauben, wenn es gerade die rechte Zeit dazu ifl.” 
d) Will man aber die Worte praeter novas spicas et uvas nicht in den dritten 
Canon verlegen, fo kann man au dadurch helfen, daß man congruo tempore aus 
dem dritten in den vierten unmittelbar hinter uvas verlegt. Es ergibt fih dann 
derfelbe Sinn wieder. — In Betreff ves Alters von c. 3—5 ift folgendes zu 
bemerfen. Alle drei handeln davon, was auf dem Altare geopfert werden bürfe 
und was nicht. Das Weſentliche hievon ift alt und zum Theil Anordnung Eprifti, 
worauf fih aud die Anfangsworte von c. 3 beziehen. Was der dritte Canon ent= 
hält, fcheint ven Gebräucen älterer Häretiter entgegengefezt zu fein; der Ate und 
5te Canon dagegen flellen fich fichtlih als Erläuterungen und Zufäße zu jenem 
dar, und verratben fchon dadurch ein füngeres Alter, Bol. Drev, a. a. O. 
©. 365 ff. 

1) Bgl. die Note zu e. 3. 

2) Bzl. die Rote zu c. 3. 

3) Rah Drey's Bermuthung (S. 341) veranlaßte Euftathius von Sebaſte 
diefen Canon um die Mitte des vierten Jahrhunderts. Byl oben c. 1 u.4 der Synode 


776 | Andang- 


Can. VII (VD. 


’Enioxonog 7 ‚mgeoßuregos n dıaxovog x004ıXag yeorridas un 
avalaußaveıw’ ei de um, xadaıgeiodw. 


Episcopus aut presbyter aut diaconus nequaquam seculares curas assu- 
mat; sin aliter, dejiciatur '). 


Can. VII (VI). 


Ei ris Enioxonog 7) nrgeoßuregog N dıaxovog nv aylay ToV aoxc 
Jusgav oo ıng Eapıyig lonusolag era Tovdalwv Enıreitoeı, xa- 
Haıpeicdw. 


Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus sanctum Paschae diem ante 
vernale aequinoctium cum Judaeis celebraverit, abjiciatur 2). 


Can. IX (VI). 


Ei tis Enioxonos 7, ngeoßuregog n dıaxovog 7 Ex Toü xarakoyov 
TOD lEPRTIXOÖ TTXOSPODES yevoyıevng un nerahußor, uv altlav einarw' 
xal Eav eühoyog n, Guyyvogng Tuyyaveıw' ei de um Aeyeı, apog- 
CioIw, ws airıog Blußng yevousvog Tip Aa) xal Unovorav TTOLNOag 
xcero TOD TIOOGEVEYKAVTOS. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus vel quilibet ex sacerdotali 
catalogo facta oblatione non communicaverit, aut causam dicat, ut si ratio- 
nabilis fuerit, veniam consequatur, aut si non dixerit, communione privetur, 
tanquam qui populo causa laesionis extiterit, dans suspicionem de eo, qui 
sacrificavit, quod recte non obtulerit 3). 





von Gangra ©. 754 f. Nah dem griehifhen Texte unferes Canons iſt hinter 
presbyter einzufchalten et diaconus. 

1) Gehört zu den älteften Canonen, welche Verordnungen enthalten, die ſchon 
von den Apofteln und Apoftelfchüfern berrühren mögen; vie Faſſung aber gehört 
doch einer etwas fpätern Zeit (dem dritten Jahrhundert) an. Aehnliches findet 
fih in den apoſt. Eonftit. II, 6. Drey, ©. 240, 248 u. 403. 

2) Wie wir oben ©. 303 ff. ausführten, kam im dritten: Jahrhundert zu 
den beiden bisherigen Differenzpunften in Betreff Ofterns: a) ob der Wochentag 
oder der Monatstag entfcheide, und 4) wann die Faften zu endigen feien, noch 
ein drittes wichtiges Moment hinzu, das aftronomifche, ob nämlich Oſtern 
ſtets erſt nach dem Früflingsäquinoftium gefeiert werben dürfe. Diele Frage 
bejiahte das Nicänum, wenn auch nicht ausvrüdlih, fo doch implicite (f. 
oben ©. 312). Das Gleiche that die antiochenifhe Eynode des Jahres 341 
(f. oben ©. 494), und Bidell S. 331 vermuthet, unfer Canon fei vem Iſten an- 
tiohenifhen entnommen. Drey dagegen weist (S. 403) auf die apoftol. Eonfti- 
tutionen lib. V, 17 als Duelle diefes Canons hin. 

3) Der Tateinifhe Tert des Dionyfius maht es wahrfcheinlich, daß dem 
griechiſchen Texte am Schluffe die Worte beizufügen feien Ös un Uyıns areveyxor- 
zog (— als hätte er nicht recht geopfert), was auch einige griechifhe Codices 
zoirklich haben. — Ueber das Alter diefes Canons f. die folg. Rote. 
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Can. X (IX). 
Ilevras Toüg eichivsas TUOTOUg xal TOV yompav @xoVovrag, N) 
srapauetvorrag ÖE Ti TgogevgN xai Ti) ayle ueralnpeı, wg araslav 
Zurotoüvrag ın Erxinolg, apogiLeodur xon. 


Omnes fideles, qui ingrediuntur ecclesiam et scripturas audiunt, non 
autem perseverant in oratione, nec sanctam communionem pereipiunt, velut 
inquietadines ecclesiae commoventes, convenit communione privare ?). 


Can. XI (X). 
” * — ”„ >) „ 'p 7 * — 
Ei rıg axowwymtp xuv Ev α Ovvevsmat, OVTOg apogıLcodw. 


Si quis cum excommunicato, etiam domi, simul oraverit, et ipse com- 
munione privetur ?). 


Can. XII (XD). 


Ei tig xadnonuivp xAngıxog Wv wg xAngpıxıp ovveväntar, zadar- 
0eloIw zul auTog. 

Si quis cum damnato clerico, veluti cum clerico, simul oraverit, et 
ipse damnetur ?°). 


Can. XII (X). 


Ei rig »Angınog 7 Acırog apwpıoutvog mtoı adextos, arehtuv 
’ — ’ — 

&v iripg noAeı, deydn Avev yoruuarwv gvorerızuv, apogıLic9w xal 
« d ce ’ 1 — 2 x 2 ’ „ 2 ’ 
0 de£auevog xal 0 deyteis’ ei ÖL aywpıousvog Ein, ErtireiveodwW 
air 0 dpootouòos, WS Wevoautvp xal anarnoavrıı vv Erxinolav 
rov Yeov. 

Si quis clericus aut laicus a communione suspensus vel communicans *) 





1) Sichtlich gehören c. 9 und 10 zufammen, und Drey vermuthet ©. 255 f. 
und 405, daß fie dem Inhalte nach fehr alt feien und wohl aus den Zeiten ver 
Berfolgungen ftammen, wo mande Chriften aus Gewiffensbifien das HI. Abend- 
mahl nicht empfangen wollten. Wenn aber Drey a. a. D. weiter fagt, unfer c. 10 
fei dem zweiten antiochenifhen vom 3. 341 wörtlich entnommen, fo ift dieß nicht 
richtig. Der antiocheniſche kann gar wohl auch eine Nachahmung des unfrigen fein. 
Bol. oben ©. 772. 

2) Dem Inhalte nad gehört diefer Canon zu den allerälteften, die bis in 
die apoftolifhen Zeiten hinaufreichen; feiner Faffung nad aber fei er, fagt Drey 
a. a. D. ©. 405, aus dem antiochenifhen Concil c. 2 entlehnt. Vgl. oben 
©. 772 und die Note zu c. 10. 

3) Ueber das Alter gilt das Gleiche wie bei Can. 10 u. 11. Nah Drey, 
aa. D. ©. 405 iſt au diefer Canon vom antioch. Eoneil c. 2. entlehnt. 

4) Der griechiſche Tert hat 70: adextog — sive excommunicatus. Man 
vermuthet, es follte JFrot dextös heißen, weil im Folgenden zweierlei Strafen be— 
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ad aliam properet civitatem, et suscipiatur praeter commendaticias literas, 
et qui susceperunt et qui susceptus est, communione priventur. Excommuni- 
cato vero proteletur ipsa correptio, tanquam qui mentitus sit et ecclesiam 
Dei seduxerit. . 


Can. XIV (XI). 


* ⸗ N Ip m # x € - ’ — 
Enioxorov un eeivaı xarakelıyavra ınv EuvToV TTapOLKlav ETEOKE 

2 — ” « x ’ * — 7 — vw , 
ertisendav, navy uno ruleiovaw avayxabmıaı, el um rız evAoyog altia 
7 roüro Bıaloutivn aurov rroreiv, eg rrA&ov ru x&gdog dvvautvov aurod 
- * — — * — — x — % , » 9 
tois £xeige Auyp evoeßeiog avußallscodaı" xal Tovro dE oUx ap 

&avrov, alla xolosı nolkuv Errıioxorow xal ragaxımoeı usylorn. 
Episcopo non licere alienam parochiam, propria relicta, pervadere, licet 
cogatur a plurimis, nisi forte quia eum rationabilis causa compellat, tan- 
quam qui possit ibidem constitutis plus lucri conferre, et in causa religionis 


aliquid profectus prospicere; et hoc non a semetipso pertentet, sed multo- 
rum episcoporum judicio et maxima supplicatione perficiat 1). 


Can. XV (XIV). 


Fi tis nosoßuregog 7 dıaxovog 7 oAws TOD xaraloyov ww xAn- 
oıxov anokelıyag ınv kavrod riapoıxlav eig Erigav ane)In, xal 
rravıelög usraorag dıargißn Ev alln mrapoıxig rag Yywunv Tod 
idlov Errioxorov' Tovcov xehevouev unxtrı Aeırovgyelv, ualıora ei 
rrgogxahovueivov avIöv TOD Erriaxorov avrovd Enavehdelv 0UX vrm- 
xovoev Erriukvow 17) arasie‘ wg Auinog uerıoı Exeloe xoıwwveitw. 

Si quis presbyter aut diaconus aut quilibet de numero clericorum relin- 


guens propriam parochiam pergat ad alienam, et omnino demigrans praeter 
episcopi sui conscientiam in aliena parochia commoretur, hunc alterius mi- 





fimmt werden: «) wenn ein Richtercommunieirter opne Empfehlungsfhreiben 
feines Bifchofs anderwärts feine Aufnahme bewirkt, foll er felbft und ver Auf- 
nehmende ercommunieirt werden; 3) hat aber ein Ercommunicirter die Aufnahme 
anderwärtd erfchlichen, fo fol feine Ausſchließung verlängert werden. — Der In— 
halt viefes Canons if fiher vornicänifh, aber die Faſſung, meint Drey, 
a. a. O. ©. 257. u. 405, fei vom 6ten antioch. Canon entlehnt. Vgl. die Rote 
zu c. 10. = \ 

1) Das Berbot, eine Kirche zu verlafien und zu einer andern überzugeben, 
ift fehr alte. Schon die Synode von Arles im 3. 314 fprah ed aus, und bad 
Nicanum c. 15 wiederholte ed (vgl. oben ©. 174. 184. 403). Ebenfo die antio- 
cheniſche Synode des Jahres 341 und die Synode von Sardifa (vgl. oben S. 495 
500. 537). Der Inhalt unferes Canons iſt alfo jedenfalls fehr alt, die Faffung 
aber hält Drey für nachnicänifh, wie man aus dem mildernden Belfag erſchließen 
fönne. Bon den alten Synoden werde feine folhe Milverung angeführt, und 
unfer Canon fei wohl nad c. 21 und 18 von Antiochien gebildet. Drey, ©. 274 
und 405. Bgl. vie Rote zu c. 10. 
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nistrare non patimur, praecipue si vocatus ab episcopo redire contemserit, 
in sua inquietudine perseverans; verum tamen tanquam laicus ibi communicet '). 


Can. XVI (XV). 


Ei d£ 6 Enioxonog, rag’ 4) Tuyyavovaı, rap oudev Aoyıdausvog 
mv xar' aurov opıodeloav apyiav, Ödifery avroug WS xÄngıxoVg, 
6) « — , — 
apogıltoIw wg dıdaoxalog arasiag. 

Episcopus vero, apud quem moratos esse constiterit, si contra eos 


decretam cessationem pro nihilo reputans, tanquam clericos forte susceperit, 
velut magister inquietudinis communione privetur 2). 


Can. XVIE (XVD). 


[0 dval yauoıs Ovurhansig uerd zo Barrıoyua n nahlaxıv xın- 
vauevog 0v Övvaraı Eivar Errioxonog 7 TgeoßUuTEpog 7 Olug ToV x@- 
taloyov TOD ieparıxov. 

Si quis post baptisma secundis fuerit nuptiis copulatus aut concubinam 
habuerit, non potest esse episcopus aut presbyter aut diaconus, aut prorsus 
ex Dumero eorum, qui ministerio sacro deserviunt ?). 


Can. XVII (XV). 

O xnoav Aaßev 7 Exßeßhnutrnv 7 &raipev 7 oixerıv 7 ıWy eni 
oxrwig ou divaraı elvar Enioxorog 9) eosoßvregog 7 diaxovog 7 
OAwmg Tor xarakoyov Tod iegarıxon. 

Si quis viduam aut ejectam acceperit, aut meretricem aut ancillam, vel 
aliquam de his qui publicis spectaculis mancipantur, non potest esse epi- 


scopus aut presbyter aut diaconus aut ex eorum numero, qui ministerio sacro 
deserviunt ®). 


Can. XIX (XVII) 
VO dvo adehpag ayayousvos 7) adeApıdjzv ov duvaraı eivar xAn- 
E1x0S. 


) Es gile Hier das Gleiche wie bei c. 14. Rach Drep wäre dieſer und ber 
folgende Canon dem dritten antiochenifchen vom J. 341 nachgebilvet. Bergl. die 
Note zu c. 10. 

2) Auch hier gilt das Gleiche wie bei c. 14. 

3) Das Borliegende ift dem Inhalte nah, wie bekannt, eine apoftolifche 
Berordnung (1 Tim. 3, 2—13. Tit. 1, 5—9. 1 Petr. 5, 1—4), die Faffung 
aber ift aus den apoftol. Eonftitutionen VI, 17 entlehnt, folglih etwa aus dem 
sten Jahrhundert. Drey a. a. D. ©. 242 u. 403, 

4) Wie bei c. 17. VBgl. auh 3 Mof. 21, 14, wo für die jübiihen Prieſter 
baffelbe verorbnet if. Bgl. Drey, a. a. O. ©, 251 und 403. 
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Qui duas in conjugium sorores acceperit, vel filiam fratris, clericus 
esse non poterit '). 


Can. XX (XIX). 
Kingıxöos Eyyvag didoug zaduıpeiodw. 


Clericus fidejussionibus inserviens abjiciatur 2). 


Can. XXI (XX). 


Evvooyog &i uev EE Erıngelag avdowWrum Eyevero Tıg, 7 Ev Öiwyuup 
apno&dn ra avdoow, 7 00LwS Eyv, zul Eorıv a&Log, yıvEodw. 

Eunuchus si per insidias hominum factus est, vel si in persecutione 
ejus sunt amputata virilia, vel si ita natus est, et est dignus, effhiciatur 
episcopus ). 


Can. XXII (XXD). 
O axpwrngiioug bavıov un yırlodw xÄngıxos’ auropovevrng 
yap Eorıv &avrod zul ung Tod Heod Önuovpyiag EXI00S. 
Si quis absciderit semetipsum, id est, si quis sibi amputavit virilia, non 
fiat clericus, quia suus homicida est, et Dei conditionibus inimicus *). 


Can. XXIII (XXID. 

Ei zıg xAngıxog wv Eavrov argwengicoe, zadaıgeloIn, povevırg 
yap Eotıv &avıoü. 

Si quis, cum clericus fuerit, absciderit semetipsum, omnino damnetur, 
quia suus est homicida >). 

1) Auch Hier ift, wie beim vorigen Canon, ber Inhalt aus dem U. T. ent- 
lehnt 3 Mof. 18, 16. 20, 21. Aehnliches verorbneten auch die Synoden von Elvira 
ce. 61 und von Neocäfarea c. 2. Bol. oben ©. 153 u. 2125; unfer Canon ift ſo— 
nah wohl ein Zeitgenoffe diefer Synoden, und zwar eine Umbildung des 2ten 
von Neocäfarea. Drey,a. a. D. ©. 251 u. 409. 

2) Schon auf ©. 84 fahen wir, daß es im dritten Jahrhundert den Geiſtlichen 
firenge verboten war, Bormundichaften, Pflegihaften, Berwaltungen für Andere 
und Aehnlihes zu übernehmen. Das gleiche Berbot finden wir auch in unferem 
Canon, der aus den apoftoliichen Eonflitutionen Il, 6 genommen und fehr alt if. 
Bol. Drey, a.a.D. ©. 248 u. 403, und fiehe oben den Tten. apoftolifchen Canon. 

3) Die allgemeine Synode zu Nicäa verordnet in ihrem ten Canon (f. oben 
©. 360) das Gleiche, was wir bier und in den zwei folgenden Canonen finden, 
und beruft fih dabei auf einen älteren Canon, womit wohl der vorliegende apo- 
ftofifhe und die zwei oder drei folgenden gemeint ſind. Umgekehrt meint Drey, 
unfer Canon fei eine Nachbildung des nicänifhen. ©. 266 f. u. 410. Beranlaffung 
zu folhen Verordnungen gaben vielleicht die Balefianer, vgl. oben ©. 84 u. 360. 

4) Wie beim vorigen Ganon. 

5) Wie bei c. 21, 


Die fog. apoftolifhen Canonen. 781 
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Acixog &avrov axgwrngLavas apogıliodu Ein tola’ enißovkog 
yap Eorı ang Eavrod Lwis. 

Laicus semetipsum abscindens annis tribus communione privetur,, quia 
suae vitae insidiator exstitit '). 


Can. XXV (XXIV). 


’Enioxonog n ntosoßur 7 die rel en enooxi 
g n ngeoßvrepog n diaxovog Erei rogvei« 7 E7UOQxig 
— J x % ’ x € 
n horn ahovg xadaıgeisdw, zul un apooiseodw' Aysı yagn 
, O0 * Öö — di —23 % 22 « ’ öE * rl i An 
yoagn‘ Ovx Exdixnosıg dig Erii To auto‘ ouolog dE ot Aomol xAn- 
x - >» m c « 
g1xol ın avın aigkoeı vroxeiodnoe. 


Episcopus aut presbyter aut diaconus, qui in fornicatione aut perjurio 
aut furto captus est, deponatur, non tamen communione privetur; dicit enim 
scriptura: non vindicabit Dominus bis in idipsum. 2). 


Can. XXVL 


Similiter et reliqui clerici huie conditioni subjaceant °). 


Can. XXVII (XXV). 

Tov zig xAnoov rroogehdorrum ayauov xehevouev Bovkoutvovg 
yausiv avayvıorag zal ırahrag HOVoVS. 

Innuptis autem, qui ad clerum provecti sunt, praecipimus, ut si voluerint 

uxores accipiant, sed lectores cantoresque tantummodo ?). 
1) Der obenerwähnte Canon 1 von Nicäa, der auch von der Selbftverflümme- 
fung fpricht, redet von ihr nur in Beziehung auf die Elerifer, enthält aber 
feine Strafe für Laien, melde fih ſelbſt verflümmeln. Dan könnte deßhalb 
glauben, unjer Canon fei ein fpäterer Zufaß und nicht fo alt als die drei voraus— 
gehenden. Allein ohne Zweifel ift auh er dem Nicänum ſchon vorgelegen, vieles 
wollte aber nur von der Gelbfivertümmelung ald impedimentum ordinis reven. 
Daß man damals fhon aud an den Laien die Selbftentmannung firenge beftrafte 
und fie aus der communio laicalis ausſchloß, erfahren wir von Athanafius 
historia Arianorum ad monachos c. 28. Opp. T. I. P. L p. 254. ed. Patav. 
Drey, a. a. O. ©. 268 u. 410 Hält unfern Canon für jünger als den nicänifchen 
und für eine Nachbildung deſſelben. 

2) Unfer Canon beruft fih auf Nabum 1, 9. Er gebört feinem Inhalte 
nach fiherlich zu den älteften, und fhon Baſilius d. Gr. fagt (epist. ad Amphi- 
loch. c. 3) e8 ſei eine alte Regel (moyuiov xarova), daß Diebe ıc. ihrer eleri— 
califchen Aemter entfezt werden; Leo d. Gr. aber nennt dieß eine apoſtoliſche 
Tradition (ep. 92. nah Ballerini ep. 167 ad Rustic. n. 2). Drey, a.a.D. ©. 244 
und 412, hält unferen Canon für cine Nachbildung der Stelle bei Baſilius. 

3) Iſt im Griechiſchen nicht als befonderer Canon gerechnet, fondern bildet 
den lezten Saß des vorausgehenden. In Beziehung auf das Alter gilt das Gleiche 
wie bei c. 25. 

4) Schon Pappnutius erklärte e8 auf der Synode zu Nicäa (5. 415) für 
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Can. XXVII (XXVD). 


Enioxonov 7 noeoßutepov 7 dLaxovov TUNIOVTE TOTOUS duap- 
tavovrag 7 ariorovg adırnoavrag, rov die rowvrwv poßelv HEhovre, 
xadaıgeiodeı rrgoSTaTTouev" ovdguon yaQ 0 xotos TOUTO nuäg Edi- 
dafs‘ zouvarriov de auros rontoueros oVx arıetunte, Aoıdopovuevog 
oUx avreloıdogei, rrcoywv oVxr Trreiket. 


Episcopum aut presbyterum aut diaconum percutientem fideles delin- 
quentes, aut infideles inique agentes, et per hujusmodi volentem timeri, 
dejici ab officio suo praecipimus, quia nusquam nos hoc Dominus docuit; 
e contrario vero ipse, cum percuteretur non repercutiebat, cum malediceretur 
non remaledicebat, cum pateretur non comminabatur H. 


Can. XXIX (XXVIN. 
Ei tis Enioxonog 7 noeoßuregog 7) dıaxovog xaduugeiheis di- 
xalwg Eni € yrhnuaot pavegois rolunoeter — Ing NOTE Eyyet- 


gıoseiong av) Asırovpylag, ovrog rtavranagıv Exxorıioto Tg 
Exxinolag. 


Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus, depositus juste super 
certis criminibus, ausus fuerit attrectare ministerium dudum sibi commissum, 
bic ab ecclesia penitus abscindatur 2). 


ein altes Gefeg, daß, wer unverheirathet in den Clerus eiutrete, nicht mehr zur 
Ehe fchreiten dürfe. Ebenfo kannte fhon die Synode von Ancyra im 9. 314 vieß 
Geſetz, und will c. 10 nur in einem Falle den Diafonen eine Ausnahme geftatten 
(S. 198). Die Synode von Elvira aber ging bekanntlich noch weiter (S. 140). 
Hienach ift unfer Canon ohne Zweifel vornicänifh und repräfentirt durchaus die 
alte Praris der Kirche. Auch Drey, a. a. D. ©. 307 ff. u. 403, nimmt an, er 
fei aus Constit. apost. VI, 17 entlehnt und fomit vornicäniſch. 

1) Drey vermuthet (S. 345 u. 410), daß diefer Canon zu den allerjüngften 
gehöre, indem Feine einzige der alten Synoden für nöthig gefunden habe, ſolche 
Befimmungen zu erlaffen. Erft die Synode von Conftantinopel im 3. 394 habe 
fih veranlaßt gefunden, den Geiftlichen das Zufchlagen zu verbieten und unfer 
Canon fei nur eine Nachahmung bievon. 

2) Aehnlichen Inhalts ift der vierte antiochenifhe Canon vom J. 341. Bergl. 
oben ©. 495. Drey vermuthet (S. 298 u. 405), unfer apoftolifher Canon fei 
jünger als viefer antiochenifche und eine Correktur deffelben, indem er die Berord- 
nung des antiochenifhen auf die Fälle einfchränte, wo ein Biſchof rehtmäßig 
und wegen erwiefener Bergehen abgefezt worden fei. Allein unfer Canon kann 
auch ganz gut älter fein, als der antiochenifhe, und die Bifchöfe zu Antiochien 
haben wohl nicht etwas Neues eingeführt, fondern viel eher eine bereits vorhandene 
Berorbnung repetirt und parteiifh auf Athanafius angewendet, Bol. die Note 
zu c. 10, 
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Can. XXX (XXVI). 


Ei ug Enioxonog dıa gonucıwv ng aFlag tavıng EYRDRINS YE- 
rear, 7) mgeoßvregog 7 dıcxovog, zauduıgeloIw xal auırog zul 6 
zEIpoTovn0aS, xal Exxontiodu TiS xoıvwviag navranaoıw, ws Sluwmv 
0 uayos arıo Euoo IlEroov. 

Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus per pecunias hanc obtinue- 
rit dignitatem, dejiciatur et ipse et ordinator ejus, et a communione omni- 
bus modis abscindatur, sicut Simon Magus a Petro !). 


Can. XXXI (XXIX). 


w > pr ” J 
Ei ris Enioxonog x001x0IS @pXovoL Koroauevog Öl aurov EYROA- 
x ’ 2* ⸗ ’ 2 J 
ing yerrıaı Erxinolag, zadaıpeiodw zul ayopıLicdw, zal 0L z0mw- 
— * — — 
VOUVTES AUT TERVTES. 
Si quis episcopus secularibus potestatibus usus ecclesiam per ipsos ob- 
tineat, deponatur, et segregentur omnes, qui illi communicant 2). 


Can. XXXI (XXX). 


Ei dig mosoßöregog xaraygovnoag Tod ldiov Enıoxonov ywoig 
ovvayoyıv xal Yvoraoıygıov umge, undlv xareyyorWg Tod Eru- 
0x0rr0v Ev Evoeßeig zal dixauoovvn, zadurpelioIw WS pikapyog' Tu- 
cœrvog yap Eorıw' wgavıwg ÖE xal ol Aoımol xAngızol xal 0001 &v 
av noosdovrau' oi dE Aaixoi ayogılioduoev' Taüı« di uera@ 
uiav zal devrigav zai 1glımv rapaxınoıv ToV Errioxonov yıriadw. 

Si quis presbyter contemnens episcopum suum seorsum collegerit et 
altare aliud erexerit, nihil habens quo reprehendat episcopum in causa pie- 


tatis et justitiae, deponatur, quasi principatus amator existens, est enim 
tyrannus; et caeteri clerici, quicumque tali consentiunt, deponantur, laici 





1) Wie wir oben ©. 147 fahen, hat die Synode von Elvira c. 48 alle Stol- 
gebühren bei Taufen als fimoniftifch unterfagt, aber den Ausdruck Simonie nicht 
gebraudt. Zur Zeit des 30ſten apoftol. Canons aber feheint fchon der terminus 
technicus Simonie üblich geweien zu fein. Es meist dieß auf eine fpätere Zeit 
hin, zumal in der Periode der Berfolgungen fhwerlih Jemand eine Biihofsftelle ıc. 
am Geld kaufen mochte. Dagegen kannte fchon bie Synode zu Sardika c. 2 
(S. 538) ähnliche Fälle. Ebenfo ver bl. Bafilius Ep. 76. Drey, a. aD. 
&. 352 ff. u. 411, meint, unfer Canon fei ein Auszug aus Canon 2 der Synode 
von Chalcedon. Bol. dagegen oben ©. 771. 

2) Der vorliegende Canon ift erft durch das Eingreifen der chriſtlichen Kaifer 
in die Bifchofswahlen entftanden, und rührt wohl nicht von einem alten Eoncil, 
fondern vom Sammler der apoftol. Conftitutionen und Canones felbft der. Drey 
zweifelt vabei S. 361, ob ein altes Eoneil eine fo direkte und ausdrückliche 
DOppofition gegen die Kaifer ausgeſprochen haben würde. 
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vero segregentur. Haec autem post unam et secundam et tertiam episcopi 
obtestationem fieri conveniat !). 


Can. XXXIII (XXXD,. 


Ei tis ngsoßüuregog 7) diuxovog arıo Ertioxonov year KpWpLO- 
ulvos, Toürov un Eeivar rap Erigov deysodaı, all N naga Tov 
aypoploavrog aurov, El un av zur Ovyxvolew televryon 0 apogioag 
@urov ErTIOXOTTOS. 

Si quis presbyter aut diaconus ab episcopo suo segregetur, bunc non 


licere ab alio recipi, sed ab ipso, qui eum sequestraverat, nisi forsitan obie- 
rit episcopus ipse, qui eum segregasse cognoseitur 2), 


Can. XXXIV (XXX. 


Mnöiva rov Fivew Eruoxorov N nroeoßurigwv n dıaxovwv avev 
GVOTaTIRWV rgOgÖEKEC Far" zul ErLLPEDOLENWV auTov avargıvEodwoav 
xal El lv WOL anguxeg ung Evoeßelag, noogdeyeodwoer, ei dt unye, 
zrv yoeiav avıoig Ertigoonynoavres &ig xomwwvlav aUTOVg un TIQOS- 
deönode' rolle yap xara Ovvapnaynv yiverat. 


Nullus episcoporum peregrinorum aut presbyterorum aut diaconorum 
sine commendaticiis recipiatur epistolis; et cum scripta detulerint, discutian- 
tur attentius, et ita suscipiantur, si praedicatores pietatis exstiterint; sin 
minus, haec quae sunt necessaria subministrentur eis, et ad communionem 
nullatenus admittantur, quia per subreptionem multa proveniunt ?). 


1) Daß Prieſter Schismen verurfahten, kam ſchon in alter Zeit öfter vor, 
wie 3. B. das novatianifhe Schisma zeigt. Aber auch die Synoden des vierten 
Jahrhunderts, z. B. die antiochenifche des Jahres 341 c. 5, ſprechen davon (f. oben 
©. 495). Drey glaubt deßhalb (S. 257 u. 405), unfer Canon fei aus dem sten 
antiochenifchen entlehnt. Allein es gilt hier wieder, was wir ſchon oben in ver 
Rote zu Canon 10 geſagt haben. j 

2) Achnliches verorbneten mehrere alte Concilien, f. oben ©. 149. 183. 185. 
370. 495. 496. 573. Drey ©. 259 u. 405 glaubt, unfer Canon fei zwar dem 
Inhalte nah alt, aber feine Faffung fei vom bten antiodenifhen Canon entlehnt. 


3) Aehnliches verordnet auch der Canon 13, und es ift nicht zu zweifeln, daß 
fhon in der älteften Kirche vie reifenden Epriften nur wenn fie mit literis com- 
mendaticiis verfeben waren, in anderen Kirchen aufgenommen wurden. Go fand 
z. B. um die Mitte des zweiten Jahrhunderts Marcion keine Aufnahme in Rom, 
weil ihm ein Empfehlungafhreiben von Seite des Biſchofs von Sinope, feines 
Baters, fehlte. Bon folhen Empfehlungsfchreiben fpreden auch fhon die Synoden 
von Elvira c. 25 und Arles c. 9 (f. oben ©. 137. 179). Unfer Canon gehört 
dem Inhalte nah zu den allerfrübeften. Drey, a. a D. ©. 37 ff. Die 
Saffung aber, meint Drey ©. 403 u. 406, fei aus Constit. apost. II, 58 
und dem Tten und ten antiochenifchen Canon entlehnt. 


Die fog- apoftolifchen Eanonen. 785 
Can. XXXV (XXXIII.) 


% ’ ’ [4 — * or % % > , mw — 

Tovg Ertıoxortovg Exraotov EIVovg Eldevar Kon TOV Ev aUTolg TTOW- 

— — 
rov, »al nyelodaı avrov wg xeyahnv, xal undtv tu noarreıv nregir- 
— — y Pr ’ — . 
Tov avev TIg Exelvov YyWung’ Exeiva ÖL uova rgarteıv Eraotov, 000 
Er - - ’ ® * % 

17 avrod rapoıxia Ennıdahleı xal talg vr avınvy yugaıg' alla unde 
m - ’ x « ' — 
Exeivog Avev ING array yraurg Toteitw TIL’ 0VTW 7aQ OU0VOL« £oTal 
p } ’ Ku * % — * er ’ 
xal doSaodmoerar 0 PEog dia zuglov Ev aylıp rıvevuatı. 

Episcopos gentium singularum scire convenit, quis inter eos primus 
habeatur, quem velut caput existiment, et nihil amplius praeter ejus con- 
scientiam gerant quam illa sola singuli, quae parochiae propriae et villis, 
quae sub ea sunt, competunt. Sed nec ille praeter omnium conscientiam 


faciat aliquid. Sic enim unanimitas erit, et glorificabitur Deus per Christum 
in Spiritu sancto !), 


Can. XXXVI (XXXIV). 


Erioxortov un toluiv E5w ray Eavrov OpWwv yEıgoroviag roLei- 
oa eig Tag un) Unoxeiuivag avıı noleıg al ywWgug’ ei de Ehey- 
’ — * 8 — - ’ x , 
Fein TOVTO TTENOIMKWS TTaQa nv LOW xareyovruw Tag riokeıg Exelvag 
n Tas xugag yvourv, zadaıgelodnw zul avrög zul OUG ExEiporovnoer. 

Episcopum non audere extra terminos proprios ordinationes facere in 
eivitatibus et villis, quae ipsi nullo jure subjectae sunt. Si vero convictus 
fuerit hoc fecisse praeter eorum conscientiam, qui civitates illas et villas 
detinent, et ipse deponatur, et qui ab eo sunt ordinati ?). 


Can. XXXVIL (XXXV). 


„ * 2 ' x ‘ x 
Ei tıg yeıgorovndeig Ertioxonog um xaradtyoıro Trv Aeırovgylav 
za 779 poorıid« Toü Aaov Try Eyyeigıodeioev auto), TOVTOv apu- 
’ ’ [2 ” [57 j r ‘ ’ x ’ 
grapıevov Tuygaveı, Eus &v xaradtsntat dsauros zul mgeoßvregog 
x “ ’ - x 
n dıarovog. Ei zal un dexdein, 0vV ruga 179 Eavrov yyoumv, alla 
% x — — — — 
sraga nv Tod Aaod uoyImolar, euros uertiw Errioxortog, 0 de #An- 
- ’ in ’ nn 
005 175 nolsws apopıltodw, ÖTL TOLWUTOV Aaov avunoraxtov TIat- 
* 2* 
devrai oVx &yErovro. 


1) Nah Drey’s Unterfuhung ©. 323 — 331 ift unfer Canon entweder eine 
Abkürzung des verwandten Iten antiochenifhen vom J. 341 (ſ. oben ©. 496), oder 
Iezterer ift eine weitere Erpofition des unfrigen. Doc zieht er ©. 406 den erfteren 
Theil der Alternative vor. 

2) Aehnlihes verorbnen die Synode von Elvira c. 20. (f. oben ©. 136), 
die nicänifche c. 16 (S. 404), die antiochenifhe c. 13 und 22 (©. 497 und 500). 
Drey anerkennt (S. 271 u. 406), daß das hier ausgefprocene Geſetz ſchon früh- 
zeitig in der Kirche gegolten habe, und rechnet darum diefen Canon feinem In— 
balte nad zu den älteren, feiner Faffung nad aber fei er aus der antiocheni— 
fhen Synode vom 9. 341 entnommen. 
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Si quis episcopus non susceperit officium et curam populi sibi commis- 
sam, hic communione privetur, quoadusque consentiat obedientiam commo- 
dans, similiter autem et presbyter et diaconus. Si vero perrexerit, nec 
receptus fuerit non pro sua sententia, sed pro populi malitia, ipse quidem 
maneat episcopus, clerici vero civitatis communione priventur, eoquod eru- 
ditores inobedientis populi non fuerint '). 


Can. XXXVIII (XXXVI). 


Asvrepov Tod Erovg OUvodog yalodw ν Eruoxonwv, zul ava- 
zowirwoer ahkı)kovg Ta boyuara ıng Evoeßelug zul Tag Euruntov- 
0as Exximotaotxag avrıhoylag Ötakvitwoav' ares ulv 17 Teragen 
EBdouadı Tg mevınxootig, deuregov dt vnrepßegsreiov Öwdexarn. 

Bis in anno episcoporum concilia celebrentur, ut inter se invicem dog- 
mata pietatis explorent, et emergentes ecclesiasticas contentiones amoveant; 


semel quidem quarta septimana pentecostes, secundo vero duodecima die 
mensis Hyperberetaei (id est juxta Romanos quarto idus Octobris) 2). 


Can. XXXIX (XXXVII). 


Ilavıwv ıov ExxAnoıaorıxuv roayuarev 6 Enioxomog Eyiıo any 
yoorılda za diveisw wurd, WS YEOD Eyogrrog' m Eeivar de 
’ m 3 ’ ’ ’ > - * (4 ’or x - — 
avı) ogyersgileodal Tı E58 auıavy 7 OvVyyerv&oır idiols va Tov HEoV 
xagileodar‘ ei ÖE nuevmeeg elev, Errıyoonyeltw wg suevnow, alla un 
TEO0PAOEL TOVLWv Ta Tng Exxinoiag anewrokeiro. 

Omnium negotiorum ecclesiasticorum curam episcopus habeat, et ea 
velut Deo contemplante dispenset; nec ei liceat ex his aliquid omnino con- 
tingere, aut parentibus propriis quae Dei sunt condonare. Quodsi pauperes 
sunt, tanquam pauperibus subministret, nec eorum occasione ecclesiae ne- 
gotia depraedetur °). 


Can. XL (XXXVID. 


' — ’ - ’ 
Oi gsoßvregor xal ol diaxovor avev YrWung TOD ERLOROTTOV 


1) Aehnliches ift theild zu Ancyra c. 18, theils zu Antiochien c. 17 und 18 
verordnet worden (f. oben ©. 205. 498 u. 499). Drey (a. a. O. ©. 294 u. 406) 
hält nun unfern Canon für ein Ercerpt aus den zwei genannten antiocheniichen, 
allein es können umgefehrt diefe gar wohl gerade auf unferem Canone beruhen. 
Bol. oben die Note zu c. 10. 

2) Berorbnungen über die Provinzialfgnoden finden wir aud im c. 5 von 
Nicka und c. 20 von Antiodien (S. 370 u. 499). Drey vermuthet (©. 334 
und 406), unfer Canon fei jünger als viefe beiden, und aus dem antiocheniſchen 
entnommen. 

3) Diefer und die zwei folgenden Canonen haben iheilweife Aehnlichkeit mit 
dem 24ten und 2öten Canon von Antiochien, weßhalb Drey fie für jünger. denn 
diefe und von ihnen abhängig betrachtet ©. 277. Vgl. dagegen die Note zu c. 10, 
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x > ’ = * * — 2 * * ji x - 
undev Erurslsitwoev" avTog yug Eotiv 0 zterttoTevuEvog 109 Aaov TOD 
. 3 x - Pr > 0o Pu] > R rn 
‚xuolov, zul Toy vrIEg TV uyov avruv 40709 errwııy I7004EVoS. 


Can. — (XXXIN). 


'Eosto gyarepa 1c ide Tod Errtoxonov roeynare, Eye zei idea 
!yeı, zul gyavepa 1a zugiaxa, Iva Efovciav Eyn rov ldiow re)svrov 
o Erioxorog, olg Bovkerar zal eis Bovkerar zarakelınaı, zul 1) 7000- 
— cv Exramataotızeov rrgayuacowv Ötarinteiw 1C TOD Erttoxonov, 
20 F Ore yuvalxa zal naidaz nerınutvov N OvYYErelg n) olxerag* Öixarov 
yag Toro rege Hei) zal avdgurrorg 10 umıe ınv Errhnolav Inuier tıva 
urouiverv ayvoig Toy TOD Lr1oxortov TrOAYUaRLıW, urte 109 Ertloxo- 
709 N TOUG aurod Gvyyereis roopaoeı ıng Errinoles sınualveodat, 
n xal &ig roayuera Euniscrev Too aurı) dieyp£gorreg, zul Tov av- 
Tod Iuverov Övsprulag reepıßuhkeodat. 

Presbyteri et diaconi praeter episcopum nihil agere pertentent. nam 
Domini populus ipsi commissus est, et pro animabus eorum hie redditurus 
est rationem. Sint autem manifestae res propriae episcopi (si tamen habet 
proprias) et manifestae dominicae, ut potestatem habeat de propriis moriens 
episcopus, sicut voluerit et quibus voluerit relinquere, nec sub occasione eccle- 
siasticarum rerum, quae episcopi sunt, intercidant, fortassis enim aut uxorem 
habet, aut filios aut propinquos aut servos. Et justum est hoc apud Deum 
et homines, ut nec ecclesia detrimentum patiatur ignoratione rerum pontifieis, 
nec episcopus vel ejus propioqui sub obtentu ecclesiae proscribantur, et in 
causas incidant qui ad eum pertinent, morsque ejus injuriis malae famae 
subjaceat ''). ' 


Can. XLI (XL). 


Iloosterrouer Eriozorov £Sovatev Eyeiv Tow 179 Exrinolag rpay- 
% 7 9 ’ % * —⸗ 
uam’ El yYao Tag Tisiag TOV arIOUTW Wouyag av TLULOTEVUTEOY, 
- — ww > - ’ * wm. [27 
roll) av uahkor Ötor Erri Toy yonuarow evrtileodat, WOTE ara 
= — ’ ’ mw — — 
in avrod ESovolov arıc dıoızeiohet, zul Tois deoutvorg dia TWy 
’ * — 8 — — ⸗ 
stosoßurigemw zal dıexovew Ertigooryeioder era Poßov ToU JEoV zul 
’ y ’ r r \ % Y i % — [3 y 
staong evkaßeiag’ ueralaußarsıy be al avrov Tov deovrww (ElyE 
x ’ > — - ’ * J * 
dEorro) eis Tas arayzalug aut) ygelag zal vom eruiferovuerom adeh- 
— « * — 2* * « ww ri ‘ 1⁊ — — 
yov, ws xura undira TooTor avrovg voTEgeiotaL" u Yap VOUOg TOD 
- Le % - ’ « - , — 
HEoV dteresuro, TOUS Ti Hvatwoıngl VIINgETOÜVTES £2 TOU FPVoLa- 
’ 4 e 2 J ro , - ’ pr 2 
ornoiou TQ&pegdaı’ erreirteg ovde vrgariorai srore ldlors OrYpwmiorg 
. x 3 ’ > ’ 
orchu zura robeuierv ErUIgGEgovrat. 


Praecipimus, ut in potestate sua episcopus ecclesiae res habeat. Si enim 
animae hominum pretiosae illi sunt creditae, multo magis oportet eum curam 


1) Bgl. oben die Note zu c. 39. 
50 * 
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pecuniarum gerere, ita ut potestate ejus indigentibus omnia dispensentur 
per presbyteros et diaconos, et cum timore omnique sollicitudine ministren- . 
tur, ex his autem quibus indiget, si tamen indiget, ad suas necessitates et 
ad peregrinorum fratrum usus et ipse percipiat, ut nihil omnino possit ei 
deesse. Lex enim Dei praecipit, ut qui altari deserviunt, de altari pascan- 
tur; quia nec miles stipendiis propriis contra hostes arma sustulit !). 


Can. XLII (XLI). 


Enioxonos 7 moeoßuregog 7, dıaxovog xußoıg oxoAalım zul uE- 
» — * 
Yaıs 7 navoaoIw 7 xadaıgeiodw. 


Episcopus aut presbyter aut diaconus aleae atque ebrietati deserviens, 
aut desinat, aut certe damnetur ?). 


Can. XLIII (XLID. 


iyr — * ’ ” ’ ’ ur 7] ⸗ ” 
Yrroduexovog n wakıns N avayvuorns Ta Ouola TOLWV N TTaV- 
cn 7 apogıleodw, Wsavrwg xal ol Aaixol. 
Subdiaconus, lector aut cantor similia faciens, aut desinat, aut com- 
munione privetur. Similiter etiam laicus °). 


Can. XLIV (XL). 


, ’ ” — ” ’ ' * — J 

Enioxonog 7 ngeoßvrepog 7 Ödıaxovog ToxoVg araııuy Tovg da- 
veıloutvovg N navoaodw 7 zadaıgelodn. 

Episcopus aut presbyter aut diaconus usuras a debitoribus exigens, aut 
desinat, aut certe damnetur *). 


Can. XLV (XLIV.) 


7 — ” od ' * **X d ’ R c — e — 
rrioxorog 7 rrOEOPUTEDOg h Öıazovog wigerıxXoig Ovvevsausvog 

— 2 “. x , ww « m 
uovor, ayonlicdw' ei dd zul Errergeipev aurois wg xAmgixoig Eveg- 
ynoal Ti, zudaıgelodw. 


Episcopus, presbyter et diaconus, qui cum haereticis oraverit tantum- 
modo, communione privetur; si vero tanquam clericus hortatus eos fuerit 
agere vel orare, damnetur°). 


1) Bgl. oben die Note zu c. 39. 

2) Ein ähnliches Berbot des Würfelfpiels finden wir im c. 79 des Eon- 
eil8 von Elvira (f. oben ©. 160); aller Wucher aber, von weldem ber 4äfte 
apoftol. Canon fpriht, wurde in c. 20 von Elvira, c. 12 von Arles und c. 17 
von Nicäa verboten (f. oben ©. 135. 180 u. 405). Unfer Canon gehört fammt 
den zwei folgenden zu den älteften unter allen fogenannten apoftolifgen. Seine 
Duefle ift unbelannt. Bol. Drey, a. a. O. ©. 244 f. 

3) Bol. die Note zum vorigen Canon. 

4) Bol. die Note zu c. 42. 

5) Diefer Canon ift nur eine confequente Anwendung apoſtoliſcher Vorſchriften 
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Can. XLVI (XLV). 


Enioxonov 7 ngeoßuregov aigerixuv desauevov Bantioue 7 Hv- 

— — ’ * — - 

olav zadtauıgeiodeı rrgograrrouev’ Tig yap Ovuyavraıg Tov Xgıorod 
rıoog tov Beklal; 7) tig uegig ruorod uer@ aniorov; 

Episcopum aut presbyterum haereticorum suscipientem baptisma damnari 


praecipimus. Quae enim conventio Christi ad Belial, aut quae pars fideli 
cum infideli? !) 


Can. XLVII (XLVD). 


’Enioxorog 7) npeoßvuregog 10V xar' almdeıav Eyovra Barrrıoua 
&uv ivmder Barrion, N 109 uenokvoutvovr apa Tuv aceßwv Eav 
un Berıion, za$aıgeio9w, wg yehv Tov Gravgov xal Tov TOD zuglov 
Yavarov xal un dıaxpivwv iep&ag twv Wevdıegew. 

Episcopus aut presbyler, si eum qui secundum veritatem habuerit bap- 
tisma, denuo baptizaverit, aut si pollutum ab impiis non baptizaverit, de- 


ponatur tanquam deridens crucem et mortem Domini, nec sacerdotes a falsis 
sacerdotibus jure discernens ?), 


Can. XLVIII (XLVM). 
Ei tis Aaixog ı7v Eavrod yuralza Erßahlom Erigav Acßn 7 rag’ 
alhov arrokehvutvnv, apogıdtodw. 


Si quis laicus uxorem propriam pellens, alteram vel ab alio dimissam 
duxerit, communione privetur). 


Can. XLIX (XLVI. 
Ei ris Enioxonog 7 noEORUTEg0g xara mv Tod xuglov dıarafıy 
x eo‘ u 7} — 2* 
un ßartion eig narega xal viov al @yıov mwweüua, ab) eig Teig 


vo ” - \ u m r fi ’ 
arapxovs n Tgelg viovg n Toelg rragarır,Tovg, xaduıgeiodw. 


auf beflimmte Fälle, eine Anwendung, welde vom erften Jahrhundert an gemacht 
wurde; daher fehr alt. Bol. Drey, a. a. D. ©. 253. Uebrigens meint Drey 
©. 410, unfer Canon fei dem c. 9. 33 und 34 von Paodicea entfloffen. 

1) Drey Hält diefen Canon und den folgenden für fehr alt (a. a. D. ©. 260 f.), 
Döllinger dagegen, wie wir oben ©. 99 zeigten, für jünger, und dieſe Anficht 
ftellte fhon Petrus de Marca auf, indem er bemerkte: hätte unfer Canon und der 
folgende ſchon zur Zeit des Keßertaufftreits eriftirt (ums 9. 255), fo würden 
Eyprian und Firmilian ıc. fih gewiß auf ihn berufen haben. Marca, de concord. 
sacerd. et imperii lib. IL c. 2. $ 2—5. Diefer und der folgende Canon find 
aus den apoftol. Eonftitutionen VI. 15 entnommen. 

2) Bgl. die Note zum vorausgehenden Canon. 

3) Achnlihes verorbnen c. 8-10 von Elvira und c. 10 von Arles. Drey 
zählt ©. 251 unferen Canon zu den älteften. Seine Duelle ift unbelannt. 
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Si quis episcopus aut presbyter juxta praeceptum Domini non baptiza- 
verit in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, sed in tribus sine initio 
prineipiis, aut in tribus filiis, aut in tribus paracletis, abjiciatur t). 


Can. L (XLIX). 


Ei ug Enioronos 7, 10E0PVregog un rola Buntisuere wg 
uunoewg £nurehton, ah Ev Burrtioua eig 109 Iavarov Tod xuplov 
dıdousvor, zadtaıpeisdu" ou yag elnev 0 xugiog‘ Eig 1ov Yavarov 
uov Burtioere, alle" Tlogeudivreg uesnteucere navıe za 2m, 
Bantilorres auroVg £&ig To Ovoue Tod sraroos zul TOD viod zei ToV 
aylov sıveuuarog. 

Si quis episcopus aut presbyter non trinam mersionem unius mysterii 
celebret, sed semel mergat in baptismate, quod dari videtur in Domini 
morte, deponatur. Non enim dixit nobis Dominus: in morte mea baptizate; 
sed: euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii 
et Spiritus sancti ?). 


Hier endet die Lateinifche Ueberfegung des Dionyfius Eriguus, und if darum 
von nun an dem griechifhen Zerte die Berfion von Cotelier unterftellt. 


Can. LI (L). 


= ” D * ’ ne - 

Ei rıs Erioxortog 7 osoßvregog 7 Ödtaxovog 7 Ohwg TOU zaTa- 
wc — — — * — Er 

Aöyov TOD lEgaTIxoV zyauwv zul 29809 zei olvov oV di aaa alla 
x 2* ’ ' er ' x ’ a 

dıa Bdekvolar arrtyerar, Errikadouerog oTı srarra xala Mar, zal ori 
y x a>) * — * fi x x „ » ı) % r - 

Gpoev za Hu Erroinaev 0 Heog Tor avdowrtor, alla Bhaognucv 
’ * Ei ’ ” — 

dießallsı ı7v Öriovoylar, 7 diopdovc9u 7 zudaupeiodn zei TTS 

* f “ J — .. — 
— ——— 


Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus, aut omnino ex numero 
clericorum, a nuptiis et carne et vino non propter exercitationem, verum 
propter detestationem abstinuerit, oblitus quod omnia sunt valde bona, et 
quod masculum et feminam Deus fecit hominem, sed blasphemans accusaverit 
creationem, vel corrigatur, vel deponatur, atque ex ecclesia ejiciatur. Itidem 


et laicus 9). 


1) Gehört wohl zu den älteften Canonen und ift aus Constit. apost. VI. 11. 
26 entnommen. Bgl. Drey, a. a. D. ©. 262 u. 404. 

2) Gehört zu den jüngften Eanonen diefer Sammlung. Bol. Drey, a. a. O. 
©. 361 ff. Seine Duelle ift unbefannt. 

3) Diefer Canon ift offenbar gegen die Gnoftifer und Manichäer gerichtet, 
welche gemäß ihrer dualiftifchen Lehre die Materie für fatanifh erklärten. Er if 
fonach fiber fehr alt, aus dem zweiten oder dritten Jahrhundert, und der Berord- 
nung in den apoftoliihen Eonftitutionen lib. VI. c. 8. 10. 26 fehr ähnlich. Bol. 
Drey, a. a. O. ©. 281 u. 404, 
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Can. LU (LD. 


— — u ’ x * — 2* x « 
Ei rıs Erioxonos N NOEOPVTEIOS TOV EITIGTOEDOITE ATTO AUAQ- 
, ’ .r pP 
tiag ov noogötyera, all aroßeklera, xadeıgeio9n, ori Aurel 
- * — r % ’ er , < - 
Xoioror ov eirtuvra' Napa yiveraı £v oVoamıp Er Evi auapıwlup 

HETGVOOUVTL. 

Si quis episcopus aut presbyter eum, qui se convertit a peccato, non 


receperit sed ejecerit, deponatur, quia contristat Christum dicentem: gau- 
dium oritur in coelo super uno pecctatore poenitentiam agente !). 


Can. LIN (LID. 


Ei tıg Ertioxonog 7 nosoßueregog 7 dıaxovog Ev Teig nulgaıg tov 
Eoprov oV ueralaußaveı xpE0V zul olvov, Bdekvooousvog zul ou di 
aornow, zateugElaIn WS KExavrnoLaoutvog ınv ldlav avveidnow, 
xal alrıog oravdakov ro)hois yıröuevos. 


Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus in diebus festis non sumit 
carnem aut vinum, deponatur, ut qui cauteriatam habet suam conscientiam, 
multisque sit causa scandali ?). 


Can. LIV (LIND. 
Ei dis xingınog 89 zuwrınkeiiv pugadeln 20m, apogıstcdo, 
Ns - , ‘ — 1 * — ’ 
tages Too Ev stavdogelp Ev odıy di avayıry zara)voartos. 
Si quis clericus in caupona comedens deprehensus fuerit, segregetur, 
praeterquam si ex necessitate de via divertat ad hospitium °). 


Can. LV (LIV). 


„ x « [25 x J ** 
Ei tig #Amoımos vBgileı ν_ Eirloxorov, zaduıgelodn" apXovra 
% — — — — 
yap tov kaoü 00V 0Vx Eoeig zur. 
Si quis clericus episcopum contumelia affecerit injuste, deponatur; ait 
enim scriptura: principi populi tui non maledices *). 


. 


1) Gehört dem Inhalte nah vor das Ende des dritten Jahrhunderts und ift 
geaen die Strenge der Montaniften und Novatianer gerichtet. Er ift aus ben 
apoftoliihen Konftitutionen U. 12 ff. genommen. Bol. Drey, a. a.D. ©, 277 
u. 404. 

2) Wie der Stifte, fo ift auch diefer Canon den gnoſtiſch-manichäiſchen Irr- 
thümern entgegengeftellt, und wohl von gleihem Alter. Ebenfalld aus den apo— 
ftoliihen Eonftitutionen V. 20 entnommen. Bol. Drey, a. a. D. ©. 285 u. 404. 

3) Ohne Zweifel fehr alt. Duelle unbefannt. Vgl. Drey, a. a. O. ©. 245. 

4) Drey vermutbet ©. 299, diefer und der folgende Canon feien nicht alt, 
indem «) in alter Zeit wohl fehwerlich folhe Rohheit ver Elerifer gegen den Bi- 
fhof vorgefommen fei, und 8) die niedern Elerifer, welche hier c. 56 von Diakon, 


792 Anhang. 


Can. LVI (LV). 
Ei rıg aAngırög vßgldsı mrgeoßvtegov 7 dıazovor, apogıLtodw. 


Si quis clericus presbyterum vel diaconum injuria affecerit, segregetur ). 


Can. LVO (LVD. 
Ei rıs [#Angıxög] zwAwv 7 xwpor 7 TupAov 7 rag Baaeız 
sreniinyuivov yAevabeı, apogiliodw" wgavtwg xal Aaixog. 
Si quis clericus mutilatum, vel surdum aut mutum, vel caecum aut pe- 
dibus debilem irriserit, segregetur. Item et laicus 2). 


Can. LVIII (LVO). 

Erioxorog n geoßvreoog ausköv ToV xAnyov n Tov Aaod xai 
un nadevww avrovg ınv Evoßerer, apogıltoIw, Erruutvov de Tn 
dadvui« xaduıgeiodw. 

Episcopus aut presbyter cleram vel populum negligens, nec eos docens 
pietatem, segregetur; si autem in socordia perseveret, deponatur °). 


Can. LIX (LVII). 


IL 2 — ” ’ ’ - 2* — 
Ei rię enioxonog N rgeoßvregog tıvog TWv xAnpınwv Evdeoug 
v x 2 — x ’ ' > ’ 
Ovrog un Eruuxgognyei va deovra, apopıLeodw' Eruuuevwv dE xadaı- 
osio9Ww, wg povevoag rov adehpov auzov. 
Si quis episcopus aut presbyter, cum aliquis clericoram inopia laborat, 


ei non suppeditet necessaria, segregetur; quodsi perseveret, deponatur, ut 
occidens fratrem suum ). 


Can. LX (LIX). 


Ei uıg ra wevderiyoapa tov aosßıw Bıßkla ws ayıa ei tig 
&xxinolag Ömuooısver eni Avun tod Aaov xal tov xAnoov, zadaı- 
gEicyw. 


Prieſter und Bifhof unterfchieden werben, in ber Urkirche noch nit vorhanden 
geweien feien. Duelle unbefannt. 

1) Vgl. die Note zum vorigen Canon. 

2) Auch die in diefem Canon gerügte Rohheit weist, wie bei c. 55, auf eine 
fpätere Zeit hin. Drey, a. a. D. ©. 300. 

3) Ebenfalls der fpätern Zeit, etwa der Mitte des vierten Jahrhunderts, an- 
gehörig, wo die Geiftlihen, befonders die Biſchöfe, fi) oft von ihren Kirchen ent- 
fernten, häufig in die Nefivenz reisten u. dgl. Drey, a. a. D. ©. 300 ff. 

4) Es gilt Hier das Nämliche, wie bei ven Canonen 39—41, mit denen der 
vorliegende Canon verwandt if. Drey, ©. 302 ff., hält ihn für jünger als den 
theilweife ähnlichen c. 25 der antiocheniſchen Synode des Jahres 341. 


x. 
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Si quis falso inscriptos impiorum libros, tanquam sacros in ecclesia 
divulgarit, ad perniciem populi et cleri, deponatur '). 


Can. LXI (LX). 


Ei tig xernyogia yiyrıaı xura rarod mrogveiug 7) uoryelag N 
w x * ’ lie 9» ’ > 2 x 
ahlns TIvog arınyogevusıng regasewg zal Eheyyteln, eig xAÄngov um 
uyeodw. 

Si qua fiat accusatio contra fidelem, fornicationis vel adulterii, vel 


alterius cujusdam facti prohibiti, et convictus fuerit, is non provehatur ad 
clerum 2). 


Can. LXII (LXD. 


** * „nr ” 
‚Ei ug »Anpı2os dia Yopov avdowruvovr Tovdalov 7 Eklmvos n 
4 Pr” * — y x v - - *. ’ Ä * 
aiperıxod aprnontaı, & utv Ovoua Agıorov, aroßekkode, & de 
’ - > r ‘ . N 
xal TO Ovou@ TOD xÄngıXoÜ, zadaıgeisIw" ueravonvag de wg Aulnog 
a. 
deysmıo. 
Si quis clericus propter metum humanum Judaei vel Gentilis vel Hae- 
retici negaverit, siquidem nomen Christi, segregetur; si vero nomen clerici, 
deponatur; si autem poenitentiam egerit, ut laicus recipiatur °). 


Can. LXIII (LXU). 


* J — * e .._ 
Ei ris Enioxonog 7) npeoßvregog 7 dıexovog 7 OAwg TOD xara- 
r - — ’ ‘ — * — * ’ 
Aoyov.rod legarıxod gyayn xota Ev aluarı wuyns avrov 7 Imgiakw- 
* Pr . — % « — * 2* \ 
zov n Yynouuciov, zadaıpeiodw' TOVTO zug 0 vouog aneirıev. ei de 
Aaixog ein, apogıltodu. 


Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus, aut omnino ex catalogo 
clericorum, manducaverit carnem in sanguine animae ejus, vel captum a 
bestia, vel morticinium, deponatur; id enim lex quoque interdixit. Quodsi 
laicus sit, segregetur ). 


1) Der Inhalt unferes Canons gehört wohl fhon dem zweiten Jahrhundert 
an, und hat mit Const. apost. VI. 16 Aehnlichkeit; die Faſſung dagegen hält 
Drey a. a. D. ©. 2381 für viel jünger, wie er aus den Ausprüden: „in ver 
Kirche verbreiten”, und „Bolf und Clerus“ erfchließt, vie erft fpäter in der 
Kirhenfprade vorkämen. 

2) Gehört wohl dem dritten Jahrhundert an. Bol. Drey, a. a. O. ©. 243. 
Aehnliches verordneten die Synoden von Elvira c. 30 und 76, von Neocäfarea 
c. 9, von Ricäa c. 9. 10. Die Duelle des Canons ift unbekannt. 

3) Drey a. a. D. ©. 316 vermuthet, die Epriftenverfolgungen im Anfange 
des vierten Jahrhunderts unter Diocletian, Galerius, Marimin und Licin hätten 
Beranlaffung zu diefem Canon gegeben. Duelle unbelannt. 

4) Gehört zu den ältefien Canonen. Bgl. Drey, a. a. D. ©. 249. 
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Can. LXIV (LXIID. 
Ei tus ximgıog 7 Aairog eigelIn eis owvayayıv ’ovdaluor 7 
aigerixov ovveifaoduı, zatuıpelsdw xal apooılicyu. 


Si quis clericus vel laicus ingressus fuerit synagogam Judaeorum vel 
Haereticorum ad orandum, ille deponatur, hic segregetur !). 


Can. LXV (LXIV). 
+ x ’ % r x - % 
Ei tıg xAmgıxog Ev uayn Tıva 2000005 xul ano TOD &vog 2000U- 
* ’ x x ’ , 2* x 
Guarog aroxteiveı, zaduıgeis9w dia mv ngontreıev alroü' el d2 
kaixos &in, apogıLiche. 
Si quis clericus in contentione aliquem ferierit, atque ex ictu occiderit, 
deponatur ob suam praecipitantiam; laicus vero segregetur >, 


Can. LXVI (LXV). 
„ Li — x % < ’ 
Ei tis xAngıxog EugedN ınv augiaxıv Nusgav vnotevow 7) 10 0dß- 
x - x ’ ! . > x N‘ 2 8 
Barov sıhmv rov ös uovov, zadaıgelodn" ei ÖL Auixog, agooıStodw. 
Si quis clericus inventus fuerit die dominica vel sabbato, praeter unum 
solum, jejunans, deponatur; si fuerit laicus, segregetur 3). 


Can. LXVII (LXVD. 


vr ’ — ’ * 2* 
Ei tis ntag9Evov auvnorevrov Preoauevog Eye, apogıziodn" 
* >e 7 d2 em c — 1 Bav AR > 7 a ‘ ’ 
u) eseivar ÖE avıy Erigav Aaußaveıy all Exelvmv, NV Noerigero, 
Bi} ‘ ' 
xy TIEVLYIG TUYXarı. 


1) Ebenfo wie c. 63. Diefer Canon ift wohl aus Constit. apost. II, 61 
entlehnt. Vgl. Drey, a. a. O. ©. 254 u. 404. 

2) In der alten Kirche hielt man ein befonderes Geſetz diefer Art für Ele- 
rifer nicht nöthig; erft in fpäterer Zeit, namentlich in den Teidenfchaftlichen 
Streitigkeiten des arianifhen ꝛc. Kampfes, konnte folche Rohheit und Berwilderung 
unter diefen einreißen. Die Quelle des Canons ift unbekannt. Bgl. oben c. 28 
und Drey, a. a. D. ©. 341 ff. Wir bemerken noch, daß der vorliegende Canon 
nad der Ordnung im Anhange zu den apoftoliihen Konftitutionen Calfo bei Cote- 
lier, Gallandius, Drey) dem nädhftfolgenden nachgeftellt it, fo daß beide ihre 
Plätze gegenfeitig wechſelten. Wir dagegen beobachten die Reihenfolge, welche in 
den alten Canonen- und Concilienfammlungen eingehalten ift. 

3) In einigen Gegenden faftete man am Samstage, 5. B. in Rom und wohl 
auch in Spanien, in andern dagegen nit (vgl. oben ©. 137 f. und Drey, 
a a. O. ©. 2385), und dieſe Verſchiedenheit ift fehr alt. Ebenfo wird ſich 
nur bei alten gnoflifhsdualiftifhen Sekten, 3.3. den Marcioniten, die Praris 
finden, am Sonntage zu faften. Unfer Canon gehört darum fiher zu dem älteften 
der Sammlung und if aus den apoftolifhen Conftitutionen V. 20 entlehnt. 
Vgl. Drey, a. a. O. ©. 283 ff. u. 404, wo er ale ver Göfte gezählt if. 


Die fog. apoftolifhen Canonen. 795 


Si quis virginem non desponsatam vi illata teneat, segregetur, nec 
aliam ducat, sed hanc, quam sic elegit, retineat, etiamsi paupercula fuerit '). 


Can. LXVIN (LXVID. 


—* J r ’ 
Ei ris Enioxorog 7) ngeoßvregog 7) dianovuog Öevrigav zEIgoToViav 
* ’ — x » x c ’ ’ 
Ötferan tape TIVog, zaduıgeloIW zul avrog zul 0 YELIOTOVNOAS, Ei 
— * — er = > € 3 2 *8 v— T 4 he, 32 
mE @g@ OVOT«IN, OT SIEOR aIQETIZWV EYE 179 YELgoroviar' TOVg 
% % — [3 ’ R ’ „ 
yap Tage Toy ToLwvrov BanuıodEvrag N YELNOTOVmFEVTaS OVTE TIL- 
x el; x 7 — 
orovVg oVTE zAmgixovg elvar Övvarov. 


Si quis episcopus vel presbyter aut diaconus secundam ordinationem 
acceperit ab aliquo, deponatur et ipse, et qui eum ordinavit, nisi ostendat, 
ab haereticis ordinationem se habere; a talibus enim baptizati et ordinati 
neque fideles neque clerici esse possunt ?). 


Can. LXIX (LAVIO). 


J y ’ ”„ ’ ” ’ *X * — f} 
Ei tis Enioxonog 7 1rosoßvregog 7 dıazovos 7 avaprworng n Wal- 
B I * f Fu * — FR > j ' * x 
TnS Tv ayiav TEIGLPAXOGTHV TOV TIUOXE j tergudae 7 TUgeozEUnV 
* ’ ’ ’ % y % , ’ x 6} 
OV VNITEVOL, ZAIALVELOIO, ERTOG EL 1m di aoFEVeiav Owuarianv Eu- 
dil . > ö28 1 —24 2* — 9 
rtodı,oıto' Ei dE Autos E17, EPOOL-EOIW. 
Si quis episcopus aut presbyter aut diaconus aut lector aut cantor san- 


etam Quadragesimam non jejunat, aut quartam sextamque feriam, deponatur, 
nisi infirmitate corporis impediatur; laicus vero segregetur 3). 


Can. LXX (LXIX). 


’ * — 1R r ’„ rt. — 
Ei rıs Enioxonos n stosoBvreoog n Ötaxovog να TOD zUuTa- 
5 ‘ ya N ‘ fi > 
’ = 8 ’ x Pr * ’ ** Hin * 
koyov rov zAngızav vnorsvor uera« row lovdaiov 7 ovrsopragoı ueT 


1) Gegen Mädchenraub ift ſchon der c. 11 von Ancyra gerichtet (ſ. oben ©. 
199); aber es handelt fih dort von verlobten Mädchen; ebenfo bei Baſilius 
d. Gr. e. 22 feiner zweiten epist. canonica ad Amphilochium, Opp. T. II. p. 
293 ed. Bened. Da nun unfer Canon in Beziehung auf feine Strenge in der 
Mitte ſteht zwifchen den alten Verordnungen (von Ancyra und Baftlius) und den 
neuern der Synode von Ehalcevdon c. 27, fo verſezt Drey, a. a. D. ©. 349, 
auch feinen Urfprung in diefe Zwiſchenzeit und rechnet ihn zu den jüngflen Canonen 
der Sammlung. Ja auf ©. 412 ift er fogar nicht abgeneigt, ihn für eine Nach- 
bildung des 22ften chalcevdon. Canons zu halten. 

2) Es gilt bier das Nämliche, wie bei c.46. Bol. Drey, a. a. O. ©. 263, 
Duelle unbelannt. 

3) Das Faften in der Duadragefima vor Oftern if fehr alt, und Irenäus 
leitet es fogar von den Apofleln ab. Unfer Canon wird deßhalb von Drey 
a. a. O. ©. 330 zu den allerälteften gerechnet (etwa Sec. II). Nah ©. 412 
vermuthet Drey, diefer und der folgende Canon feien aus dem unterfchobenen Briefe 
des Ignatius an die Philipper c. 13 u. 14 entlehnt. 
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 - ” ’ * >» - x - 4 - ‚ T Yin * 
aurwv 7 dexoıro rap avıwv ra tig Eoprig Erin, olov aluue 7 Te 
zowürov, xadaıgeiodw" el dE Auixos, apogıltodw. 


Si quis episcopus aut alius clericus cum Judaeis jejunet, vel dies festos 
agat, aut festorum munera ab ipsis accipiat, veluti azyma hisque similia, 
deponatur; si laicus haec fecerit, segregetur !). 


Can. LXXI (LXX). 
Ei ris Xgioriavog EAaıov anevkyan eig lega EIvuv 7 eig Ouvayaynv 
Iovdalwy Ev Taig Eopraig aurwv, 7 Avyvovg ante, apopıliodw. 
Si quis christianus ad templa Gentilium aut ad synagogas Judaeorum 
oleum deferat, vel in istorum festis lucernas accendat, segregetur ?). 


Can. LXXII (LXXD). 
Ei tıg xAngırog N Aaixos ano ıng aylag Exxinolag aupeintaı xnooV 
n Eharor, ayogıLEo9w [xai TO Errirreurerov roostı Hero ue$ 8 Ehaßer]. 
Clericus aut laicus ceram aut oleum e sancta ecclesia auferens, segre- 
getur, ultraque ablatum quintam partem restituat 3). 


Can. LXXIII (LXXID. 


IxeDog X0vE00v xal apyvpoüv ayıaodtv 7 090vnv undeig Erı eig 
olxelav yonow oyerepiliodw" ragevouov yap. ei de Tıg Ywgudeln, 
ERTLUEOID EPOpLOUD. 

Vasa argentea aureave, necnon linteamina Deo consecrata nemo dein- 
ceps in proprios usus vertat, nefas enim est. Deprehensus in eo segrega- 
tione multetur *). 


1) Diefer und der folgende Canon können nach Drey a. a. D. ©. 287 ent 
weder am Ende des dritten oder um vie Mitte des vierten Jahrhunderts entftanden 
fein. Schon die Synode von Elvira c. 49 u. 50 warnte vor Ähnlich engen Ber- 
bindungen mit den Juden. Siehe oben ©. 147 f. Doc iſt Drey (S. 410) eher 
dafür, daß diefer und der folgende Canon aus c. 37. 38 u. 39 von Laodicea ent 
lehnt feien. 

2) Bgl. die Note zum vorausgehenden Canon. In Betreff der zu engen Ber- 
bindung, welche mande Epriften mit den heidnifchen sacris unterhielten, gab ſchon 
die Synode von Elvira mehrere Berorbnungen c. 2—4 u. 55—57. Bgl. oben 
©. 129 f. u. 150 f. 

3) Die Schlectigfeit, von welcher hier vie Rede ift, meist auf eine bereits 
verborbene Zeit hin, unfer Canon gehört darum zu den jüngften. Duelle unbe- 
fannt. Bol: Drey,a. a. D. ©. 345 f. 

4) Was unfer Canon als Gefeg ausfpricht, it in der Anfiht und Uebung der 
alten Kirche begründet. Der Reichthum der Kirchen, den er voraudfezt, war 
in der alten Zeit gewöhnlich noch nicht vorhanden; doch hatten erweislich fhon im 
dritten Jahrhundert mande Kirchen eine große Anzahl goldener und filberner Ge- 
fäße. Unfer Canon paßt fonach ganz gut in die zweite Hälfte des dritten Jahr- 
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Can. LXXIV (LXXIII). 


Enioxonov zarnyoonsevra Ent rırı age aSıonlorow avdgwrov, 
— — — * 
xuleio9u auTov Avayxalov UNO TÜV Ertioxorew' av uν anavıron 
\ q — ” 93 ’ < 1% u, ’ a , 4 
xal ouokoynon n EheyyIein, oolLeoIaı To Erririuiov‘ ei de xakov- 
’ ’ , 
uEVoS un vnaxovoor, xaltio9w zul Öeurepov, arroore)kouevwv Erı 
* — 
aurov Övo Errioxortuw' £av ÖL zul OUTW Xurappurnoag UM anavınan, 
« ' ’ ’ ’ * — x — [di ’ 
n oVUvodog aropamvicIw zur avrov Ta doxoüvre, O7WS un dofn xEQ- 
daiveı puyodızıv. 


Episcopum ab hominibus christianis et fide dignis de crimine accusatum 
in jus vocent episcopi. Si vocationi paruerit responderitque, fueritque con- 
victus, poena decernatur; si vero vocatus haud paruerit, missis ad eum 
duobus episcopis iterum vocetur; si ne sic quidem paruerit, duo rursus ad 
eum missi tertio vocent episcopi. Si hanc quoque missionem aspernatus 
non venerit, pronunciet contra eum Synodus, quae videbuntur, ne ex judicii 
detrectatione lucrum facere videatur H. 


Can. LXXV (LXXIV). 


Eis uegrvglav Tv ar’ Errioxonov alperıxov un) roogdigeoda, 
, % — ’ ’ ’ % — * — 
alla unde uorwv Eva U0Ovov' Erri OTOuaTog yag Övo 7) ToLWv UaQ- 
TuoWwv oradnostaı rev (Mu. 

Ad testimonium contra episcopum dicendum nec haereticum hominem 


admittite, nec etiam fidelem unicum; ait enim lex: in ore duorum vel trium 
testium stabit omne verbum ?). 


Can. LXXVI (LXXV). 

[2 * DE - 3, . N tr pr ’ 

Ott ov xon Enioxonov tip adehpıp 7 vlıp n ETEgQWp Ovyyevel yupl- 
Leodaı nadeı avdgwrivp‘ oU yap ınv Tov Heov Exxinolav uno »An- 
govouovg ogpelksı rıPEvar‘ el dE Tıg TOÜTO TOmoeL, &rvgog ueveıo 
7 xeıoorovia, aurog dE Erririuaodw ayogıoug. 

Episcopum fratri suo, aut filio vel alteri propinquo episcopatum largiri, 
et quos ipse vult, ordinare non decet, aequum enim non est, ut Dei dona 
humano affectu divendantur, et ecclesia Christi, episcopatusque haereditatum 
jura sequatur. Si quis ita fecerit, ejus quidem ordinatio sit irrita, ipse 
vero segregationis ferat poenam ?°). 


hunderts; dennoch hält ihn Drey a. a. D. ©. 306 für etwas jünger. Duelle 
unbefannt. 

1) Diefer und der nächftfolgende Canon enthalten zwar alte Elemente in fi, 
find aber doch ohne Zweifel nahnicänifh. Bol. Drey, a. a. D. ©. 335 ff. u. 
412, wo die Vermuthung ausgefprocen ift, unfer Canon fei dem Berfahren 
nachgebilvet, welches die Spnovde von Chalcedon gegen Dioscur eingehalten habe. 
Bol. dagegen ©. 771. 

2) Bol. die Note zum vorausgehenden Canon. 

3) Der c. 23 der antiochenifchen Synode vom 3. 341 verordnet in der Haupt- 
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Can. LXXVII (LXXV]), 


* * — * * 1* * * — 
Ei tis wvermgos 7 To» αννν 7 10 Oxehog rrerihnyuerog, 
Vin ⸗ 2 * ’ ’ , x ’ — Be 
afıog de Eorıv, Errioxonog yuicdw' ov yag Aufn GwuaTos avroy 
241* - ’ 

wialver, akhe Wuyng uohvauos. 

Si quis fuerit vel oculo laesus vel crure debilis, caeteroquin dignus, 
qui fiat episcopus, fiat; non enim vitium corporis polluit, sed animi ). 


Can. LXXVIH (LXXVM). 
Kımpos dE w zal rugkog un) ywiodeo Ertigzorog‘ ouy ws Be- 
kauuivog, all va ur ı@ &xxinoiaotıza rrageunodilorro. 
— u ’ 4 f} i Q f s 


Surdus vero, mutus aut caecus ne fiat episcopus, non quod pollutus sit, 
sed ne impediantur ecclesiastica 2). 


Can. LXXIX (LXXVIII). 
Eav tig Öuluova Eyn, xAngınoz un yırlodo, alla urdE Taig 
- x — 2 yyv 
rrıoroig Ovvevyiodw" zadugıadeig de roosdeytodw zul, Eav 1) aSLog, 
ywesod. 


Daemonem qui habet, clericus non sit, nec etiam cum fidelibus oret. 
Emundatus autem recipiatur, et si dignus habeatur, clericus existat 3). 


Can. LXXX (LXXIX). 

Tov E5 Edvixod Blov nroogeihdovr« zal Bantıodivre 7 &% pavirng 
dteyoyig 0v Ölxaıov Eorı napavılxa stoogeipileodar Errioxorov" adı- 
x0v yco Tor undE soorteıgav Erideikauevov Erigwv elvar dıdaozukor' 
El unrtov zarte Peluv yagır TOUTo yiverat. 

Qui ex gentibus, aut post vitam non laudabiliter. actam per baptismum 
ad ecclesiam accessit, hunc non decet mox provehere ad episcopatum ; 


iniquum enim est, aliorum existere doctorem, qui probationem non dederit, 
nisi forte divino id munere contingat *). 


Can. LXXXI (LXXX). 


Einousv, Otı 0V yon Ertioxortov 9 rtosoßursoor zadtıdvar Eavrov 
— * — * i l S 





fahe das Nämliche, und Drey a. a. O. ©. 360 ff. u. 406 Hält unfern Canon 
für eine zeitgemäße Umbilbung des antiochenifchen. 

1) Die Eanones 77—79 inel. gehören den drei erftien Sabrbunderten der 
Kirhe an. Die Duelle verfelben ift unbefannt. Drey, a. a D. ©. 264 ff. 

2) Wie beim vorhergehenden Canon. 

3) Wie bei c. 77. Bielleicht ift diefer Canon aus den apoflolifchen Conftitu- 
tionen VII. 32 entnommen. Bol. Drey, a. a. O. ©. 403. 

4) Schon Paulus 1 Tim. 3, 6 u. 2 ff. und Tit. 1, 6. verordnet das, was 
den Inhalt diefes Canons bildet. Bol. Drey, ©. 243. Der Faffung nad aber 
hält ipn Drey ©. 410 für eine Nachbildung des zweiten nicän. Canons. 
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> ’ ’ 2 * m m ’ - 
eis Önuocieg diorznoes, alle ragogevzuıpeiv Taig Erxinotaotizaig 
’ Fe a! 7 nn * m ” c « j * 
xoſicuſ 7 rrerdeodW OVP TOUTO un roiv 7 zadaıgeiuhun" ovdeig 
x ’ % a — 1⁊ % 
yag Övvarar duoi zuglorg dovlsvev, zarte ı7v zugiaxnv rrapart)evov. 
Diximus non oportere, ut episcopus in publicas administrationes sese 


demittat, sed ecclesiae utilitatibus vacet. Aut igitur persuadeatur hoc non’ 
facere, aut deponatur. Nemo enim potest duobus dominis servire juxta 


domini admonitionem ?). 


Can. LXXXU (LXXXD). 
vH > = Hi. w - - a ' 
Olxerag &iS 2)n00v nooyeiglleodeı avev 173 Tov Ödeonorwv r@- 
* 8* * — im Win 
uns, @arporny TO ToLoüro egyaleraı‘ ei de rote zal aStog paveln 
« x - 7 . ec ’ J 
ò OlXEING TIOOS zEIDOTOViav Basuov, olog zul 0 nustegos Ovnouuog 
, ’ ' r % R) ’ - 
&pavn, xal OVyyWonoovow ol deonorar zal EJEVIENWTOVGL zal ToV 
olxov tavıay ESarrootelovct, ywsod. 
Servos invitis dominis ad clerum promoveri non permittimus, ne mo- 
lestia possessoribus fiat, hoc namque domos evertit. Siquando vero servus 


dignus videtur, ut ad ordinationem ascendat, quemadmodum visus est Onesimus 
noster, et consentit dominus ac manumittit, suique juris facit, fiat clericus ?). 


Can. LXXXIM (LXXXD). 

Eri 7 au e 72 diazovoc j ic L 

rtIOXoNoOS N TIOEOPUTEDOS N dıaxovog OTpareit Oyohkaııy ral 

— * ’ ’ « . N 3 x | s ’ 

Povkouevog auporsga zariyeır, Poueizrv agyrv za legarızı,y dioi- 

now, zadageiodn" Ta yap ToU Keioepog Katoapı, xui Ta Toü 
FEOV Typ Pen). 

Episcopus vel presbyter vel diaconus militiae dans operam, et utraque 


volens retinere, romanum magistratum et sacerdotalem administrationem, 
deponatur. Quae enim sunt Caesaris, Caesari, et quae sunt Dei, Deo ?). 


Can. LXXXIV (LXXXID. 


Votis vßgileı Baoıkla 7 @oyovra, T vorw" za El uk 
vrıg vBoiseı Baoıkea 7 aoXovra, Tiumglav TIVyvVrW* xal EL tv 


xing1x0g, zadaıgeiodw, ei dE Aaizos, apogıliodw. 





1) So lange noch das Heidenthum herrſchte, war es für die Chriſten fehr ge- 
fährlich, öffentlihe Aemter zu befleiven, da diefe gar vielfach mit den heidnifchen 
sacris zufammenhingen. Bgl. oben ©. 129. 149. 150. 176. 177. Damals waren 
es jedoch nur Laien, die deßungeachtet derartige Aemter übernahmen. Inter den 
Bifhöfen aber gab Paul von Samofata das erfle befannte Beifpiel diefer Art. 
Sole Fälle mehrten fih, ald das Chriftentyum immer berrfchender wurde, unter 
Eonftantin d. Gr. und feinen Nadfolgern, und darum mochte ed jezt an der Zeit 
fein, dur eine befondere Verordnung den Bifchöfen die Uebernahme von welt- 
lihen Aemtern zu verbieten. Bol. Drey, a. a. D. ©. 246 f. u. 411, wo diefer 
Ganon für eine Abfürzung des dritten chalcedonifchen erflärt wird. 

2) Das Alter dieſes Canons ift nicht zu beſtimmen. Duelle unbefannt. 

3) Drey, ©. 249 u. 411, glaubt, diefer Canon fei dem c. 7 der vierten 
allgemeinen Synode nachgebilvet, alfo jehr jung. Vgl. dagegen ©. 771. 
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Quicunque commiserit aliquid contra jus adversus Caesarem aut magi- 
stratum, puniatur; et quidem si clericus fuerit, deponatur, si laicus, segre- 
getur ?). 


Can. LXXXV (LXXXIV). 


” — - - .. * yo 
Eorw av üuiv ximoızoig nal kaixoig Bıßkla veßaouıa xal ayıa, 
ing utv relaas dıadiang Mwvoewg seevre, Ttveoıg ,"ESodog, Asvi- 
* x — — — 
tıxov, Agı$uoi, Jevrepovouov‘ Tyooũ viov Navi &v, Pov$ &v, Ba- 
’ ’ - - « — ’ 
oıleıwov TEooaga, Ilagakeıroutveow too Bıßklov Tov rusowv dvo, 
’ x .. En ’ F} - 
Eo9ro Ev, Mayaßaixuv rola, Twß iv, Walınoıov Ev, Foklousvrog 
“ y * — — 
tola, Tlapoıuiar, Exrinoıeorng, Aroua gougrew‘ TIoopnrwv dex«- 
dvo &r, ‚Hoclov &v, Teosulov Ev, ITelexına Ev, Javını &v° £Ewder de 
roogı0rogelodu vuiv, uavdareıy Uudv ToUg vEoug nv Gopiav ToV 
rrohyuadoüg Seioay. nutreoa de, Todr £orı dig xawng dtadhneng, 
[4 ⸗ ’ ' - , — — 
Eveyytlıa tiooage, Merdeiov, Magxov, Aovxa, Iocvvov‘ IIav)ov 
> x ’ ’ 2 * — * — — 2 
eruorokai dexareoougeg, Ilergov Enıorolai dvo, Iwayrov roeis, Ia- 
’ ’ > ’ . — ’ | — \ c % 
xwBov ula, Iovd« wie, Kinusvrog errıorosai dvo zal ai dietayat 
©... - 2* — 2* 2* — — — 2* * * ’ 
vuir Tois Errıgxororg di Euoo Kinruevrog &v 0x0 Pußklors srgog- 
repwrnusver, as 00 dei Ömuooısveıv Ertl nravıww dia 1a Ev avreig 
uvorixa, zal ai noasug Nuov Tv anooroko. 


Sint autem vobis omnibus, cum clericis tum laicis, libri venerabiles et 
sancti: veteris quidem testamenti, Moysis quinque, — Genesis, Exodus, Le- 
viticus, Numeri, Deuteronomium; Jesu filii Navae unus; Judicum unus, Ruth 
unus; Regnorum quatuor, Paralipomenon libri dierum duo; Esdrae duo; 
Esther unus; Judith unus; Maccabaeorum tres; Hiobi unus; Psalmi centum 
quinquaginta; Salomonis libri tres, Proverbia, Ecclesiastes, Canticam Can- 
ticorum; Prophetae sexdecim; praeter hos nominetur vobis etiam Sapientia 
multiscii Sirachi, quam adolescentes vestri discant. Nostri autem, id est 
libri novi testamenti: Evangelia quatuor, Matthaei, Marci, Lucae, Joannis; 
Pauli epistolae quatuordecim; Petri duae; Joannis tres; Jacobi una; Judae 
una; Ülementis epistolae duae; et Constitutiones vobis episcopis per me 
Clementem octo libris nuncupatae, quas non oportet inter omnes divulgare, 
ob mystica quae in eis sunt; et Acta nostra Apostolorum ?). 


1) Man könnte vermutben, die meiften Fälle, wo Kaifer von Chriſten ge— 
fhmäht wurden, feien in den Zeiten der Verfolgungen vorgefommen, und unfer 
Canon gehöre darum gerade dieſer Periode an. Dem ift jedoch nicht fo. Er paßt 
viel eher in die Zeiten des arianifhen Kampfes, wo ſolche Berfehlungen gegen 
die Kaifer viel häufiger waren. Duelle unbekannt. Bol. Drey, a. a. D. ©. 347. 

2) Iſt wohl der jüngfte Canon der ganzen Sammlung. Vgl. Drey, a. a. O. 
©. 370. In den meiften griedifhen Codicibus ift den apoftoliihen Canonen noch 
ein kurzer Epilog angehängt, eine Ermabnung an vie Bifhöfe zur Beobabtung 
diefer Canonen enthaltend. Derfelbe fließt mit einem Gebete und ift fammt den 
apoftolifhen Canonen felbft abgeprudt bei Coteler. Patr. Apost. T. I. p. 454. 
Galland. Biblioth. PP. T. II. p. 248. Mansi, T. I. p. 47 und Ueltzen, con- 
stitutiones apostol. p. 253 sq.; Iateinifh auch bei Drey, a. a. D. ©. 235, 


Negiiter. 


A. 


Abendmahl. Der Biſchof ſoll vorſich— 
tig ſein in Ertheilung deſſelben 401. 
Anmaßung der Diakonen bei Austhei— 
lung deſſelben 407. Es iſt der Leib 
Chriſti 410. Es muß von Allen ge— 
noffen werden, die in die Kirche kom— 
men 494, 776, 777, befonvderd von 
den Eleritern 776. Kein Fremder darf 
obne Empfehlungsſchreiben feines Bi— 
fchofs zum Abendmahl zugelaffen wer- 
den 610. Das Abenpmahl wird an 
Dftern andern Bifhöfen als Eulogie 
gefendet 734. Art wie das Abendmahl 
ausgetheilt wurde 740, Geweihtes 
Brod wird Hunden vorgeworfen 593, 
Abendmahl als Opfer, Äche Opfer. 

Aberglaube mit Kerzen 140. Chriften 
laſſen ihre Früchte von Juden fegnen 
147. Die Eleriter dürfen den Aber- 
glauben nicht befördern 744. 

Abſetzung eines Eleriferg, f. Elerifer. 

Acacius, Biſchof von Eäfarea in Pa- 
läftina 470, 484, 519, 625, ift auf der 
Synode zu Seleucia 688. Partei der 
Acarianer 690, ihre Beihwerden zu 
Seleucia 691 f., ihr zu Seleucia über- 

ebenes Symbolum 692 f. Acacius 
agt fih von den Anomöern los 693; 
feine Partei fiegt beim Kaifer und auf 
der Synode zu Conftantinopel im 3. 
360 ©. 698, 699. Acacius ftürzt die 
Semiarianer 700. Acacius unter- 
fihreibt das Nicänum 709, 

Acefius, novatianifcher Bifhof zu Con— 
ftantinopel, ift auf der Synode zu 
Nicäa 282, 395. 

Achaia, Synode dafelbfi 84. 

Aelia, f. Jerufalem, 

Aetius, der Stifter der Anomöer 644; 
erilirt 673, wieder zurüdgerufen ibid. 
abgefezt und verbannt 699; von Julian 
Apoſtata beſchenkt 707; wird Bifchof 
707, 


gefele, Die tucht. Symoben. I. 


Aetius, Biſchof v. Theffalonich 577,578, 
Agapen 2015 man darf davon feinen 
heil mit nah Haufe nehmen 7415 
darf die Agapen nicht in den Kirchen 
balten 741. Die Agapen werben in 
Schutz genommen 757. 

A nn Biihof v. Earthago 78, 

Alerander wird Bifhof von Aleran« 
drien 230; ift gegen Arius 235. Seine 
2 Briefe gegen Artus 236, 237. Ein 
drittes Schreiben von ihm 238. Seine 
Lehre 237. Sein Tod, richtigere Zeit- 
beftimmung beffelben 429, 

Alerandrien. Synoden dafelbft we- 
gen Drinenes 79, wegen Meletius 121, 
wegen Artus 235, 236. Synode da= 
felbft im 3. 339 ©. 473, im %. 346 
©. 608, im 3. 362 ©. 703 ff., im 9. 
363 ©. 709. Die alerandrinifhe 
Kirche vor Arius lehrte nicht arianiſch 
224. Die Patriarchalrechte v. Aleran- 
drien werden zu Nicäa beftätigt 372, 
Gräuel zu Alerandrien bei Bertrei- 
bung des Athanafius und Intrufion 
Gregors des Cappadociers 475, 478 f. 
Die Kirchen und der Stadtplan von 
Alerandrien 475. 

Altar, nur Priefter dürfen zu ihm hin— 
een 738. Weiber bürken nicht zu 
hm hinzutreten 745. 

Alter, canonifches für einen Priefter 216. 

Alypius, Bilhof von Megaris 567, 

Ambrofius, der hl., wird Biſchof von 
Mailand 717; feine Synode im 3. 380 


©. 719. 

Amt, kirhlihes, wer ein folches hat, 
foll es nit mit einem andern ver— 
taufchen 174, 184, 403, 404, 495, 500, 
537, 538, 778. 

Aemter, öffentlihe, den Chriſten un 
terfagt, fpäter geftattet 129, 149, 150, 
176 


Amulete, verboten 744. 
Anatolius, fein Dftercanon 307, 
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Anchpalus, Synode dafelbfi 70. 

Ancyra, Synode dafelbft im J. 314 
©. 185; ihre Canonen 190; femiaria- 
niſche Synode daſelbſt im 9. 358 
©. 654; arianifhe Synode im 3. 375 
©. 71. 

Angeberei befiraft 157. Angeberei 
gegen Geiſtliche 158, 182. 

Anianus, Biihof von Caftolona in 
Spanien 524. 

Anomöder 644, ihre Lehre 645, 647. 
Berbältnig derfelben zur altarianifchen 
Lehre 650. Sie lehren vollftändige 
Erfennbarfeit Gottes 650; fiegen auf 
der zweiten firm. Synode 652 ff., zu 
Antiocien im 3. 358 ©. 654; werden 
zu Ancyra befiegt 6545 ebenfo auf ver 
dritten firm. Eynode 661, 673. Ihre 
Häupter verbannt, aber bald wiever 
zurüdgerufen 673. 

Antiohien Drei Synoden dafelbft 
wegen Paul von Samoſata 109 ff. 
Angeblihes Schreiben der dritten an» 
tioch. Synode 112. Stellung der an— 
tioh. Schule in Betreff der Logoslehre 
225. Die Patriarchalrechte von Ans 
tiochien durch das Nicänum beftätigt 
376. Spnode daſelbſt im J. 330 
S. 433. Der Stuhl von Antiochien 
wird dem Euſebius Pampbili ange— 
tragen 435. Antiocheniſche Synode im 
J. 332 S. 492; im J. 340 S. 477, 
484. Schreiben dieſer Synode an den 
Papſt 479; Synode im J. 341 in en- 
caeniis ©. 453; im J. 344 ©. 512, 
516, 604. Die antiohenifhen Glau— 
bensbefenntniffe der Eufebianer 503 ff. 
512, 604. Mitglieder der antioch. Sy— 
node vom J. 341 ©. 484 f. ; Amfeben 
diefer Synode 455 f.; ob fie eine hei— 
lige oder eufebianifche geweſen 456 ff. 

2 f., 5095 ihre Ganoneg 494; ihr 
Synodalſchreiben 501. Weberfchrift und 
Unterichriften deſſelben 501 f. Die 
Abfegung des Athanaſius wird auf 
diefer Synode beftätigt 502, Synode 
zu Antiochien um Oftern 344 ©. 604, 
Synode der Anomöer zu Antiochien 
im %. 358 ©. 654. Synode im 9. 
361 ©. 702; im 3. 362 ©. 707; im 
3. 363 ©. 709; im 3. 378 ©. 718, 
Antiochenifhes Schiema 702, 705, 
706, 718. 

Antiochien, die goldene Kirche daf. 483. 

Antiochien in Carien, Synode dafelbft 
im 3. 378 ©. 718. 

Antonius der Einfiedler 479. 

Apiariug, Priefter zu Sicca, gibt Ber» 
anlaffung zu einem Streite zwifchen 
Nom und den Afritanern 341, 555. 


Regifter. 


Apollinaris von Hierapolis über den 
Oſterſtreit 298, 

Apollinariften; eine Synode bon 
Alerandrien im 3.362 fpricht fih gegen 
fie aus 705; ihre Lehre wird von den 
rom. Synoden im 9. 374, 376 u. 380 
verworfen 715, 717, 719. 

Apoſtaſie und Rüdkehr zur Kirche 136, 
146, 185. Behandlung der Apoftafir= 
ten, wenn fie ertranfen 185. Pal. 
Sterbenvde. 

Apoftelfynode 69. 

Apoſtoliſche Canones, ihr Alter 99, 
767 ff., ibr Bekanntwerden 767 f., ihre 
Geltung 768 f., ihre Quellen 770 f., 
Ausgaben 773, 

Apvellation, an den Raifer 167, 169, 
156, 497. Die Appellation an eine 
größere Synode ift erlaubt, nicht aber 
die an den Kaifer 497. Bann feine 
Appellation erlaubt fei 498. Die Eu— 
febianer fehen Appellationen an eine 

rößere Synode nicht gerne 479. Papſt 
Tulius aber nimmt folde Appellatio- 
nen an und vertheidigt fie 450, 481. 
An den Papſt 341, 541, 554. Ein von 
der ne abgefezter Bi- 

fhof fann nah Nom aprelliren 541, 
554. Ob man auch von jedem Urtheile 
ber Provinzialſpnode, nicht blos we— 
gen der Abfegungsfentenz an 
Nom appelliren kann 551. Wenn an 
Rom appellirt ift, fo entfcheivet der 
Papſt, ob der Appellation Raum ge= 
geben werden foll oder nicht 554. 
In lejterem ern beftätigt er das erft= 
inftanzliche Urtheil der Provinzialfy- 
node, im andern Kalle beftellt er ein 
Gericht zweiter Inftanz 541, 554. Zu 
Richtern der zweiten Inſtanz wählt 
Nom judices in partibus 541, 547, 
554. Diefen kann der Papſt eigene 
Legaten beigeben, die in feinem Na— 
men präfidiren 547, 554. Ob er die 
Sache nah Rom felbft ziehen kann 551. 
Wenn ein abgefezter Bifhof an Nom 
appellirt hat, fo darf fein Stuhl nicht 
vergeben werden, bis Rom entichieden 
bat 543, 554 f. Unterfchied zwifchen 
Apyellation und Revifion 550. Ob die 
Synode von Sardika die Appellationen 
an Rom anerfenne, oder nur von 
Revifionen fprede 550, 552. Appella— 
tion vom Papft an ein allg. Concil 49. 
Ein Priefter oder Diakon kann vom 
Spruche feines Biſchofs an das Pro— 
vinzialconcil appelliren 499, 574 f. 

Aquileja, projektirted Concil daf. 629. 

Arabien, Ketzer daſelbſt 83. Spnoden 
daſelbſt 83. 


Regifter. 


Archaph, f. Johannes. 

Arianer, Maßregeln des Kaifers Con— 
ftantin gegen fie, nach ihrer Verurthei- 
lung zu Nicäa 283, 255, 427—429. Sie 
haben Beihüger 427. Conftantin felbft 
wird ihnen wieder günftiger 431, 432. 
Sie erftarten auf's Neue 469; haben 
bisher feine eigenen Gemeinden und 
feinen eigenen Gottesdienft 471. Im 
J. 339 erhalten fie zu Alerandrien 
einen eigenen Bifchof Piſtus 471. Viele 
dur Athanafius gewonnen 703 f., 706. 
Unionsſynoden 704, 706. 

Arianidmug; ob man in Alerandrien 
ſchon vor Arius arlanifch gelehrt babe 
224; ob überhaupt die alte Kirche vor 
dem Nicänum arianifh dachte 219, 
Ueber die Gefchichte dv. A. vgl. Nicäa, 
Arius, Arianer u. Eufebianer. 
Der Arianismus wird von den faifer- 
lichen Damen begünftigt 627 f. und 
durb den Eunuden Gufebius 637. 
Eonftantius wird fein Proteftor 625 ff. ; 
zwingt alle Biſchöfe, mit den Arianern 
Gemeinfhaft zu haben 638 f. Into— 
leranz des Arianismus 643. Der alte 
Arianidmus ſchien um’s %. 350 er- 
Iofhen 643, 644. Die firengen Aria- 
ner wagen fich wieder hervor 644; fie- 
gen auf der zweiten firm. Synode 653, 
Vergleich der arian. und anomöifchen 
Lehre 650. Verſchwindet im Abend» 
Iande nach dem Tode des Conftantiug 
faft gänzlich 706, 

Arius, feine Geiftesanlagen 2275 fein 
Berhältniß zu Philo 228. Der aria- 
niſche und der gnoftifhe Demiurg 229, 
Zeit und Drt günftig für Entftehung 
des Nrianidmus 227, 229. Lebeng- 
ſchickſale des Arius 229. Er tritt ge= 
gen feinen Bifhof auf 231,233. Seine 
Lehre 231, 237, 239, 242, Er läug- 
net, daß Chriftus eine menſchliche ver— 
nünftige Seele gehabt babe 226. Er 
gewinnt Freunde und Anhänger 233, 
234, 264; verläßt Alerandrien 240. 
Seine Briefe 240; feine Thalia 244, 
Kehrt nah Alerandrien zurüd 247; 
iſt zu Nicäa 264. Welche Bifchöfe 
dafelbft für ihn waren 264. Er wird 
verurtheilt und erilirt 283, 285; wird 
zurüdberufen 431; foll wieder in die 
Kirhe aufgenommen werben 4375 er 
legt ein fcheinbar orthodoxes Glau— 
bensbetenntnis ab 435; fein Tod 459. 
Er wird von der antioh. Synode im 
3. 341 als orthovor anertannt 503. 

Arius, paläftinenfiiher Biſchof 525; 
tritt auf Seite der Orthodoxen 527; 
abgefezt und erilirt 602. 
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Arles, erfie Synode daſelbſt 170; war 
abendländifche Generaliynode 171; ihre 
Akten 172; ihre Ganones 173; ihre 
Entfcheidung über Oftern 308. Sy— 
node zu Arles im J. 353 ©. 629, 

Arme, Unterftüßung verfelben aus dent 
Kirchengute 187 f. 

Arfenius, angeblihb von Athanaſius 
getödtet 441, lebt 442, 447 f., 531, 585. 

Arfinve, Spnode dafelbfi 108. 

Afcefe, falfche ver Euftathianer 753 big 
763, überhaupt 775, 750, 790, 791. 

Afclepas, Bilhof von Gaza, abgefezt 
435, 517, reftituirt 532, 585, 586, 589. 
Die Klagen der Eufebianer gegen ihn 
u Pbilippopolis 592. 

Altatifhe Synoden wegen Noetus 84. 

Aferius 456, 532. Marcel von Anz 
cyra ſchreibt gegen ihn ibid.; er ift an= 
geblicher Stifter der Semiarianer 652. 

Afterius, Biſchof in Arabien, 5255 tritt 
zu Sarvifa auf Seite der Orthodoxen 
527; abgefezt und erilirt 6025 ift auf 
der Synode zu Alerandrien 704, 705. 

Aftrologie verboten 744. 

Athanalius, feine Jugendgeſchichte 
260; feine Thätigkeit zu Nicaa 261, 
265. Er wird Erzbifchof 429. Rich— 
tigere Beftimmung ver Zeit feines 
Amtsantrittds 429, 430. Athanaſius 
weigert fich, den Arius in die Kirchen 
gemeinfchaft aufzunehmen 437, 439, 
Srfte Anklage gegen Athanafius 439. 
Athanaſius wird vor Conftantin be= 
fchieven 440. Zweite Reihe von An— 
Hagen gegen ihn 440. Atbanafius in 
Haft 440. Er kehrt nach Alerandrien 
zurüf 440. Wird von Kaifer Con— 
ftantin d. ©. geehrt 440, 442. Dritte 
Reihe von Anklagen gegen ihn 441. 
Er erfcheint nicht auf der Synode zu 
Cäſarea 442. Neuer Angriff ver Eu— 
febianer auf Athanafius 443. Atha= 
nafius muß auf der Synode zu Tyrus 
eriheinen 444. Der Kaiſer ift ihm 
nicht mehr günftig 444. Er wird bed 
Sabellianiamus verdächtigt 445. Vierte 
Reihe von Anklagen gegen Atbanafius 
446 f.; wegen Unlauterfeit 448. Eine 
Unterfuhungscommiffion wird in die 
Mareotis geſchickt 449 f. Die Cleriker 
ber Mareotis und Aegyptens find für 
Athanaſius 450 f. Athanafius verläßt 
die Synode von Tyrus 451; wird von 
derfelben abgefezt 452, gebt zum Kai— 
fer nad Gonftantinopel 454. Fünfte 
Anklage wegen der Getreiveausfuhr 
455. Athanafius zum erftenmal_ eri= 
lirt 455. Gonftantin will den Atha- 
nafius zurüdrufen 463. Seine Söhne 
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rufen ihn zurüd 463—468. Wann 
Athanaſius aus dem erften Eril zu— 
rückkehrte 465— 469. Athanafius wirb 
dem Kaifer Eonftantius in Pannonien 
vorgeftellt 467; reist nach Conftanti- 
nopel 467; kommt zu Cäfarea zum 
zweitenmal mit Conſtantius zufammen 
ıbid. Er identificirt die Arianer und 
Eufebianer 471, 493; gewinnt viele 
Eufebianer für das owosoug 470. 
Sechste Anklage gegen Atbanafius 472, 
Er ſchickt Gefandte an den Papſt und 
an die Kaifer 473. ine ägpptiſche 
Synode fpricht für feine Unfhuld 473. 
Er reist nah Nom 474, 479; wird 
von den Eufebianern abaefezt 474, 
477, 502. Gregor der Gappadocier 
fommt an feine Stelle als Biihof von 
Alerandrien 474, 477, 478, 502, 
Gräuel in Alerandrien 475, 478, 479. 
Athanaſius flieht aus Alerandrien 475; 
wann? 476 f.; wirb auf der römischen 
Synode unter Pepft Julius im 3. 341 
gerechtfertigt 481, durch Papſt Julius 
vertheidigt 482. Seine neuaufgefun— 
denen Feſtbriefe 465, 475, 476, 477. 
Atbanafius flieht bei Manden, ſogar 
bei Orthodoxen, im Bervadt des Sa— 
beilianismus 502 f. Er if in Rom 
und arbeitet bier feine nurtia aus 
511; ift in Mailand 512; wirb zu 
Sardika für unfhuldig erklärt 531, 
586, 389. Die Synode von Sardika 
ermahnt die Alerandriner, ibn mit 
Freude aufzunehmen 587. Die Eufe- 
bianer wiederholen zu Philippopolis 
die Anklagen gegen Athanafius 592 f. 
Er fann nad der Synode von Sar- 
difa nicht ſogleich nah Alerandrien 
zurüdfehren 602; gebt nah Naiſſus 
und Aquileia 603. Conſtans nimmt 
fih feiner an, und bittet feinen Bru— 
der um Rüdrufung des Athbanafius 603. 
Atdanafius wird von Kaifer Conſtans 
zurüdberufen 606 f. Er ift zu Aqui— 
leja 6075 gebt nach Gallien und Rom 
607, kommt mit Kaifer Conftantiug 
in Antiochien zufammen 607; gebt 
nad Jerufalem 608; kommt am 21. 
Dft. 346 wieder in Alerantrien an 
603; hält dafelbft fogleih eine Synode 
ibid.; gewinnt Viele ibid.; fezt bie 
nicht nicäniſch gefinnten Geiftlichen ab 
624; die Eufebianer intriguiren gegen 
ihn, zunächſt ohne Erfolg 624 f. Der 
Kaifer Conftantius ändert fich wieder, 
und übernimmt das Patronat der an- 
tinicänifhen Lehre 625, 627. Atha— 
nafius foll auf’s Neue geftürzt werben 
623. Neue Klagen gegen ihn ibid. 


Regiſter. 


Seine Freunde treten für ihn auf 629. 
in Fiberius ift für ibn 629, vgl. 

. 626 f.; wird zu Arles im 3. 353 
verurtheilt 630, ebenfo auf der Sy— 
node zu Mailand im 3. 355 ©. 631 ff. 
Alle Bifhöfe werden gezwungen , der 
Gemeinſchaft mit Athanafius zu ent— 
fagen 636 f., 641. Athanafius wird 
eftürgt, fliebt 639 f. Gräuel in 
——— 640 f. Der Arianer Georg 
wird flatt feiner Biſchof von Alexan— 
drien 640. Auf den Kopf des Atha— 
nafius wird ein Preis geſezt 641. 
Athanaſius ift in der Wüfte 641, ſchickt 
eine Apologie an den Kaifer ibid. 
Seine Heftigfeit gegen den Kaifer 643. 
Athanafius wird nah dem Tode des 
Conftantius von Julian zurüdberufen 
703; wirkt mit Eufebius von Bercelli ıc. 
für firdlihe Union 703, 705; eine 
aler. Synode unter feinem Borfig ver- 
wirft die pneumatomachiſche Irrlehre 
704 und erklärt die Ausvrüde doie 
und Unooraoıg ibid. Sein tomus ad 
Antiochenos 705. Wird von Julian 
wieder erilirt, von Kaifer Jovian zu— 
rüdgerufen 708. Jovian erfucht Ihn 
um Aufichluß über den wahren Glau— 
ben 709. Athanafius bält fogleich eine 
re Synode zu Alexandrien 709. 

tbanafius wird von Kaifer Valens 
wieder erilirt 7115 ftirbt 715. 

Athenodor, Bifhof von Platea 525. 

Audianer 321. 

Aurelian, rom. Kaifer, entfcheidet 
gegen Paul von Samofata 116. 

Aurigae werden in die Kirche nur auf— 
genommen, wenn fie auf ihr Gewerbe 
verzichten 153, 176. 

Aurentius, Bifhof von Mailand 635; 
ift ein Haupt der Semiarianer 652; 
it auf der Eynode zu Rimini 679; 
wird mit dem Anathem belegt 714 f.; 
ftirbt 715. 
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Bad, die zwei Geſchlechter dürfen nicht 
gemeinſam baden 742. 

Baptismus clinicorum 216 f. 

Bafilius von Ancyra 520, 609, 618, 
difputirt mit Photinus 624; ein Haupt 
der Semiarianer 652, 655, 661. Auf 
fein Betreiben werden die Häupter der 
Anomder nad der dritten firm. Synode 
verbannt 673. Er unterfcdreibt vie 
vierte firm. Formel mit einem Beifag 
677. Seine dogmatifche Abhandlung 
677, 678. Er kommt nicht rechtzeitig 
zur Synode von Seleucia 690, 694, 
Der Kaifer heißt ihn ſchweigen 696, 
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Er wird dur die Acacianer abgefezt 
700. Wird Pneumatomach 708. 

Basler Synode, ob eine allgemeine 54. 

Baffilina, die Mutter Julians des 
Abtrünnigen, begünftigt den Arianis— 
mus 436, 628, 

Beryll von Boftra 83. 

Beſeſſene 139, 141. 

Beftialität 202 ff. 

Beziers, Spnode dafelbft im 3. 356 
©. 642, 


Dibelcanon der Synode von Lao— 
dicea 749, der apoftol. Canones 800. 
Pieudenigrapbifche Bücher dürfen nicht 
vorgelefen werden 792. 

Bigamie 131 f., 179, 185, 206, 214, 
f. wiederholte Ehe. 

Bifhof, foll gaftfrei fein 5015 foll fi 
der Wittwen und Waifen ıc. annehmen 
563, 564; darf fein Bisthum nicht 
mit einem andern vertaufhben 174, 
184, 403, 404, 495, 498, 500, 537, 
938, 570, 778; darf den von einem 
Andern Errcommunicirten nit auf— 
nebmen 149, 183, 185, 370, 495, 496, 
573, 784; darf in die Diöcefanver- 
waltung eines Andern nicht eingreifen 
183, 497, 500, 539, 785; darf na- 
mentlich in einer fremden Diöceſe Nie- 
mand ordiniren 185, 497, 500, 539, 
785; darf auch feinen fremden Diöce— 
fanen für feine eigene Kirche weiben 
oder anftellen 136, 404, 575, 576, 
610; darf fremde Geiftliche ohne Briefe 
ihres Biſchofs nicht in die Kirchenge- 
meinichaft aufnehmen 610, 778 f., 784, 
wohl aber darf er fie unterftügen 784. 
Ein Bifhof darf fih drei Wochen in 
einer fremden Diöcele aufbalten 570, 
ein vertriebener noch länger 578; darf 
dort Meile leſen 184, 572, aber nicht 
in der biihöfliben, fondern in einer 
bena&barten priefterlihen Kirche 572; 
darf in fremder Diöcefe nicht predigen 
570. In den Händen des Biihofs 
foll das Bußwefen und die Ertheilung 
der Communion fein 139, Ohne ihn 
dürfen die Priefter ꝛc. nichts vollziehen 
756 f. Nur im Notbfall darf ein 
Priefter oder Diakon einen Ercom- 
municirten wieder aufnehmen 139. 
Der Biſchof regiert feine Diöcefe, ift 
aber dem Metropoliten unterfiellt 496, 
785, 786. Bal. Metrovolitanein- 
rihtung. Der Bifchof verwaltet das 
Kirhengut, bezieht daraus das Nö— 
tbige für fib und für feinen Clerus, 
fpendet aud den Armen ıc. 501, 775, 
787 f., 792. Er kann aud eigenes 
Bermögen befigen 500, 787; vgl. Kir- 


chengut. Verordnung des Nicäãnums 
über Wahl und Weihe eines Biſchofs 
365. Aeltere Berorpnung 154. Ge— 
ſchichte der Bifhofewahlen 366, 368, 
Kein Neophyt Toll Bifchof werden 361, 
727, 798. Niemand foll Bifhof wer- 
den, außer er babe aud in den nie= 
dern Stufen gedient 568. Reihe und 
Nechtsgelehrte werden zu Biſchöfen 
verlangt 568. Der Bifhof foll aus 
dem Elerus oder dem hoben Beamten- 
ftande, nit aber aus dem Militär 
und dem niedern Beamtenftande ge= 
wählt werden 716. Welche körperliche 
Gebrechen ein Biſchof nicht haben dürfe 
798, 360, 780. Kein Bifhof darf fich 
feinen Nachfolger felbft beftellen, etwa 
einen Berwandten 500, 797. Niemand 
foll dur Hülfe der weltliden Gewalt 
Bifhof werden 782. Die Compro=- 
vinzialbifhöfe haben das Recht, auf 
einer Synode den neuen Bifchof zu 
beftellen 367, 500. Ohne Synode und 
ohne Anweienbeit des Metropoliten 
darf fein Biſchof geweiht werden 499. 
Ohne Zuftimmung der Provinzials 
fynode fann Niemand Bifhof werben 
498. Der Metropolit und die Com— 
provinzialbifhöfe beftellen den neuen 
Biſchof 733, nicht aber das Volk 734. 
Jeder neue Bifhof muß von 7 ober 
doch 3 oder 2 andern Biſchöfen ordi« 
nirt werden 184, 365, 774. Wie es 
mit der Beftellung eines Biſchofs zu 
halten fei in einer Provinz, wo nur 
mehr ein Bischof übrig ift 557, oder 
nur mehr der Metropolit und ein 
Suffragan übrig ift und Lezterer nicht 
mitwirfen will 558, 559. Wenn ein 
Bifhof zu beftellen ift und einer der 
Comprovinzialbiſchöfe erſcheint nicht, 
fo darf nicht ohne Weiteres vorgefah— 
ren werden 556. Der Metropolit fol 
u jeder neuen Bifhofswahl die Suf- 
——— ſchriftlich einladen, und wenn 
ſie auch dann nicht erſcheinen, zur 
Wahl ſchreiten 557. Bei der Aufftel- 
lung eines Metropoliten follen aud 
die Biſchöfe der Nachbarprovinz ein— 
geladen werden 557. Der Metropolit 
bat das Beſtätigungsrecht jeder Bi— 
ſchofswahl 365, 367, 379; die Pro— 
vinzialfynode hat dieß Recht 498, 500; 
fpäter ging ed an den Papft über 369. 
Wenn ein Bifhof für eine Kirde or— 
dinirt ift, muß er fie auch überneh- 
men bei Strafe der Ercommunication 
498 f., 785 f. Wird ein Biihof ohne 
feine Schuld von einer Gemeinde nicht 
angenommen, fo darf er feine Prie= 
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ſterſtelle behalten 205, 499, bleibt Bi- 
ſchof 755 f. Nur in größeren Städten 
follen Biſchöfe aufgeftellt werben 556, 
561. Die Streitigkeiten der Biſchöfe 
follen auf Provinzialfonoden ohne Zu- 
ziebung fremder Biſchöfe gefchlichtet 
werben 539 f. Ein Biſchof fann nur 
von einer Provinzialſynode abgefezt 
werden 495, 499; er fann dann an 
eine größere Synode appelliren, aber 
nicht an ven Ktaifer 497, aber an den 
an 541, 554; vgl. Avpellation. 
enn ein von einer Synode abge- 

fezter Biſchof feine Funktionen fort» 
fest, fo bleibt er für immer abgeſezt 
495, 782. Beltrafung der Biſchöfe 
wegen Unlauterkeit, Diebflahl f. Ele- 
rifer. Wie bei Klagen und Unter— 
fuchungen gegen Biſchöfe zu verfahren 
fei 797. Wer als Kläger angenom- 
men werden dürfe 797. Beftrafung 
wegen Simonie f. Simonie; wegen 
Nachläffigteit 792. Der Biſchof foll 
fih nicht mit weltlichen Angelegen- 
beiten, Kriegsdienft ıc. befchäftigen, f. 
Elerifer. Die Biihöfe follen bei 
den Synoden erfcheinen 744. Wie der 
Biſchof von allen Elerifern geebrt 
werden muß 747, 787, 791. Sein 
Bifhof darf ohne Erlaubniß des Me- 
tropoliten zum Kaifer reifen, außer 
er fei gerufen 497, 563, 582; muß 
bei Reifen einen Krievensbrief haben 
7845 hat der Biſchof Angelegenheiten 
beim faiferlihen Hofe zu betreiben, fo 
fhide er einen Diafon 564, 565 f., 
567. Wenn ein Bifhof nah Nom 
fommt, um dort feine Bitten dem 
Kaifer vorzutragen, fo muß er fie 
gar dem Papft zur Prüfung vor- 
egen 567. Die Biſchöfe aller Ge— 
genden follen ihre Berichte an ven 
Papſt erflatten 523, 589. Wie fchie- 
matifhe Bifchöfe, wenn fie zur Kirche 
zurüdfebren, zu behandeln feien 337, 
395, 579. Db ein Elerifer von der 
Sentenz feines Biſchofs appelliren 
könne 499, 574 f. 

Biterrä, f. Beziers. 

Bitbynien, Synode dafelbft zu Gun— 
fien des Artus 246. 

Blaftus, ebionitifher Quartodecima— 
ner in Rom 300 f. 

Blut zu genießen ift verboten 754, 793. 

Blutſchande mit der Stieftochter 154. 

Boftra, Spnode daſelbſt 83. 

Brachium saeculare,, fol die Kirche un- 
terſtützen 496. 

Braut, Raub einer folhen 199. Wer 
eine Braut hat und deren Schwefler 
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ſchwächt, darf die Braut nicht hei— 
ratben 209 f. 

Briefe der Rrauen 160. Vgl. epi- 
stolae und Friedensbriefe. 

Britannen, ihre Öfterfeier 317. 

3 .n erinnen, Belehrung heipnifher 
145. 


Buße Nur eine Buße 393. Den 
Eonvertiten foll Buße aufgelegt wer— 
den 109. Buße der lapsi 128 ff.; 
vgl. Llapsi. Buße wegen Todſchlags 
und Morde 130 f.; wegen Unlauter— 
feit, Ehebruch und Bigamie ıc. 131— 
135, 139, 154— 157, 159; wegen 
Kupplerei 133; wegen Berührung mit 
dem Heidenthum 144, 151. Die Wie- 
deraufnabme der Bußeifrigen ift ge— 
ftattet, ja befoblen 726, 791. 

Bußweſen, das, foll in den Händen 
der Biichöfe fein, und nur im Noth— 
falle darf ein Priefter oder ein Dia- 
fon einen GErcommunicirten wieder 
aufnehmen 139. 
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Cäcilian von Carthago 164, ſtirbt 609. 

Caesar, diefer Titel wird auch von den 
Augustis geführt 466. 

Cäſarea in Paläftina, Synode dafelbft 
wegen der DOfterfeier 75. Verhältniß 
diefes Stuhls zu dem von Jeruſalem 
383, 391. Spnode zu Cäfarea im J. 
334 ©. 442. 

Gäfarea in Gappadocien, als Dber- 
metropolitan — Exarchalſtuhl aner- 
kannt 378. 

Gaius, Bifhof von Illyrien 679, 

Calicem oflerre u. benedicere 408, 740. 

Canon — ordo clericorum 405, 494. 

Canon, f. Bibelcanon. 

Canones apostolorum, f. apoftolifche 
Ganonen, 

Cappadocien, Synode daſelbſt 717. 

Carien, Synoden dafelbft 714, 718. 

Carthago, Primat des dortigen Bi- 
fchofs 151, 163. Synode dafelbft un- 
ter B. Agrippinus 78; Synode im 9. 
249 ©. 84; im 3. 31 ©. 86; im 
3. 252 ©. 88; um's I. 253 ©. 9; 
im 3. 255 ©. 91; im 3. 256 ©. 92 
u. 94. Conciliabulum der Donatiften 
dafelbft im 3. 312 ©. 165. Synode 
zu Carthago um's 3. 345 — 348 ©. 610. 

Caftus, Biſchof von Saragoffa 524. 

Cathedra prima 151 

Chalcedon, allg. Spnode dafelbft, von 
wem berufen 105 wer präftpirte 285 
legt ihre Akten dem Papſte zur Be— 
flätigung vor 425. 

Character indelebilis der Priefterweihe 770. 
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Chorbiſchöfe, eg an 
199; vgl. Landbiſchöfe. Sie dürfen 
Friedensbriefe ausftellen 496. 

Chryſoſtomus abgeſezt 490. 

Chriſten haben heidniſche Pächter und 
heidniſche Sklaven 144, laſſen ihre 
Früchte von Juden ſegnen 147; dür— 
fen nicht mit Juden eſſen und um— 
geben 148; dürfen das Amt des Fla— 
minats nicht übernehmen 129; dürfen 
heidniſche Feſte nicht verberrlichen 151; 
heidnifchen Opfern nicht zufeben 152; 
müffen alle Berübrung mit vem Hei— 
denthum vermeiden 144, 151. 

Ehrifti Menſchheit, Erklärung der aler. 
Synode im 3. 362 darüber 705; f. 
Apollinarie. 

EChriftologie der Arianer und des 
Lucian von Antiodien 226. 

Cinerarius 154 f. 

Cirta, Synode daſelbſt 119. 

Clemens von Alerandrien über bie 
Dfterfrage 299. 

Gleriter. Wer nidt Elerifer werden 
dürfe 136, 139, 158, 3096, 7985. Ein 
Neophyt darf nit Elerifer werden 
361, 362, 727. Ein Zodfünvder darf 
nicht Eleriter werden 136, 139, 158, 
396, 7935; wurde er ed dennod, fo 
muß er abgeſezt werden 396. Wer 
zum zweiten Mal verheiratbet ift, oder 
eine Eoncubine hatte, oder eine Wittwe 
beirathete, oder Berftoßene, oder eine 
Hure oder Magd, oder Scaufpiele- 
rin, kann nicht Cleriker werden 779; 
ebenfo derjenige nicht, der eine cor- 
rupta heirathete 155, oder deilen Frau 
die Ehe gebrochen hat 215; oder wer 
zwei Schweftern nad einander heira- 
tbete oder feine Nichte 779; ebenfo, 
wer fi ſelbſt entmannt hat 359, 780. 
Db ein früher Unzüchtiger in ven Cle— 
rus aufgenommen werden dürfe 215, 
216. Cleriker, welche vor ihrer Weihe 
fleifhlib gefündigt haben, dürfen nur 
einen Theil ihrer Amtegefhäfte be— 
forgen 215, 216. Priefter und Bi- 
fhofe, welche früber eine fihwere 
Sünde begangen haben, follen abge— 
fezt werden 362, 396. Wer die cli= 
nische Taufe empfangen hat, foll nicht 
Priefter werden 216. Freigelaſſene, 
deren Herrn Heiden find, dürfen nicht 
geiftlid werden 160. Ob Sklaven 
ordinirt werden dürfen, f. Sklaven. 
Wer Priefter werden will, muß 30 
Sabre alt fein 216. Priefler und Dia- 
tonen follen nicht aus dem Militär 
und niedern Beamtenftande gewählt 
werden 716. Ein Beſeſſener darf nicht 


Gleriter werben 798. Niemand darf 
um's Geld fih die Weihe erwerben, 
f. Simonie. Das Volk darf bie 
Glerifer nicht wählen 734. Die Cle— 
rifer müffen vom Biſchof geweiht wer—⸗ 
den 798. Kein Bifhof darf einen 
fremden Diöcefanen weihen, weder 
um Cleriker feiner eigenen noch der 
emden Kirche 155, 404, Cleriker, 
durh Traditoren geweiht 180, Die 
Cleriker dürfen ihre Kirchen nicht wech— 
fein 174, 184, 403, 404, 495, 500. 
Wer für eine Kirche geweiht ift, muß 
fein Amt antreten 785 f. Unter den 
Clerikern foll Rangorbnung und Sub— 
ordination berrichen 738, 739, 786, 
791, 792. Neifen der Eleriter 497, 
577, 745, 784. Die Elerifer erhalten 
ihre Suftentation aus dem Kirchengut 
und den Opfern 775, 757 f.; find be— 
fhränft in der Ausübung des kauf— 
männifhen Gewerbes 135; dürfen 
feine weltlichen Gefchäfte treiben 610, 
776, 799, keine Kriegsvienfte thun 
799, nit Wucer treiben 135, 180, 
610, 727, 7585 keine Vormundſchaft 
und Pflegichaft übernehmen 84, 610, 
750. Cleriker dürfen feine fremden 
und Verdacht erregenden Frauens— 
perfonen im Haufe haben 138, 363, 
610. Wenn die Frau eines Clerikers 
eine Ehebrecherin ift, darf er mit ihr 
nicht zufammenleben 154, 215. Der 
Cleriker darf mit Häretifern ıc. feine 
communicatio in sacris haben 775, 
787, 788, 794 ff. Beftrafung der 
Elerifer wegen Unlauterkeit ıc. 135, 
211, 7815 wegen Würfelipiel und 
Trunf 758; wegen Berläugnung des 
eiftlihen Standes 793. Cleriker dür— 
en feine Zauberer fein 744, nicht in 
Wirthohäuſer gehen 740, 791; wie fie 
ſich bei Hochzeiten zu verhalten haben 
747; dürfen keinen gebrechlichen Men— 
fhen verfpotten 792; dürfen Nie= 
manden zur Strafe prügeln 732, Be— 
handlung der Cleriker, welde tradi- 
tores oder lapsi wurden 180, 190, 
191, 397, 793. Der Biihof kann die 
Elerifer abfegen 495. Beftrafung der 
fhismatifchen Elerifer 495, 783. Ein 
abgefezter Cleriker kann an eine Sy- 
node appelliren, aber nicht an den 
Kaifer 497, 499. Wenn ein abgefez- 
ter Cleriker feine Funktionen fortiezt, 
fo bleibt er für immer abgefezt 495, 
782. Ein abgefezter oder ercommuni- 
cirter Gleriter darf nit von einem 
andern Bifchof aufgenommen werden 
495, 734. Wie ſchismatiſche Eleriter, 
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wenn fie zur Kirche ne zu 
behandeln feien 337, 393, 579. Kein 
weltliher Beamter foll über Geiftliche 
richten 587. 

Elinifhe Taufe 216, 217, 745. 

Eölibat. Wer unverbeirathet in den 
Elerus eintritt, darf fich nicht mehr 
verbeiratben, außer die Yeltoren ıc. 
415, 781. Beſchluß der Synode von 
Elvira über denfelben 140. Die Sy— 
node von Arles empfiehlt ibn 196, 
Db das Nicänum ein Cölibatdgefeg 
—— 364, 415. Strafen wegen 

erletzung des Cölibats, ſei es durch 
Heiraih oder durch Unlauterkeit 211. 
Diakonen können es ſich bei ihrer 
Weihe ausbedingen, noch heirathen zu 
dürfen 198. Berbeirathete Prieſter 
dürfen nicht verachtet, ihr Gottes— 
dienſt nicht gemieden werden 753, 755. 
Welcher Cölibat Werth habe, und wel— 
cher fünphaft ſei 790, 757. Ein ver— 
beiratheter Geiftlicher darf feine Frau 
nicht verfioßen 775. 

Cöln, angeblihe Synode Dr wegen 
Euphrates im 3. 346 ©. 605 f. 

Eömeterien, 140 f. — dürfen 
nicht in den Cõmeterien übernachten 141. 

Comatus 154 f. 

Commendatitiae epistolae, f. epistolae. 

Communiecutoriae literae, f. epistolae. 

Communieatio in sacris verboten 494 f., 
730, 742, 
796. 

Communio laicalis 579. 

Communion. Wer nicht an derfelben 
tbeilnimmt, foll auch nicht opfern 138. 
Die Ertheilung der Communion if 
nur Sade des Bifhofs 139; nur im 
Notbfall darf ein Priefter oder Dia- 
fon fie ertbeilen 139. Anmaßung der 
Diatonen bei Austbeilung der Com— 
munton 407. Der Bifhof foll vor— 

fihtig fein bei Ertbeilung der Com— 

ln 401. Die Eleriter müffen bei 
jedem zu communiciren 770; 
auch die Yaien 4 

Comprovinzialbifhöfe, ir Ans 
theil an den Bifhofswahlen 367, 498, 
499, 500, 733. 

Concil, f. Spnoben. 

Coneilium universale oder plenarium 3, 
598 

Coneilia mixta 4. 

Eoncilienfammlungen,f. Synoden. 

Confessoriae literae 137, 179. 

Confirmationsrect, das, fand 
dem Metropoliten zu 365, 367, 498 f.; 
ging auf den Papſt über 369, 

Conſtans, Kaifer, führt Krieg mit 


744, 777, 788 f., 794, 795, 
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feinem Bruber Gonftantin d. j. 478; 
nimmt fih des Athanafius an und 
droht feinem Bruder Conſtantius 603; 
unterdrüdt die Donatiften 609, ftirbt 
617, 624. 

Conſtantia begünftigt den Arianismus 
431, 437, 628. 

Gonftantin d. Gr. wird Alleinderr- 
fher 247; greift in die arian. Strei— 
tigfeiten ein 247; betrachtet die Sache 
Anfangs oberflächlich 248; fendet den 
Dfius nah Alerandrien 948; beruft 
die Synode von Nicäa 249, 255. 
Cein Eifer für das ouosows 276 ff.; 
feine Maßregeln gegen die Arianer 
nah ihrer Perurtbeilung durd das 
Nicänum 283, 285, 427—429. Er 
wird den Arianern wieder günfliger 
431, 432, Sein Eifer für kirchliche 
Eintrabt 432. Sein Fieblingeplan ifl 
die Herftellung des Kirchenfriedens 
438, 443, 445, 461. Er läßt ven 
Arius vor ſich fommen 437 f.; ver- 
langt von Athanafius die Wiederauf- 
nahme ded Artus 438 f.; ſteht wieder 
von diefem Verlangen ab 439; ehrt 
den Athanafius 440, 442; ift ibm 
wieder ungünftig 444; iſt teichtgläubig 
445; gibt dem Atbanafius Audienz 
4545 ruft die Bilchöfe von Tyrus nah 
Eonftantinopel 454; erilirt den Atha— 
nafius 455; will ibn nicht zurüdrufen 
460. Ob Eonftantin arianiſch gefinnt 
gewefen fei 462. Was er wollte und 
wie er getäufht wurde 462 f. Will 
noch vor feinem Tode den Athanaſius 
zurüdrufen 463. Conftantin wird ge- 
tauft 462. Sein Teſtament und die 
Reichstheilung 463 f., 469. Eein Tod 
464. Hinrichtung feiner Verwandten 
464. Translocation feines Leichnams 
700. 

EConftantin d. j. ftirbt 478, 

Conftantin’s Söhne Die erfte 
Reichstheilung 463 f.; fie laſſen ihre 
Verwandten ermorden 464. Zweite 
Reichstheilung 464. Sie nehmen den 
Titel Augusti an 465. 

Eonftantinopel, Synode dafelbit im 
J. 335 ©. 454 f. Spnode der Eu— 
febianer im J. 338 ©. 470. Synode 
dafelbt im J. 360 ©. 698. Erſte 
allg. Synode daſelbſt, von wen be— 
rufen? 8. Wer präfidirte? 32. Zweite 
allg. Epnode dafelbft, von wem be= 
rufen? 11. Wer präfipirte? 28. Dritte 
allg. Synode daſelbſt, von wem be— 
rufen ıc. 12, 27. Bierte allg. Synode 
dafelbft, von wem berufen x. 13, 25. 

Eonftantiug, fein Reichdantheil 463, 
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464. Er wird für den Arianismus 
gewonnen 470; bat an der Bertrei» 
bung des Athanafius und an Beftel- 
lung eines andern Biſchofs Theil 477; 
verfolgt nad der Synode von Gar- 
difa die Orthodoxen 602; wird gegen 
Athanaſius und feine Anhänger gün- 
ftiger 606; ruft den Atbanafius zurüd 
606 f.; ift für Athanafius 607, 625; 
fiegt bei Murfa 625 f.; übernimmt 
wieder das Patronat der antinicäni- 
ſchen Lehre 625; kommt im Frübiahr 
352 nah Rom 625; will die nicänifche 
Lehre unterdrüden 627. Frauen wir- 
fen dabei auf ihn ein ibid.; hält eine 
Synode zu Arles im}. 353 u. Mai- 
land im 3. 355 ©. 629; will, daß 
alle abendländifhen Bifchöfe der Ge— 
meinf&haft mit Atbanafius entfagen 630; 
torannifirt die Orthodoren 636 f, 6415 
ftürzt den Fiberius, Oſius und Atha« 
naſius 637 ff.; läßt Gräuel in Aegyp- 
ten verüben 640 f.; er ift meift für 
die Semiarianer 652; wird von diefen 
egen die Anomöer gereizt 657. If 
m 9%. 357 in Rom 657; wird um 
Rückberufung des Liberius gebeten ibid. 
Er erilirt die Anomöer, ruft fie aber 
bald wieder zurüd 673; beruft bie 
Doppelſpnode von Seleuria-Rimini 
674 ff. Sein Schreiben an die Bi— 
fhöfe zu Rimini 679. Er nimmt 
ns für den arlanifchen Theil zu 
imini 682 f.; zwingt die Bifchöfe zu 
Rimini, die Kormel von Nice zu un 
terfchreiben 685 f.; ift für die firengere 
arianifche Partei zu Seleucia 695 15 
unterftüzt die Acacianer beim Sturze 
der Semitarianer 701. Stirbt 702. 

Gonftanzer Eoncil, ob ein allgemei- 
nee 53. 

Eonventitel, die Euftatbianer und 
Priscillianiften balten Eonventifel und 
verachten den öffentl. Gottesdienſt 719f, 
753, 756. Gonventifel verboten 782. 

Eonvertiten, Behandlung berfelben 
136, 178, 185. 

Corinth, Synode daſelbſt wegen der 
Dfterfeier 75. 

Eyyrian, der hl. 85 ff. Seine Ar- 
gumentation im Keßertaufftreit 105. 
Eyrili von Alerandrien, feine Öfter- 

tafel 316. 

Cyrill von Jerufalem 689, 690, 6945 
beim Kaifer in Ungnade 695; abge- 
fezt 701. 


D. 
Damaſus, Papſt 714; feine Wahl iſt 
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firittig ibid. Seine 4 Synoden 714, 
713, 217, 718. 

Demopbilus, Biſchof von Berda 520, 
615, 679. 

Denuncianten, falfche, ihre Beftra- 
fung 157, 153, 182. 

Diaconieum 739. 

Diakon, wer eine Tobfünde begangen 
bat, darf nicht Diakon werden 158, 
oder muß nachber die Funktionen eines 
Minoriften beforaen 216. Diakonen 
an Kirchen, wo feine Priefter find 1595 
dürfen taufen ibid. Diafonen dürfen 
ohne Wiffen der Priefter nichts thun 
183, Dürfen nicht opfern, aber dür— 
fen offerre in einem andern Sinne 
182, 408; dürfen den Prieſtern die 
Eudariftie nicht reihen 407; dürfen 
erft nah dem Biſchof und nad den 
Prieſtern die bl. Euchariſtie empfan— 
gen 407; dürfen nicht zwiſchen den 
— ſitzen 407, 408. In einer 
Stadt ſollen nicht mehr als 7 Dia— 
fonen fein 218. Diafonen können es 
fib bei ihrer Weihe ausbedingen, auch 
nach der Ordination noch beiratben zu 
dürfen 198. Diaconi lapsi, wie zu 
bebandeln? 191. Diakonen dürfen in 
Anmefenbeit von Prieftern nicht fipen 
738 f. Sollen von den niedern Kir— 
hendienern geehrt werden 739. Bol. 
Cleriker. 

Diakoniſſinnen, Weibe derſelben 413. 

Dianius, Biſchof von Cäſarea in Cap— 
padocien 480, 485, 403, 520; unter— 
ſchreibt das arian. Symbol von Ri— 
mini 702. 

Diebſtahl der Geiſtlichen, wie zu be— 
ſtrafen 781. 

Diöceſanſynode 4, 14. 

Diodor, Biſchof von Tenedos, iſt zu 
Sardika ſehr thätig, deßhalb exilirt 
525, 602. 

Dionys d. Gr. von Alexandrien 91, 
95, 99, 108, 111. Seine Logoslehre 
222 f.; fein Oſtercanon 307. 

Dionys von Elis 525. 

Dionys von Mailand 633, 635. 

Dionys von Rom 222 f. 

Dionyſius Exiguus, f. Oftertafel 317; 
feine Ganonenfammlung 768. 

Dogmengefhichte, Fatbolifche und 
Hegel'ſche Auffaſſung derfelben 221. 

Domitian, Bifhof von Afturica 524. 

Donatiften 119. Entftebung des do» 
natiftifchen Schisma’s 162, Entſchei— 
dung der Synode von Arles 180 f. 
Sie appelliren dagegen an den Kaifer 
186. Weitere Gefchichte der Dona— 
tiften 187 f., 609. 
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E. 


Ehe mit Heiden, Juden und Häretifern 
134 f., 150, 731, 742. Bei Vebzeiten 
der erften Frau ift die Wiederverbei- 
rathung verboten 131, 132, 179, 185, 
789. Ein Mädchen, das fih mit 
Einem verfehlt hat, darf nicht einen An— 
dern beirathen 134. Wer die Schwe— 
fter feiner Braut ſchwächt, darf die 
Braut nit heirathen 209. Die Ehe 
mit der Schwägerin, dem Schwager 
und der Stieftochter verboten 153, 
154, 212, 779. Zweite und wieder- 
holte Ehe 206. Geiftlibe dürfen bei 
Hochzeiten Solder, die fh zum zwei— 
ten Mal verebelichen, nicht miteſſen 
214. Wer mehr ald zweimal bei- 
rathet, foll geftraft werden 212. Strafe 
der zweiten Ehe 206, 213, 214. 
Die zweite Ehe ift nicht verboten, 
wird mit einer Heinen Kirchenitrafe 
belegt 725. Die Euftatbianer ver- 
bieten die Ehe 753, 754, 759. Wel- 
her Eolibat einen Werth habe, und 
welcher fündhaft fei 757,790, Wenn fi 
eine Frau aus Verabſcheuung des Ehe- 
ftandes von ihrem Manne trennt, fo 
fei fie Anatbema 759; ebenfo wer aud 
falſcher Aicefe feine Kinder verläßt 
ibid. Der Geiftliche, der ſich der Ehe 
enthält, weil er fie für unrein hält, 
fol abgefezt werden 790. 

Ehebrud; kirchl. Beftrafung deſſelben 
131 ff., 147, 154, 156, 207. Ebebruch 
der Frauen von Clerifern 154, 211. 
Ehebruch mit einer Jüdin oder Heidin 
159. Ehebruch mit Vorwiſſen des an— 
dern Theils 156, 207. Ehebrud, mit 
Kindsmord verbunden 154, 156, 208. 
Db der Ehebruch die Ehe trenne? 132, 
179. Ehebruch eines Geiftlihen 211. 

Eheſcheidung 131, 132, 179, 185. 

Eleufius, Biſchof von Eyzitus 656, 
661, 689, 695; abgefezt 700; wird 
—⸗ 703; zeigt ſich ſchwach 


Elvira, Synode daſelbſt 122 fi.; ob 
fie novatianifch geweien 125; ihre Ea- 
nones 125 ff. 

Eltern und Kinder dürfen einander 
nicht aus falfcher Afcefe verlaffen 759. 

Engelverebrung, übertriebene, ift 
verboten 743. 

Epheſus, Synode dafelbit wegen der 
Dfterfeier 73 f. Allgemeine Synode 
dafelbft 9, 30. Die Obermetropolitan— 
Exarchalrechte des Stuhls von Ephe— 
ſus werden zu Nicäa beſtätigt 378. 

Epictet, Biſchof v. Civita-Vecchia 679. 


Regiſter. 


Epistolae communicatoriae und con- 
fessoriae 137, 179, 496, 610. Ca- 
nonicae — commendatitiae — Frie— 
densbriefe 496, 745, 777, 784. 

Erftidtes zu genießen ift verboten 754, 
793 


Eudariftie, 1. Abenpmahl und 
Gommunion. j 
Eudoxius, Biſchof von Antiodien, ein 
Anomöer 694, erilirt 673; ift auf der 

Synode von Seleucia 655. Geine 
Blasphemien gegen den Sohn Gottes 
690 f., 696; wird abgefezt 694; gibt 
nad 696; wird Biſchof von Eonftan- 
tinovel 707; ift in Gunft bei Kaifer 
Balens 711. 

Eudoxius, Biſchof von Germanicia 
520, 605, 615, 618. 

Eulogien 734 f. Die der Häretifer 
darf man nidt annehmen 742. 

Eunomiug, Haupt der Anomöer oder 
Eunomianer 644, 6455 feine Lehre 
647; er wird erilirt, aber bald wieder 
zurüdgerufen 673; wird Biſchof 701. 

Eunuden, unzüchtiges Verhältniß von 
Frauensperfonen mit denielben 154. 
Ob fie Eleriter werden können 359, 


750. Strafe der Selbiientmannung 
für Cleriker und Laien 780 f. Bol. 
Selbfientmannung. 


Euphrates, Biſchof von Cöln, ift auf 
der Synode zu Sardika 15; wird an 
den Kaifer Conſtantius geichidt 603. 
Biſchof Stephan von Antiohien will 
feinen guten Ruf vernichten 603 f. 
Die angeblihe Spnode zu Cöln im 
3. 346 foll ihn abgeiezt haben 605 f. 

Eufebia, die Gemahlin des Conftan- 
tius, begünftigt den Arianismus 627, 

Eufebianer 272 f., 643; ihre Uneinig- 
feit unter einander 275. Ihre Plane 
und Strategeme 432; ihre Intriguen 
471, 472; ihre Gewaltthätigkeiten gegen 
die Orthodoxen 585, 559; ihre Häupter 
519, 533, 535. Athanaſius iventif- 
cirt fie mit den Arianern 471, 493. 
Die Eufebianer verfhaffen den Aria— 
nern in Alerandrien einen eigenen Bi- 
fchof, Piſtus A471; ſchicken Gefandte 
nah Rom 472. Machen den Gregor 
von Gappadorien zum Biſchof von 
Alerandrien 474, 477. Ihre Synoden 

u Antiochien in den 3. 340 und 341 
} Antiohien. Sie werden von 
den Meiften als rechtmäßige Biſchöfe 
anerkannt 493. Sie wollen auch den 
Kaifer Conſtans gewinnen 510 f. 
Nehmen an der Synode von Sardifa 
nicht Antheil 525, 585, 583, 59. 
Zu Sardika wird über fie Bann und 


Regifter. 


Abfegung ausgefproden 533, 536. 
Ihr Eonciliabulum zu Philippopolis 
9915 ſpricht das Anathem über ven 
Papft ıc. 594. Ihr Glaubensbetennt- 
niß 594. Sie datiren ihre Encyelica 
fälſchlich aus Sardika 595. Sie wer- 
den nach der Synode von Sardika 
mächtiger als zuvor, und wollen ven 
Semiarianismus im Morgenland herr— 
ſchend maden 601. Gegenfäge unter 
den Eufebianern 643 ff.; ihre antioch. 
Spnode im %. 344 ©. 604; zu Sir- 
mium im 3%. 350 ©. 617; ihr Antbeil 
an der erften firm. Synode im J. 351 
©. 618; ihre erfie firm. Kormel 619; 
ihre neuen Intriguen gegen Athana— 
fius 624; fie gewinnen den Raifer 625, 
627; fiegen auf den Synoden von 
Arles und Mailand 629 ff.; flürzen 
den Athanafius, Dfius und Liberius 
636 ff.; find fiegbaft 648. Die alten 
Arianer ftellen fih unter das Panner 
der Eufebianer 643, 644; auch ortho— 
dore Biſchöfe find unter ihnen 643. 
Athanaſius bringt viele zur Kirche 
zurüd 703—705. 

Eufebius von Cäſarea 234; Schlägt 
zu Nicäa ein Symbolum vor 276. 
Sein Benehmen zu Nicka 277 ff. 
Seine theologifhen Anfichten 433 f. 
Er ſchlägt den Stuhl von Antiocbien 
aus 435. Er präfivirt zu Tyrus 446. 
Wird der Apoſtaſie beſchuldigt 446; 
ftirbt 470. 

Eufebius von Emifa 478, ein Haupt 
der Semiarianer 652. 

Eufebius von Nifomedien für Artus 
233, 427. Seine Lehre 233, 427, 432, 
Sein Symbolum 273. Sein Beneb- 
men zu Nicka 282 f. Unterfihreibt 
das Nicänum trügerifh, oworsrog 
für ouoseeog unterfchiebend 233, 6515 
foll einen Notar beftohen haben, um 
feine Unterfchrift wieder ausquftreichen 
428. Es reut ihn, das Symbolum 
von Nicäa unterfchrieben zu baben 
4235. Warum er gegen das nicänifche 
Symbolum war 427. Nimmt die 
Arianer in die Kirchengemeinſchaft auf 
425. Soll früher unter Licinius Ränke 
gegen Eonftantin geſchmiedet haben ibid. 
Wird erilirt ibid.; zurüdgerufen 431, 
weil er fih fcheinbar wieder zum or— 
thbodoren Glauben befehrie 432. Wie 
es ihm gelang, den Kaifer zu berüden 
und für die Arianer günftiger zu ſtim— 
men ibid. Er ift mit vem Kaiſer ver- 
wandt ibid. Er erhebt Bedenken gegen 
die Wahl des Athanafius 433; ift 
im 3. 330 auf der Spnode zu An— 
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tiochien 434; verbindet ſich mit den 
Meletianern 436, 439. Wie er die 
Reſtitution des Arius bewirkte 437, 
438. Sein Einfluß auf Conſtantius 
470. Wird Biſchof von Conſtantinopel 
ihid. Iſt auf der Synode von An— 
tiochien im J. 341 S. 484. Stirbt 
510. 

Eufebius von PBercelli 631, 632, 635, 
703, 704, 705. 

Eufebius der Eunuhe, Gönner der 
Arianer 637, 675. 

Euftatbius von Antiohien 433 f. 
Wird des Sabellianismus und der 
Unlauterfeit beſchuldigt und von der 
antioh. Synode im 3. 330 abgefezt 
und erilirt 435. 

Euſtathius von Sebafte, Haupt der 
Semtarianer 652, 655, 661, 690, 696; 
dur die Acacianer abagefezt 700; wird 
Pneumatomach 708; in Rom ange- 
Hagt 715. Er veranlaßt die Synode 
von Gangra 752, 763. Die falihe 
Afcefe und die Irrthümer der Euſta— 
tbianer 753 ff. 

Eutropius, Biſchof von Hadrianopel, 
abgeiezt 436. 

Euzoius von Antiochien, Hält eine 
Synode 707. 

Ercommunication, f. Buße. 

Excommunicirte, Aufnahme verfel- 
ben in articulo mortis 139, 401. 
Wenn fie wieder genefen, fo fommen 
fie in die vierte Bußſtufe 401. Wer 
von feinem Bifchof ercommunicirt ift, 
darf von einem andern nicht wieder 
aufgenommen werden, außer jener fei 
geftorben 149, 153, 370, 496, 77T, 
754. Doch foll die Provinzialiynode 
unterfucben, ob er mit Recht excom— 
municirt worden fei 370, 496. Der 
— mit Excommunicirten iſt ver— 
boten, beſonders die communicatio in 
sacris 494, 777. 

Erorcifiren, wer nidt 
dürfe 741. 

Erutontianer 225, 239, 645. 


F 


Faften, Vorſchrift darüber 136. An 
Sonn- und Feitagen darf nicht ge= 
faftet werven 137 f., 753, 760, 791, 
79. Manichäiſche Faſten 201. Die 
Faſten in der Charwoche 290, 746, 
795. Die Raften in der Duadragefe 
291, 795. Nur an einem Samstage 
im Jabre darf gefaftet werden 794. 
Alle Samstage ſoll gefaftet werden 
137. Fleiſchſpeiſen find nicht gänzlich 
verboten 753 f. Die Euftathianer 


erorcifiren 
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die kirchlichen Faften nicht 753, 


—— Diafon 85 f. 

Felir von Aptunga 164 ff. 

Felir wird ftatt des Liberius Bifchof 
von Rom 638. 

Fefte, heidniſche; Chriſten unterfüßen 
diefelben 151. 

Feſte der Martvrer, in der Quadra— 
gefe unterfagt 746. 

Rirmilian von Cäſarea S1, 82, 94 ff. 

Firmung in articulo mortis 142 fer 
176. Die Convertiten follen aefirmt 
werden 104, 178. Wenn ein Diafon 
Jemand getauft hat, ertbeilt ihm der 
Biſchof nachträglihb die Firmung 159. 
Die Rirmung foll nah der Taufe er- 
theilt werden 745 f. 

Flacillus, Biſchof von Antiochien 484. 

Flamines, Kirchenſtrafen für die Chriſten, 
in das Rlaminat übernehmen 129f., 
149 f. 

Fleiſchſpeiſen find nicht als fündhaft 
zu betrachten 201, 753, 754, 790, 
Florentius, Sicchof von Emerita 524. 
Sortunatian, Biſchof von Aquileja 
524, 6313 zeigt ſich in Mailand ſcwwach 
635; wirkt ſchlimm auf Papſt Liberius 

ibid. u. 662, 666. 

Frauen auf Epnoden 22. Sollen nicht 
in den Gömeterien übernachten 141; 
ſollen feine Briefe ausfiellen oder an 
nebmen 160; dürfen feine Sflaven 
zur Wolluft "haben 154 f. Echwan- 
gere Frauen dürfen fogleich getauft 
werden 214. Frauen dürfen nicht aus 
Aſceſe Mannskleider tragen und nicht 
die Haare fiheeren 753, 758, 760. 
Wenn eine Frau aus falfcher Afcefe 
fih von ihrem Manne und ihren Kin= 
dern trennt, fo fei fie Anathema 759. 

Srauensperfonen, fremde, in geift- 
liben Häufern 138, 363. 

Sreigelaffene, deren Herrn nod 
Heiden find, dürfen nicht Cleriker 
werden 160. 

Fremde, werben ohne Friedensbriefe 
nicht aufgenommen 496. 

Srievensbriefe 137, 179, 496, Wer 
fie ausftellen darf 496. Sie heißen 
auch canonifche Briefe ibid. 

Friedenskuß 738. 

Fori privilegium, die Synode von Sar- 
difa will, daß fein weltliher Beamter 
über Geiftlice richte 587. 


G. 
Gallien, Synoden daſelbſt wegen der 
Dfierfeier 73 f. Angeblihe galliſche 
Spnode wegen Montanus 76, 


Regiſter. 


Gallus, Cäſar, ſchüzt den Aetius 644. 

Gangra, Spnode dafelbfi um die Mitte 
des vierten Jahrhunderts 751. Wer 
dabei den Vorſitz geführt habe 752. 
Euftathius von Sebafte veranlaßte die 
Berufung dieſer Synode 752 f., 763 
Abhaltungszeit der Synode 764 f. 

Gaudentius, Biſchof von Naiffus 543, 
578, 581. 

Gebet, bei Naht in ven Cömeterien 
141. An Sonntagen und in der Pen— 
tekoſte foll man ftebend beten 414. 

Geburtsfeſte der Kürften ıc. follen in 
der Duadragefe nicht gefeiert werden 
746. 

BDARIEL TANKEN, nicht firchlich be— 
ftraft 2 

Geiſt, in vom bI. bei ven Anomöern 
649; Lehre der zweiten firm. Synode 
653; Lehre der aleranpr. Synoden im 
3. 362 u. 363 ©. 704 u. 709. An— 
fänge der pneumatomachiichen Irrlehre 
649, 653; val. Pneumatomaden. 

Geiſtliche, f. Cleriker. 

Gelaſius, Papſt, fein Dekret de libris 
non recipiendis 768 f. 

Gelafius von Cyzikus, feine Geſchichte 
der Synode von Nicäa 250, 252. 

Georg, arianifher Bifhof zu Aleran- 
drien 640, 685 f. 

Georg, Biſchof von Laodicea 485, 625, 

52, 677 f. 

Gemälde in den Kirchen verboten 141. 

Geminius Fauſtinus 84. 

Germinius, Biſchof von Sirmium 
652, 679, 713. 

wen in der Kirche, ob er geftatiet 


Bersäfte, welit., 
verboten 610, 770. 

Bladiatorenfpiele verboten und als 
Mord angefeben 129 f., 17 

Götzenbilder, wer fie zerbricht und 
dabei umkommt, ift fein Martyrer 152. 

Götzenopfer. Was den Bögen ge— 
opfert wurde, dürfen Chriften nicht 
annebmen 144. Bei Sößenopfern dür— 
fen Ehriften nicht zufehen 152. 

Gottesäcker 140. 

Gottesdienſt, feierlider, war am 
Samstag und Sonntag 736. Nie- 
mand darf fih vor Ende des Gottes- 
dienftes entfernen und Jeder muß tbeil- 
nehmen am Gebet und der Communion 
494, 777. Gottesvienft zu Ebren der 
Martyrer 753, 761. Der öffentliche 
Gottesvienft darf nicht verachtet wer⸗ 
den 753, 756. Gottesdienſt in Privat- 
häufern 748, 753. Privatgottesvienft 
in Conventifeln ift verboten 719 f., 756, 


find dem Clerus 


Regiſter. 


782. Beim Gottesdienſt dürfen keine 
uncanoniſchen Bücher geleſen und nicht 
Privatpſalmen geſungen werden 748. 
Verordnung in Betreff der Lektionen 
736; in Betreff der Veſper und Nona 
737. Weitere Verordnungen 737, 738. 

Gottesgebärerin, ſchon Alexander 
von Alexandrien gebraucht dieſen Aus— 
druck 239. 

Gräber, Lichter auf denſelben 141. 

Gräcian, Biihof von Ealles in Ita- 
lien 678. 

Gratian, Kaifer 717 f. 

Gratus, Bifhof von Carthago 524, 
561, 563, 609. 

Öregor, feine Schrift über das Concil 
von Nicäa 254 f. 

Gregor, der Vater bes hl. Gregor von 
Nazianz, unterfchreibt die arianifche 
Formel von Rimini 702, 

Gregor der Cappadocier wird Bifchof 
von Alerandrien 474 ff. Gräuel bei 
feiner SIntrufion 475. Viele Aleran- 
driner treten mit ihm nicht in Kirchen— 
gemeinfchaft 475. Seine Anerkennung 
wird durch Gewalt erzwungen ibid. 
Die Synode von Sardika ermahnt 
bie Alerandriner, ihn nicht anzuer= 
tennen 587. Er ftirbt 516, 606. 

Gregorianifher Kalender 318. 


H. 


aare, die Frauen ſollen nicht aus 
falſcher Aſceſe ihre Haare abſchneiden 
753, 760. 

Händeauflegung, verſchieden von 
Ordination 337, 393. Die Katechu— 
menen erhalten eine Händeauflegung 
vor der Taufe 143, 462; vgl. Fir— 


mung. 
Häretifer, ob ihre Taufe gültig fei, 
vgl. Kepertaufe; ihre Ordination 
ift ungültig 795. Die Ehe mit Hä— 
retitern ift verboten; ſ. Ehe. Der 
Katholik darf vie Kirchen der Häretifer 
nicht befuchen 729; ihre Eulogien nit 
annehmen 742; nicht gemeinfam mit 
ihnen beten, f. communicatio in sa- 
eris. Unter welchen Bedingungen Hä- 
retifer wieder aufgenommen werden 
dürfen 723—730. 
Heiden, man darf ihre Fefte nicht mit- 
feiern und keine Seftgeihenfe von ihnen 
annehmen; f. communicatio in sacris. 
Heidenthum, einzelne Chriſten ber 
alten Zeit ftanden mit demfelben noch 
in näberer Berbindung 129 f., 144, 
149, 150, 151. 
Heraklea, als Dbermetropolitan= oder 
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Hermogenes, Biſchof von Sicyon 525. 

Heteruſiaſten 645. 

Hierapolis, Synode daſelbſt 70. 

Hilarius von Poitiers iſt auf der mai— 
ländiſchen Synode im J. 355 ©. 631, 
635; ift der Arhanafius des Abend- 
lanvdes 642; ift auf der Synode zu 
Bezierd ibid.; erilirt ibid. Seine har- 
ten Aeußerungen über Papft Fiberiug 
find unächt 664, 669; if auf ber 
Synode zu Seleucia 689; verkehrt 
mit den Semiarianern ibid.; geht nad 
Conſtantinopel zum Kaifer 695; wird 
nah Gallien zurüdgeihidt 699. 

Hippolyt über den Paſchaſtreit 300, 
305; fein Oftercanon 305. 

Hochzeiten, in der Duadragefe ver- 
boten 746. Wie fi die Cbriften bei 
Hodzeiten verhalten follen 747. Mit 
den Hochzeiten find Schaufpiele ver— 
bunden ibid, 

Homoiufiaften 650. 

Homouſiaſten, f. duosauog. 

Hormisdas, Papit, erneuert und ver- 
ändert das Welafianifhe Dekret de 
libris recipiendis 769. 

Hypoftafe wurde in alter Zeit öfter 
mit Subftanz oder Uſie identiſch 
genommen; fo auh noch zu Nicäa 
282, und zu Antiochien im J. 341 
©. 508, und doch wieder ebendafelbft 
in der Bedeutung von Perfon gefaßt 
505, 506, 507; auch zu Sardika wur— 
den Unuutaoız u. Baia verwechielt 534. 


3: 

Jakob, Biſchof von Niſibis 259, 485. 

Januarius, Biſchof von Benevent 
524, 575, 

Zconium, Synode dafelbft SI f. Sy— 
node im J. 376 ©. 717. 

Jeruſalem, Zerftörung der Stadt 337. 
Anfiedlung von Chriſten ibid. Neu: 
bau der Xelia ibid. Ehrenrechte der 
Kirche von Zerufalem, durch das Nie 
canum ausgefproden 387 f. Verhält— 
niß des Stuhls von Zerufalem zu dem 
von Cäfarea 385, 391. Serufalem er- 
hält einen Theil von dem Patriarchat 
Antiochien und wird felbit Patriarchal— 
ftubl 391. Wann der Name Jeruſalem 
wieder gebräudlich wurde 358. Gpy- 
node zu Jerufalem wegen der Dfter- 
feier 75; Synode im 3. 335 ©. 453; 
im 3. 346 ©. 608. 

Illyriſche Synove im J. 375 ©. 716. 

Inceſt mit der Stieftochter 154. 


Interventor 164. 
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Jobannes Archaph, Oberhaupt der 
Meletianer 436, 443, 448; erilirt 461. 

Johannes Scholaftifus 768. 

Zovian wird Kaifer 708; verlangt von 
Athanafius Aufſchluß über den ortho— 
doren Glauben 709; erflärt fib für 
die orthodore Lehre ibid.; ftirbt 710. 

Sfaurien, femiarian. Synode daf. 712. 

Iſchyras 440, 445, 446, 449, 450, 
452, 520, 531, 585. 

AJudaifiren, dag, ift verboten 742,770. 

Juden fegnen die Früchte in Spanien 
147, Chriſten follen nicht mit Zuden 
umgehen, nicht mit ihnen eſſen 148, 
Man darf von den Juden feine Feft- 
geſchenke annehmen und ihre Kefte nicht 
mit ihnen balten, von ihnen feine un— 
aefäuerten Brode annehmen und ihre 
Epnagogen nicht betreten, um darin 
zu beten, f. communicatio in sacris. 

Judices in partibus, ihre Anordnung 
durch die Synode von Sardifa 541, 
947, 554. 

Judith, ob das Buch Judith zu Nicäa 
für canonifch erklärt wurte 354, fehlt 
in dem Bibelcanon der Spnode von 
Yaodicea 721, 749, 

Julianus Apofata, erhält von Aetius 
Unterricht 645; fommt an die Regie— 
rung 702, ruft die verbannten Piz 
ſchöfe zurüd 703; erilirt den hl. Atha— 
nafius auf's Neue 708; ftirbt ibid. 

Julius Papſt 472, 473, 474. Er will 
ein Coneil abhalten zur Unterfuchung 
der Sache des Athanaſius 474, 479, 
Hält eine Synode 4505 fihreibt an 
die eufebianiichen Bifchöfe zu Antio— 
bien 480; läßt fib auf der Synode 
von Sardika durch Legaten vertreten 
923, 524, 589; ftirbt 626. 

YJungfrauen, Beftrafung ihrer Ber- 
feblungen 133 f. Schmähliche Ent— 
blößung der Jungfrauen 592, Wie 
die Unlauterfeit der Virgines beider 
Geſchlechter zu beitrafen fei 134, 139, 
206. Wer Virginität gelobt bat, darf 
nicht beiratben 206. Raub einer 
Jungfrau, ſ. Mädchenraub. 
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Kaiſer, ihre Anweſenheit auf Synoden 
23; ob auch auf andern, als den all— 
gemeinen Synoden 23 f. Anweſenheit 
ihrer Commiſſäre auf den Eynoden 24, 
Db tie Kaifer den Synoden präfidir- 
ten 25 ff. Sie beftätigten die Syno— 
dalbeiblüfe 38 ff. Die Donatiften 
wendeten fih in kirchlichen Angelegen— 
heiten an den Kaiſer 167, 169. Cle— 
riker dürfen nur mit Erlaubniß des 
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Metropoliten zum Kaiſer reiſen 497. 
Ein abgeſezter Geiſtlicher darf ſich nicht 
an den Kaiſer wenden 497. 

Katechumenen, ob zwei oder drei 

Klaſſen derſelben 402. Das Katechu— 
menat dauert zwei Jahre 144. Be— 
ſchleunigte Taufe der Katechumenen 
132. Schwangere Frauen dürfen ſo— 
leich getauft werden 214. Strafen 
ür die Sünden der Katechumenen, 
beſonders Fleiſchesſünden 129, 132, 
213. Strafe derjenigen Katechumenen, 
welche in der Verfolgung lapsi wur— 
den 402. Diejenigen Katechumenen, 
welche opferten, können nach ihrer 
Taufe nicht geiſtlich werden 199. Nach— 
läſſiger Kirchenbeſuch der Katechume— 
nen 145. Die Katechumenen erbalten 
vor der Taufe eine Händeauflegung 
142, 462. ©. Taufe. 

Katharer — Novatianer 391. 

Kaufmannfhaft, Beſchränkung der- 
felben bei Clerikern 135. 

Kelch, die Subvdiafonen dürfen den Kelch 
nicht ſegnen 740. Die Diakonen dür— 
fen calicem offerre over benedicere 
408, 

Kerzen follen an den Gräbern nicht 
angezündet werden 140. 

Kepertaufftreit, Heinafiatifchersi ff.; 
afrikaniſcher 90 ff.; Synoden wegen 
deſſelben 81 ff., 90 ff. Die Kegertaufe 
war in der alten Kirche gültig 96 f. 
Anfiht Tertullian's über die Keper- 
taufe 98. Den von Ketzern Getauf- 
ten follen bei ihrem Nüdtritt in die 
Kirche die beiden Saframente der Buße 
und Firmung ertheilt werden 104. Die 
Berorvnung des Goncild von Arles 
in Betreff der von Kegern Getauften 
178. Beſchluß der Synode von Nicäa 
über die Keßertaufe 41 f. Auch die 
Afritaner verbieten fpäter die Wieder- 
holung der Taufe 610. Welde Ketzer— 
taufe das Goneil von Yaodicea für 
gültig gehalten habe 728— 730. Die 
apoftol. Canonen erklären die Keger- 
taufe für ungültig 778, 795. 

Kinder und Eltern dürfen fih nicht 
aus falicher Aſceſe verlaffen 759. 

Kindertaufe 89. 

Kindsmord 154, 156, 208. 

Kirde. Die Termini Kirche und Ec- 
clefia 741. In den Kirchen dürfen feine 
Gemälde fein 141. Es wurden Pas— 
quille in den Kirchen gelegt 148. An 
einigen Kirhen war nur ein Diafon 
(ohne Prieſter) angeftellt 159. Ein 
Glerifer darf nicht von einer Kirche 
zur andern übergeben 174, 184, 403, 
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404, 495, 500, 537, 538, 778. Auch 
In ungeweibten Kirchen wurde in Noth— 
fällen Gottesvienft gehalten 603, 628. 
Ein heidniſcher Tempel wird zu Aleran- 
drien in eine Kirche umgeftaltet 628. 
Ob Häretifer in eine Kirche der Or— 
thovoren eintreten dürfen 724. In 
der Kirche dürfen feine Agapen gebal- 
ten werden 741. 
Kirchenbeſuch, nacläffiger, beftraft 
136 ff., auch bei den Katechumenen 145. 
Kirhbengefäße, darf Niemand für fi 
verwenden 796. 
Kirhengefang, PBerorbnungen über 
denselben 736, 737, 743. 
Kirhengut. Sicherung deſſelben 202. 
Berwaltung und Sicherung 500, 501, 
786f. Das Wachs und Del der Kirche, 
fo wie die Kirchengefäße darf Niemand 
für fi verwenden 796. Opfer und 
Aruchtabgaben an die Kirche 757, 774 f. 
Die Erftlingsfrüchte gebören der Kirche 
753, 757. Der Biſchof foll die Opfer ıc. 
an den Clerus ꝛc. austheilen 775. 
Verwendung des Kirbenguts 501. 
Das Kirbengut foll nicht blos dem 
Bifchof allein, fondern auch den Prie- 
ſtern und Diakonen befannt fein 500. 
Der Bifhof darf von dem Kirchengut 
feine Anverwandten nicht bereichern 
501. Der Bifhof fann auch Privat» 
vermögen haben, über das er frei 
fchalten kann 500 f., 797. 
—— ———— welche verboten ſeien 


— ſ. Buße und Excom— 
munication. 

Kleidung, die Euftathianer führen eine 
ungewöhnliche , angeblich afcetifche 
Kleidung ein 753, 758. Ihre Frauen 
tragen Mannefleiver 753. 

Kranke follen vor Ablauf der geſetz— 
— Zeit getauft und gefirmt werden 
132, 176. 

Kriegsdienfi, Verpflichtung zu dem— 
felben 175; wer unter Licinius Kriege- 
dienfte feiftete, wurde beftraft 309. 
Den höhern Elerifern verboten 799. 

Kolluthus 238 

Kunft, die, in der Kirche, von der Sy— 
node zu Elvira verboten 141. 

Kupplerei, kirchliche Beftrafung der— 
felben 133, 


g, 
Laien auf Spnoben 16, 21 f. 


Lambesitanum Coneilium 82, 

Lampſakus, Spnode d der — — 
daſelbſt im <q 365 ©. 

Landbiſchöfe 16, 218, Shen Nach⸗ 
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folger der 70 Jünger Chriſti 218. 
Dürfen Friedensbriefe ausftellen 496. 
Einige haben die bifchöfliche Weihe 497. 
Sie werden vom Bifchofe der Stadt 
beftellt ibid. Dürfen Subdiakonen, 
Lectoren ıc. weiben, nicht aber Dia— 
fonen und Priefter ibid.; find auf Sy— 
noden 16; werden abgerhafft 747. 

Sandpriefter, ihre Runftionen 217. 

Paodicea, Oſterſtreit daſelbſt 297 f. 
Epnode dafelbft zwiſchen 343—381 
©. 721 ff. Wer der Ürbeber der lao— 
dicenfifhen Beſchlüſſe gewefen fei 723 f. 
Canones der Synode 725 ff. 

Lapsi, Srundfäge über Behandlung der— 
felben 56, 89, 125 f. Synoden wegen 
ihrer ibid. Wie Japsi, die nur der 
phyſiſchen Gewalt erlagen, zu beban= 
deln feien 191; verfchievene Grade der 
lapsi 193— 198. Behandlung derje= 
nigen, welde unter Yicinius fielen 
397 f.; fo wie derienigen, welche unter 
Licinius Kriegsdienfte Leifteten 398 f. 
Strafe der Katechumenen, welche lapsi 
wurden 402. Wie gefallene Priefter 
zu bebanveln 191. Strafe der Tra— 
ditores 180 f. Aufnahme ver Gefalle- 
nen in articulo mortis 139, 401. 
Wenn fie wieder arnefen, follen fie in 
die vierte Bufftufe verfezt werden 401. 

?ateranfynode, die fünfte, ob fie eine 
ökumeniſche fei 57. 

Lectionen beim GSottesdienfle, Verord— 
nung darüber 736. 

Leib Ehriſti ohne menschliche Seele 226. 

Lenoeinium, Beftrafung deifelben 133. 

Leonas, kaiſerl. Moderator der Synode 
zu Seleucia 689 f. 

Leontius Caſtratus, Bifhof von 
Antiochien 360, 606, 625. 

Libellus synordieus 70. 

Liberius wird Papft 626. Ob er von 
Anfang an gegen Athanaſius gewefen 
fei ibid.; intereffirt fi für Athanafius 
629; feine Legaten find zu Arles ſchwach 
630: feine Trauer darüber ibid.; er 
wiat den Lucifer von Calaris und 
den Euſebius von Vercelli an den Kai— 
fer 631. Liberius bleibt ftandhaft im 
Glauben und wird von Kaiſer Con— 
flantius geftürzgt und erilirt 657 f. 
Das römiihe Rolf macht zu Gunften 
des Liberius eine Demonftration 657. 
Ob er ein arlanifhes Glaubensbe- 
fenntniß unterfchrieben babe 657 — 673, 
Er wurde auf die dritte firm. Synode 
berufen und unterfchrieb die dritte fir- 
mifhe Formel 662, 671, 672, machte 
einen orthodoren Zufag zu diefer For— 
mel 661. Er hob die Kirchengemein- 
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fchaft mit Atbanafius auf und trat in 
die der Eufebianer 673. Angeblice 
(unädte) Briefe des Fiberius, die fehr 
zu feinen Ungunften ſprechen 663 ff. 
Angeblihes Fragment des bi. Hilarius 
zu Ungunften des Liberius 664, 669. 
Liberius ift nicht auf der Synode zu 
Rimini 675; empfängt die Deputirten 
der Semiarianer (— Pneumato- 
maden), welche Glaubendunion ans 
boten 712 f.; ftirbt 714, 

Lichter auf den Gräbern anzuzünden 
verboten 140 f. 

giciniug, Kaiſer, 246; befiegt 247; 
hingerichtet 264; feine Ehriftenverfol- 
gung 398, 399. 

Literae communicatoriae, f. Epistolae. 

Aoyorrarog des Photinus 611. 

Aoyos &rdi@teros und rgogogızöog 220, 
335, bei Photin 611 f. 

Logoslehre, f. Sohn Gottes. 

Lucian, Martyr und Priefter zu An— 
tiochien; feine Lehre 225 f.; fein Glau—⸗ 
bensbefenntniß 226, 504. 

Lucifer, Biſchof von Calarig, tritt für 
Atbanafius auf 630, 634, 6355 feine 
Heftigleit gegen den Kaifer Conftantius 
643; er begründet ein Schisma 706. 

Lucius, Biſchof von Adrianopel, Kla- 
gen der Eufebianer über ihn 592, 593; 
abgefezt und erilirt 602. 

Lucius wird dem Athanafius unrecht- 
mäßig zum Nachfolger gegeben 715. 

Lycien, — Synode daf. 712. 


M. 


Macariana tempora 609. 

Macedonianer, f. Pneumatomaden. 

Macedonius von GConftantinopel 461, 
510; gebt zu den Semiarianern über 
673; wird von den Acacianern abge» 
fezt 700; wird Haupt einer eigenen 
Sekte, f. Pneumatomaken. 

Macedonius, Bifhof von Mopsveftia 
519, 520, 605, 615, 618. 

Mädchenraub 199, 794. Wer ein 
Mädchen geraubt hat, muß fie hei- 
ratben 794, 

Magiftrate, f. Aemter. 

Magnentius wirft ſich ald Kaiſer des 
Abendlands auf 617; wird bei Murfa 
befiegt 625 f.; ftirbt 627. 

Mailand, Synode daſelbſt im 3. 344 
©. 605, im 3. 345 ©. 614, ım 9. 
347 ©, 615 f., im 3. 355 ©. 631, 
im 3. 350 ©. 719. 

Makarius, Gefandter der Eufebianer 
in Rom 472, 474, 481 

Makarius, ein Priefier des Atha— 
nafius 531. 
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Maxgootızos, das Symbolum diefes 
Namens 512, 516, 604, 613. 
Malchion, Priefter zu Antiohien 113. 
Maratboniug, ein Haupt der Pneu- 
matomadhen 708. Die Marathonia= 

ner ibid. 

Marcellin, Bifhof von Rom 118. 

Marcellus von Ancyra, Prozeß ge— 
gen ihn 453; wird abgeſezt 456. Seine 
Lehre 456 f, 532, 611. Er wird ge- 
rechtfertigt auf der römischen Synode 
im 3. 341 ©. 450, und von Papſt 
Julius vertbeidigt 452. Die Synode 
von Antiohien im 3. 341 flellt dem 
Marcell ein Symbolum entgegen 504, 
506; ihr Anathem über ibn 507. 
Er wird zu Sardila freigeiproden 532, 
585, 556, 589, Die Eufebianer wieder- 
holen ihre Klagen gegen ibn 591, 592. 

Mareotig, eine Unterfuhungscommif- 
fion wegen Athanafius wird dahin ge= 
ſchickt 449 f., 473. Die mareotiihen 
Alten 449, 472, 585. 

Marinus, Bifhof von Arles 168. 

Maris, Biibof von Chalcedon 507, 
511, 519, 5230. 

Markus, Bifhof von Aretbufa 507, 
511, 520, 618, 619, 675, 677. 

Martin von Braga 750. 

Martprerfefte in der Duadragefe 
unterfagt 746. 

Martyria-= Martprerkapellen 730, 
761, 762. 

Maternus, Biihof von Cöln 168, 171. 

Marimin, Biihof von Trier 511, 

Marimus, Bifhof von Yerufalem, es 
reut ihn gegen Athanafius geftimmt zu 
haben 485. 

Marimus, Bifhof von Trier 524. 

Meletius, Biihof von Lykopolis 121. 
Entftebung des meletian. Schismas 
327. Beihluß des Nicänums in die- 
fer Angelegenheit 338. Spätere Ge- 
fhichte der Meletianer 339. Sie ver: 
on fih mit den Eufebianern 436, 


Meletius von Antiodien 702, 711; 
meletianifhes Schisma in Antiocien, 
702, 705, 706, 718. 

Melito, Biſchof von Sardes 297, 

Mefopotamien, angeblide Synode 
daſelbſt 117. 

Metropolitaneinridtung, in Af- 
rifa 151; im Allgemeinen und Ver— 
hältniß ver kirchl. — — 
zur bürgerlichen 365, 496; vgl. Pro= 
vinzen. Die drei Momente der Me- 
tropolitanverfaffung zu Nicäa beftätigt 
368, 370. Die antioheniihe Synode 
beftätigt die Rechte der Metropoliten 
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4965 fie leitet die Entflefung der Me— 
tropolitanverfaffung davon ab, daß 
alle Biſchöfe einer bürgerliden Pro— 
vinz in der bürgerliben Metropole 
Geſchäfte haben 496. Berordnung der 
apoftol. Canones über die Metropoli- 
taneinrihtung 785. Bei Aufftellung 
eines Metropoliten find auch die Bi- 
fchöfe der Nachbarſchaft einzuladen 557. 
Der Metropolit hat das Beftätigungs- 
recht der Bifhofswahlen 365, 367, 
379; die Provinzialfynode bat dieß 
Recht 498, 500. Selbft der Patriarch 
darf dem Metropoliten dieß Recht nicht 
entziehen 379. Später ging dieß Recht 
an den Papft über 369. Die Metro- 
politen müffen die Klagen der Cleriker 
gegen ihren Bilhof anhören 574, 
Ohne Erlaubniß des Metrovoliten darf 
fein Bifchof reifen 497, 563, 582, 784, 
Militärdienfte, f. Kriegspienfte, 
Missa praesanctifieatorum 746 
Montanismus, Synoden wegen bef- 
felben 69 ff., 81, 103. Die Taufe der 
Montaniften ift ungültig 729. 
Mönchiſche Kleidung, von der Sy— 
node zu Gangra mißbilligt 753, 759, 
Mord, firdlihe Strafe deifelben 131, 
208. Mord und Ehebrucd verbunden 
154, 208, 
Muſonius, Biſchof in Afrika, ift auf 
der Synode zu Rimini 678. 


Nacht, Gebet zur Nactzeit in ben 
Eömeterien 1415 Frauen davon aus— 
geſchloſſen ibid. 

Narbonne, Synode dafelbfit 107. 
Narciſſus, Biſchof von Neronias oder 
Srenopolig 507, 511,618, 625, 673, 
Nevcäfarea, Synode daſelbſt 210. 
Br 8, ägyptiſcher Biſchof und Epiliaft 


Nicäa, erfie allg. Synode dafelbft, wer 
fie berufen 7, 225; wer präfipirte 32, 
269. Größe und Lage der Stadt Ni- 
cäa 257. Die ächten und die angeb- 
lichen Aften der erften nican. Synode 
249 ff. Quellen für die Gefchichte des 
Nicänums 251. Zahl der Syyodal- 
mitglieder 257. Die dabei anwefen- 
den Lateiner 258; die herporragenpften 
Mitglieder 259 f. Ungelehrte Mit- 
glieder 260. Abhaltungszeit der Sy— 
node 261, 419. Difputationen auf 
der Synode 264. Ob heipnifhe Phi- 
loſophen babei anmwefend geweſen 265, 
Ankunft des Kaifers und feierliche Er— 
Öffnung der Synode 266. Gegenfei- 
tige Klagen der Biſchöfe 269, Die 
Hefele, die tucht. Synoden. I. 
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Art der Debatten 270. Debatten mit 
den Eufebianern 272; über &E daiag 
und öuossıog 274 f. Eufebius von 
Cäfarea fchlägt ein Symbolum vor 
276. Sein Benehmen auf der Synode 
277 f. Das nicänifhe Symbolum 280, 
Wer ed unterichrieben habe und wer 
nicht 232 f. Die Unterfriften in den 
Alten 283. Strafe des Arius 283, 
25. Entſcheidung über die Ofterfrage 
256; über die Meletianer 327 ff. 
Zahl der nicän. Canones 340 ff, Die 
fardicenfifhen Canones wurden oft 
mit den nicänifchen verwechſelt 341. 
Die arabiihen Canones der nicän. 
Synode 345. Wie entftand die Mei- 
nung, das Concil von Nicäa babe 
mehr als 20 Canones aufgeftellt 351. 
Weitere angeblihe Canones von Ni— 
cäa 352. Inhalt der nican. Canones 
359 ff.; 1) in Betreff ver Eunuden 
359; 3) daß fein Neophyt geweiht 
werben folle 361; 3) gegen die Sy— 
neidaften 363; 4) über Biſchofswahl 
und Weihe 365; 5) über Ercommuni= 
cation und Provinzialfynoven 3705 
6) über die Patriarhate 371; 7) über 
die Ebrenrechte Jerufalems 337; 8) über 
die Novatianer 391; 9) u. 10) über 
unwürdige Glerifer 396; 11—14) über 
das Bußwefen 397 f.; 15) u, 16) Stel« 
lenwechſel 403; 17) gegen das Zing- 
nehmen 405; 18) gegen Anmaßung 
der Diafonen 407; 19) über die An— 
hänger des Paul von Samofata und 
über Kegertaufe All; 20) über das 
Stehen beim Gebete 414, Ob der 
fehste nicän. Canon etwas über das 
Papſtthum ausfage 377, 379. In ſei— 
ner lateinifhen Faſſung allerdings 334. 
Ob diefe Faſſung auf der vierten ale. 
Synode verworfen worden fei ibid. 
Ende des Concild von Nicda 419. 
Es wird durch den Kaifer beftätigt 
420. Anfehen des Eoncils 420, Ob 
es die Beftätigung des Papftes nach- 
eſucht habe 421, 425 f. Unächte Do- 
umente in Betreff des Nicänums 421 ff. 
Neuentdedte koptiſche Urkunden 281, 
361, 363, 365, 370, 372, 

Nicäa, zweite allg. Synode daſelbſt, 
von wem berufen 13; wer präfipirte 27. 

Nicolaus, der HL, auf der Synode 
von Nicäa 259. 

Nicomedien, angebliche Synode da— 
felbft 248. Synode dafelbft im 3.366 
©. 1712, 

Noetus 84. 

Nonnen dürfen nit mit fremden 
Mannsperfonen zufammenmwohnen 610, 
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Novatianiſches Schisma. Ent— 
ſtehung deſſelben 85 ff. Synoden wegen 
deſſelben ihid. Verordnung der Sy— 
node von Nicäa über die Novatianer 
391. Die Taufe der Novatianer ifl 
gültig 728, 

D 


Dblaten, die, dürfen nur in Brod und 
Wein, Aehren, Trauben, Del und 
Weihrauch befteben 774, 775, das 
Uebrige foll dem Biſchof oder den Prie= 
fiern ins Haus gebradt werden ibid. 

Prise, die, darf nicht geſchmäht 


werden 800, 
Diympius, Bifhof von Eno Rodope 
578, 602 


Ouowwios 2383, 651. Warum diefer 
Ausdrud fo Vielen gefiel 651; er wird 
auf der zweiten und vierten firmifchen 
Berfammlung verworfen 653, 677; 
ebenfo zu Seleucia-Rimini und Con— 
ftantinopel 684, 698, 699; durch die 
— — wieder fanctionirt 
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Ouoscıos auf der antioh. Synode vom 
3. 269 verworfen 115. Aeußerung 
des Bifhof Dionys von Alerandrien 
über diefen Ausprud 223. Arius ver- 
wirft ibn 2335 Debatten über den— 
felben zu Nicäa 272, Eifer des Kai- 
ſers dafür 276. Eufebius von Eäfa- 
rea will diefen Ausdruck vermeiden 
ibid. Die Synode von Nicäa nimmt 
diefen Ausdrud in ihr Symbolum auf 
275, 281. Einige freunde des Artus 
fhreiben zu Nicäa trügerifch Ouoısouog 
flatt öuosowos 283. Der Ausprud 
Öuosaıog wird von den Freunden des 
Arius verfpottet 283; und flieht im 
Verdacht des Sabellianismus 427, 504, 
643, 651, 689. Db der Sohn aus 
dem Wefen oder dem Willen des Va— 
ters fei 605, 622, 647 f. Das öuos- 
og wird von den Anomöern ver- 
worfen 646, 648; ebenfo zu Sirmium 
und Seleucia-Rimini 653, 677, 684, 
698, zu Conftantinopel 699. Kaifer 
Jovian erflärt ſich für die homouſia— 
ftifche Lehre 709. Das Nicänum wirb 
jezt auf verfhiedenen Synoden ange= 
nommen 709, 712. Papſt Liberius 
fpricht fi für ouosouos aus 713. Aca- 
cius und feine freunde ſchwächen das 
öuoscrog ab 710, 

Opfer. Der drifilide Eult ift ein 
Dpfer 84, 190, 215, 410, 755. Auf 
dem Altare darf nur Brod und Wein, 
Achren, Trauben, Del und Beibraud 
geopfert werben 774 f. Db Opfer 
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auch in-den Häufern dargebradt wer⸗ 
den dürfen 748, 753. Wer nit com« 
municirt, darf nicht opfern 138, 

Dpvfer, heidniſche, Chriſten dürfen nicht 
Zuſchauer bei denfelben fein 152, 

Drarium, wer ed nicht tragen dürfe 
739, 740, 

Drbination, ob fie bei einem ſchis— 
matifchen Geiſtlichen wiederholt wer— 
den müfle 337, 393, 550. Kein Bi- 
fhof darf für feine Kirche einen frem- 
den Cleriker ordiniren 404, ebenfo 
feinen Cleriker in einer fremden Diö- 
cefe 185. Die Landbiſchöfe und die 
Priefler in den Städten dürfen nicht 
ordiniren 200. Db die Taufe die im- 
pedimenta ordinis hinwegnehme 396. 
Die Weiden dürfen nicht in Gegen- 
wart der audientes ertheilt werden. 
727, Die Ordination darf nicht wie- 
derbolt werden 795. Die Drpdination 
der Häretifer ift ungültig ibid. Be- 
dingungen zum Empfange der Ordi— 
nation, f. Cleriker. 

Drientalifhe Synode wegen Gerbo 
76, Angebliche orientalifde Synode 
wegen Manes 117, 

Drigenesd, Synoden wegen feiner 79 ff. 
Er gewinnt den Berpll von Boftra 83; 
verhandelt mit den Hypnopſychiten 835 
— in der Logoslehre 220, 


Dfius 248. Er präfibirt auf der erften 
allg. Synode zu Nicäa 33, 269, und 
u Sarbifa 523. Er will die Eufe- 
ianer in Sardika zurüdbalten 529; 
entwirft zu Sarbifa ein Spmbolum 
934 f., und proponirt verſchiedene Ca— 
nones 537 ff.; wird erilirt 638. Ob 
er die zweite ſirmiſche Formel verfaßt 
bat 653. Wird zur Unterfchrift ver 
zweiten ſirmiſchen Formel gezwungen 
653, 670; anathematıfirt den Arianie- 
mus nochmals vor feinem Tode 654. 
Ob er der Synode von Gangra an« 
gewohnt habe 751 f. 

Dsrhoene, Synode daſelbſt wegen ber 
Ofterfeier 73, 75. 

Dfterfeier, Spnoden überdiefelbe 72 ff. 
Beſchluß der Spnode von Arles über die 
Dfterfeier 174, 308. Die Synode von 
Nicäa über die Ofterfeier 286 ff., 309, 
In der alten Zeit gab ed drei verfchie- 
dene Weifen, Oftern zu feiern: die ebio- 
nitiſche, die johanneifhe und die ge= 
wöhnlihe Ofterpraris 287, 294; ihre 
Differenzen 288 ff. Heimath der Duar- 
toderimaner 293. Erfier Ofterftreit 
zwifchen Polykarp und Anicet 296, 
Der zweite Ofterftreit zwiſchen den 
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ebionitiſchen und den orthodoxen Quar⸗ 
todecimanern 297 ff. Blaſtus, ebio- 
nitifher Duartoderimaner in Rom 300, 
Dritter Ofterftreit zwifchen Viktor und 
Polpfrates 301 ff. Das aftronomifche 
Moment kommt im dritten Jahrhun— 
dert hinzu, wegen des Aequinoctiums 
303 f. Die Protopaſchiten 308. Die 
DOftercanones 305 ff. Auch nach dem 
Nicänum gab es noch u 
keiten in der Dfterfeier 315, 583. 
Cyrills DOftertafel 3165 die des Vik— 
torius von Aquitanien 317, 423; 
des Dienyfius Eriquus 317. Britan« 
nifhe fterpraris 317. Seit Carl d. 
Gr. Uniformität in der OÖfterzeit 317, 
Nachnicäniſche Duartodecimaner 319. 
Audianer 321. Das nicänifhe Dekret 
über die Dfierfeier wird auf der antio- 
cheniſchen Synode vom 3. 341 auf's 
Neue eingefchärft 494. Berorbnung 
des Concils von Sarbifa über die 
Dfterzeit 553. Verordnung der apofl. 
Canones 776. 
Ovcie, f. Unoetaaıs. 


P. 

Päderaſten erhalten auch in articulo 
mortis die Communion nicht 156. 
Paläſtinenſiſche Synode wegen der 

Dfterfeier 73, 75. 
Pallium pbilosophorum, das Tragen 
DER unter Umftänden mißbilligt 


Pamphilien, femiar. Synode daf. 712, 
Pantomimi, ihre Aufnahme in die Kirche 
153, 176, 

Paphnutius 259, 271, 415 ff. 
appifcher libellus synodicus 70, 
Ban. Der VPapft beruft die allge- 
meinen Synoden 5. Welchen Antbeil 
die Päpſte an den act erften allgem. 
Synoden hatten 7 ff. Alle fpätern 
allg. Synoden wurden unbeftritten 
durch die Päpfte berufen 13. Der Papft 
oder feine Legaten präſidiren auf ven 
allg. Synoden 24 ff.; präffpirten fak— 
tiſch fchon auf den älteften allg. Con— 
eilien 25 f. Dem Papſte fiebt die 
Beftätigung der Concilienbeſchlüſſe zu 
40, 426. Er beflätigte auch in der 
That die Beſchlüſſe ver erften und 
vierten allg. Synode 425, 426. BVer- 
bältniß des Papftes zu einem allgem. 
Eoncil 44 ff. Ob das Nicänum etwas 
in Betreff des kirchlichen Primats ver— 
ordnet habe 377, 379, Prima 
sedes non judicatur a quoquam 119, 
Ohne die Zufimmung des röm. Bi- 
fhofs dürfen feine allgemeinen Ber- 
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orbnungen aufgeftellt werben 7, 426. 
Die Appellation an den Papft, f. Ap- 
pellation. Kommt ein Bifchof nach 
Rom, um dort feine Bitten an den 
Kaifer zu bringen, fo muß er fie zu— 
vor dem Papft zur Prüfung vorlegen 
567. Die Bifhöfe aller Gegenden 
follen dem Papfte ihre Berichte er- 
ftatten 523, 588. Häretifer anerfen- 
nen den Primat 472 f. Papft Julius 
fpriht vom Primat 485. Die Sy- 
node von Sardifa anerkennt den Pri— 
mat 523, 588; fehreibt dem Papſte das 
Recht zu, Appellationen anzunehmen 
941—554, 

Paris, Synode dafelbft im 3. 360 od. 
361 ©. 702; fie erflärt fih für das 
öuosowos 702, 

Paſcha, Begriff von Paſcha 295. ITaoye 
araotosınov Und oravowWeruor ibid. 
Paſchaſtreit, f. Ofterfeier. 

Pasquille dürfen nicht in den Kirchen 
gelegt werben 148, f 

Patriarhaleinrihtung vom Nicä- 
num beftätigt 372, Wann ber Titel 
Patriarh aufgefommen 374. Welches 
die Patriarchal- oder Obermetropoli=- 
tanftühle waren 378. Worin die Pa- 
triarchalrechte beftanven 376. ie 
waren in verſchiedenen Bezirken ver- 
ſchieden 377, 383. Wann Serufalem 
ein Patriarchat wurde 391. Das röm. 
Patriarbat umfaßt das ganze Abend- 
land 350 f. In einigen Bezirken des 
Abendlandes hatte jedoch Nom nicht 
die vollen Patriarchalrechte 383 f. 

Patrophilus, Bilhof von Scythopolis 
484, 673, 690, 

Paulinus, Biſchof von Trier 630. 

Paulus, Bifhof von Conftantinopel, 
abgefezt 461, 467,470, 510, 511,592 f. 
aulus, Bifhof von Neocäfaren 485. 
aulus von Samofata 109 ff., 225. 
Die Taufe feiner Anhänger ift ungül- 
tig A411. Wie e8 mit den Elerifern 
diefer Sekte zu halten fei, wenn fie 
in die Kirche eintreten 411. Paul v. 
©. wird noch im 3.341 zu Antiochien 
anathematifirt 507. 

Pentetofte, während dverfelben foll man 
ftebend beten 414. 

Pergamum;, angeblide Synode da— 
felbft 76. 

Ilegwdevrai follen flatt der Zwgerriexo- 
ro. aufgeftellt werden 747. 
etavius, Ehrenrettung veffelben 221, 
etrus von Alerandrien, feine Logos— 
lehre 225. 

Petrus, Nachfolger des Athanafius auf 
dem Stuhl von Alerandrien 713. 
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Pfarrgottesdienſt, vie zei dem⸗ 
ſelben anzuwohnen 571. Wer an drei 
Sonntagen hinter einander demſelben 
nicht anwohnt, ſoll ausgeſchloſſen wer— 
den 570 f. 

Pfingſtfeſt 145. 

Pbhäbadius, Biſchof von Agen in 
Gallien, Gegner der Arianer 654; iſt 

u Rimini 675; ift lange flanphaft 
86, zulezt ſchwach 687. 

Philagrius, Apoftat, Präfelt von 
Aegypten 450, 451, 475, 478, 

Philippopolis, Goneiliabulum der 
Eufebianer daſelbſt 591. 

Photinus, Bifhof von Sirmium 610, 
Seine Lehre 611 ff., 619 ff. Diefelbe 
it mit der fabellianifhen verwandt 
611; fie wird zuerft von den Gemi- 
arianern cenfurirt 604, 613, darauf 
von den Orthodoxen 614, 615 f. We- 
gen Photinus werden mehrere Syno— 
den zu Sirmium gehalten im J. 350 
©. 617, im 3. 351 ©. 618 ff. Pho— 
tinus wird abgefezt 618; klagt beidem 
Raifer 624. Darf mit feinen Gegnern 
difputiren ibid.; wird erilirt ibid. 
Seine weitere Geſchichte ibid. Db vie 
Taufe der Photinianer gültig fei 728, 

Phrygia Pacatiana 723, 725. 
ierius, feine Logoslehre 224. 
ifa, Synode dafelbft, ob eine allge» 
meine 52, 

Pifivien, femiarianifhe Synode da— 
ſelbſt 712. 

Piſtus, arianifher Biſchof von Aleran- 
drien 236, 471, 
itra, fein Spicilegium. 
lutarch, Biſchof von Patras 525. 
neumatomaden. Der pneumato- 
machiſche Irrthum wird ſchon von den 
Anomöern gelehrt 649, ebenfo von der 
zweiten firmifchen Synode 653; wird 
auf den alerandrinifhen Spnoden im 
J. 362 und 363 verworfen 704, 709, 
Macedonius veranlaßt eine pneumato= 
machiſche Sette 707; ipre Lehre ibid.; 
ihre Häupter 708; ihre Synoden 708, 
710, 712; fie werden mit den Semi— 
arianern iventificirt 712; ihre Synode 
zu Lampſakus 710. Kaifer Valens 
will fie unterbrüden 711. Sie bieten 
dem Abendlande Glaubendunion an 
und acceptiren das ouosuog 712, Li- 
berius und eine ficilifhe Synode neh- 
men fie in die Gemeinfhaft auf 713. 
Ihr Irrtum war nod nit erfannt 
ibid. Freude der Morgenländer über 
diefe Union 714, Die eigentliden 
Semiarianer treten ihr nicht bei 714. 
Die pneumatomachiſche Lehre wird zu 
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Rom cenfurirt und die Gottheit des 
bi. Geiftes audgefprocden 714, 715, 
719; ebenfo auf einer illyriſchen Sp— 
node 716 und zu Ikonium 717; die 
Pneumatomaden balten eine Synode 
= Antiochien in Garien und verwer- 
en wieder das ouoswıog 718, 
önitenten, f. Buße. 
olyfarp, der hl., beim Öfterftreit 
betbeiligt 296. 
Pontus, Synode dafelbfi 73, 75. 
Potamius, Biſchof von Liffabon, Ber- 
faffer der zweiten firm. formel 652 f. 
Potamon, Martyr, erilirt 475, 
—— Biſchof von Barcelona 


Presbptiden — Oberdiakoniſſinnen, 
ſollen nicht mehr angeſtellt werben 731f. 

Prieſter, ihre Eheloſigkeit, ſ. Colibat. 
Verheirathete Prieſter dürfen nicht ver— 
achtet, ihr Gottesdienſt nicht gemieden 
werden 753, 755. Nur Prieſter dür— 
fen zum Altare geben 735; dürfen 
nit vor dem Biber in die Kirche 
treten, und ſich nicht früber als er 
niederfegen 747; dürfen in den Städten 
nicht ordiniren 200. Wann die Land- 
priefter in der Stadt funftioniren dür— 
fen 217, Priefter müffen von den übri— 
gen Clerikern geebrt werben 792; fie 
müffen arme Elerifer unterftüßen ibid.; 
nachläſſige Priefter werden geftraft ibid. 
Priefter dürfen keinen feparatiftifchen 
Gottesdienſt halten 782. Ueber Ei- 
genfihaften, Weihe, Beihäfti- 
gung, Eintommen, Bergeben«. 
der Priefter vgl. Cleriker. 

Priefter, heidniſche, Chriſten funktio— 
97 als heidniſche Priefter 129 f., 
1 . 


a f. Papſt. 
9 nel der kirchliche in Afrika 151 f., 


riscillianiften 719. 
rivatus, Häretifer 82, 89, 
rotafius, Biſchof von Mailand 524. 
rotogenes, Bilhofvon Sardika 523, 
J———— 308. 
Provinzialeintheilung, ihre Ent— 
ſtehung und ihr Verhältniß zur bür— 
—5— Reichseintheilung 365. Das 
icanum will, daß die firdlide Pro- 
vinz in der Regel der bürgerliden 
gleich fei 366. Die drei Momente 
der Provinzialderfaffung 368. Pro—- 
vinzialeintheilung in Afrifa und Spa= 
nien 151 f., in Aegypten 372 f. 
Provinzialfpynoden follen rs 
zwei gehalten werven 370, 499, Sie 
dürfen nicht ohne Zuffimmung des Me- 
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tropoliten gehalten werben ibid. Was 
auf ihnen vorzufommen hat ibid.; 
entfcheiven die Streitigkeiten der Bi— 
fhöfe 539 f. Man kann von ihnen an 
Rom appelliren 539, 541. Sie haben 
das Recht, Bifchofswahlen zu beflä- 
tigen 498, 500. Die Provinzialiynote 
nimmt die Appellation der Priefter 
und Diafonen gesen Sentenzen ihrer 
Bifhöfe an 499, 

Prügelfirafen. Die Elerifer dürfen 
diefe Strafen nicht anwenden 782, 
Pf — von Privatperſonen verboten 

749, 


Q 


Quadrageſe, das Faſten in derſelben, 
in verſchiedenen Gegenden der alten 
Kirche verſchieden 291. Praxis der 
Quartodecimaner 290. Während der 
Quadrageſe iſt nur am Samstag und 
Sonntag eigentliche Meſſe 746. Am 
lezten Donnerstage in der Quadra— 
eſe (Gründonnerstag) darf das Fa— 
den nicht aufgehoben werben 746. 
Während der Duadragefe dürfen Feine 
natalitia martyrum gefeiert werben 
746; ebenfo feine Hochzeiten und Ge— 
burtsfefte ibid. Die ganze Duadra= 
gefe hindurch muß gefaſtet werden 795, 

Duartodecimaner, f. Dfterfeier. 
Die Taufe der Duartodecimaner ift 
gültig 728, 


Räuberfynode 7, 38. 

Raptus, Mädchenraub 199. 

Regiones suburbicariae 3850 ff. 

Reichthum, die Euftathianer lehren, 
der Reichthum fei ein abfolutes Hin- 
derniß, felig zu werben 753. 

Reiſende müllen Friedensbriefe haben 
496, 745, 777, 784. Haben fie folde 
nit, fo erhalten fie zwar linter- 
ftügung, werben aber nit in bie 
Gemeinfhaft aufgenommen 784. Bi- 
fhöfe dürfen ohne Erlaubniß des Me- 
tropoliten nicht an den kaiferlichen Hof 
reilen 497. Wenn ein Bifhof etwas 
an den Kaifer zu bringen hat, fol er 
einen Diakon abfenden 563—567, 582. 
Neifende Bifhöfe follen von ihren 
Collegen, die an den Landſtraßen 
wohnen, überwadt werden 582. Be— 
fhräntung der Reifen bei Bifchöfen 
und Prieſtern 570, 577, 578, 745, 
Unterftügung der Reifenden aus dem 
Kirchengut 737 f. j 

Reſidenzpflicht, Biſchöfe und Prie— 
ſter ıc. dürfen nicht mehr als drei 
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Wochen von ihren Kirchen abwefend 
fein 570—572. 

Reftitutus, Biſchof von Carthago, 
präfivirt auf der Synode zu Rimini 
678, Gefandter der Synode 682, 

Reticius, Bilhof von Autun 168, 171. 

Reviſion und Appellation, ihr Unter 
fhied 550. Db die Synode von Sar- 
dika dem Papfle das Recht zuertenne, 
Appellationen anzunehmen oder nur 
Revifionsgerichte zu beftellen 550, 552. 

Rimini, Synode dafelbft, f. Seleucia, 

Rom, die Vatriarhalrechte dieſes Stuhls 
werden vom Nicänum beflätigt 377. 
Das römiſche Patriarchalgebiet er- 
firedt fih über das ganze Abendland 
330 ff. Im einigen Provinzen des 
Abendlandes hat Rom nicht volle Pa- 
triarchalrechte 353 f. Ueber ven Pri— 
mat Roms vgl. d. A. Papſt. An— 
geblihe Spnoden zu Rom im zweiten 
Jahrhundert 76, und wegen Origenes 
80. Eynode zu Rom im 3. 251 ©. 
85; um’s %. 260 ©. 109; im 3.331 
©. 165; im 3. 341 wegen Athanafius 
480, 525, 526, 527. Synode im 9. 
353 für Athanafius 629; römifche 
Eynoden unter Papft Damafus im 
9. 369 ©. 714; im 3. 374 ©. 715; 
im 3. 376 ©. 717; im 3.380 ©. 718, 


S. 


Sabbat, darf nicht gefeiert werden 742. 

Sabellianismus, taucht nach dem 
Nicänum wieder auf 506. Die Sy— 
node von Antiohien im 3. 341 ftellt 
ihm ein Symbolum entgegen 504— 506. 

Sabellius 109; anathematifirt 507; 
fein Ausdruck viorarwg 611, 656. 

Sabinus von Heraflea 260, 519. 

Samstag, Faflen an demfelben 137. 
Gottesdienſt am Samstag 736. Der 
Samdtag ift fein Feiertag 742; nur 
an einem Samstag im Jahre darf 
gefafter werden 794. 

Saragoffa, Synode im 3. 380 ©. 719. 

Sarapammon, Bifhof in Aegypten, 
erilirt 478, 

Sardifa, Synode daſelbſt; ob eine 
öfumenifhe 50, 596 ff. Sie wurde im 
3. 343 (nit 347) abgebalten 513 ff. 
Die dreifahe Aufgabe diefer Synode 
17 f., 585, 588, 589. Näheres über 
die Stadt Sardika 518. Mitglieder 
diefer Synode 519 f. Die Zahl der 
eufebianiihen und vie der orthodoxen 
Mitgliever ibid.e Die Unterfchriften 
der Synodalakten 521. Der von den 
Ballerini entworfene Katalog der Mit- 
gliever 522. Dfius führt das Prä- 
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fipium 523. Die römifhen Legaten 
find feine Affiftenten biebei 524. Die 
Eufebianer trennen fib von der far- 
bicenfifben Synode 525 ff. Zwei 
ihrer Biſchöfe geben zu den Ortho— 
doren über 527, Thätigfeit der Sy— 
node von Garbifa 531 f. Das an- 
geblihe Symbolum von Sardika 533, 
Die Canonen 535 ff. Die Canonen 
von Sardifa werden öftere mit ben 
nicänifchen verwechfelt 341, 555, 559. 
Die Canonen und die Synodalfchrei= 
ben von Sardika wurden lateiniſch 
und griechiſch zugleich abgefaßt 535, 
984. Eine alte lateiniſche Berfion 
aus dem Sriechiichen hatte einen bef- 
fern Tert vor fih, als der gegen= 
wärtige griechiſche ift 560. Verörd— 
nung der Synode von Sardifa über 
die Appellation an Nom f. dv. A. 
Appellation, Berordnung der Sy— 
node von Sardika über die Ofterzeit 
583. Die Encyclica der Synode 585; 
ihr Schreiben an die Alerandriner 5865 
fie intercedirt bei den Kaifern für vie 
unrebt verfolgten Geiftlihen 587; 
verlangt, daß fein weltliher Beamter 
über Geiftliche richte oder unter kirch— 
libem Vorwande die Gläubigen be= 
läftige 587. 

S ER — rnin, Biſchof von Arles, Arianer 


Schauſpiele bei Hochzeiten 747. 

Schauſpieler, ihre Aufnahme in die 
Kirche 153, 176. 

Schelſtraten, ſeine Hypotheſe in Be— 
treff der Synode von Antiochien im 
J. 341 S. 487 ff. 

Schisma, Abſetzung ſchismatiſcher Cle— 
riker 495. Wie ſchismatiſche Cleriker 
und Biſchöfe, wenn ſie zur Kirche Au 
rüdfehren, zu bebanbeln feien 337, 
393, 395, 579. Man darf mit Schie- 
matifern nicht gemeinfam beten 742; 
vgl. Conventikel. 

Schläge, f. Prügelftrafen. 

Schwägerſchaftz es ift verboten, die 
Schwägerin zu beirathen 153, 212, 
779. Strafe veffen, ver feine Schwä- 
gerin ſchwächt 209 f. Schwägerfhaft 
ex copula illicita ift ein Ehehinder⸗ 
niß ibid. 

Schwangerſchaft. Schwangere Frauen 
dürfen fogleich aetauft werden 214. 
Secundus, arianifher Bifchof, eri- 

lirt 283. 

Sedes prima in Afrifa und Spanien = 
Metropolitanftubl 151 f. 

Seele, menſchliche; die Yucianiften und 
Arianer läugnen die menſchliche Seele 
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un ‚ und lehren ein oou« ayuyor 


Selbfientmannung, bie Balefianer 
lehren fie 845 mande Chriſten voll» 
ziehen fie 360; fie wird vom Nicänum 
verboten ibid. Strafe derfelben bei 
Elerifern und Laien 780 f.; vgl. Eu- 
nucden. 

© a eucia, angeblihe Synode dafelbft 


Seleuria-Rimini, Doppelſynode da— 
ſelbſt 674. Der Kaiſer will die Reiſe— 
foften der Bifchöfe tragen ibid. Zwecke 
bei Berufung der Synode ibid. Die 
Intriguen der firengen Arianer be= 
wirkten, daß die Bifchöfe niht in 
einer Stadt verfammelt werben 675. 
Die Berfammlung zu Rimini wird 
früher als die zu Seleucia, im Mai 
359 eröffnet 678; ihre Mitglieder 
678 f. Proteftor der Synode ift Tau- 
rus 679. Aufgabe der Synode zu 
Rimini ibid. Valens und Urſacius 
Iefen zu Rimini die vierte firm. 
Formel vor 680 f. Die Biſchöfe wol- 
fen keine neue Glaubensformel auf 
ftellen 681; approbiren den. Ausdruck 
Sole und fprechen dag Anathem über 
den Arianismus und die Abfegung 
über Urfacius ıc. aus ibid. Die Par- 
teien trennen fih zu Rimini und hal» 

ten abgefonderte Verfammlungen 632; 

jede Yartei fbidt Gefandte an den 

Kaifer ibid. Der Kaifer ift für die 

arianifhen Deputirten ibid.; wie er 

die orthodoxen Deputirten behandelte 
ibid. Den Vätern zu Rimini wird 
befoblen, zu warten ıbid. Die ortho— 
doren Deputirten werden nah Nice 
geſchickt 684. Die Formel von Nice 
ıbid. Die orthodoren Deputirten von 

Rimini unterfchreiben fie ibid. Dür— 

fen zurüdtehren 685; werden Anfangs 

zu Rimini übel aufgenommen ibid. 

Die Bifhöfe zu Rimini werben ge— 

jwungen, bie Formel von Nice zu 

unterfchreiben 685 ff. Ende der Sy— 
node zu Rimini 6885 fie fhidt Ge— 
fandte an den Kaifer ıbid. Diefe ver- 
binden fi mit den Acacianern und 
interpretiren die Formel von Rimini 
in firengarianifhem Sinne 697 f. — 

Die M —— ber Synode zu Se— 

leucia ; auch Hilarius von Poi— 

tiers dabei 688 f. Der Duäftor Leonas 

ift kaiſerl. Moderator der Synode 689. 

Die Bifhöfe haben viele Klagen gegen 

einander 690. Erſte Sitzung ibid. 

Die antiochen. Formel vom 3%. 341 

wird angenommen 691. Zweite Sigung 
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ibid. Klagen der Acacianer ibid. 
Dritte Sigung 692, Vierte Sitzung 
693. Leonas erklärt die Synode für 
aufgelöst 694. Die Majorität ver- 
fammelt ſich dennoch wieder und will 
die Sache des Cyrill von Serufalem 
unterfuhen ibid. Sie fpricht über 
Acacius und die firengen Arianer die 
Abfegung aus ibid. Die Synode löst 
fib auf und fhidt Deputirte an den 
Kaifer 695. Die Deputirten unter- 
fhreiben die Formel von Rimini 698. 
Das ouosawos und ouorwssiog ver- 
boten, dafür ouoeos 608. Die Aca— 
eianer haben geſiegt ibid. 
Semiarianer 605, 650. Verſchie— 
dene Branchen verfelben 651; auch 
ortbodore Biſchöfe find darunter 643, 
659. Wer der Stifter der Semi— 
arianer war 651. Begriff des Semi- 
arianismus ibid. Häupter der Semi— 
arianer 652. Gie werden auf der 
zweiten firm. Synode befiegt ibid.; 
— den Kaiſer 6575 ſiegen zu 
ncyra 654 und auf der dritten firm. 
Synode 654, 661, 673; ehren die 
Weſensähnlichkeit des Sohnes 
655 f.; ihre Zahl wächst und viele 
eigentlihe Artaner geben zu ibnen 
über 673; Biele, die auf ihrer Seite 
fieben, weichen nur im Worte von 
der orthodoren Lehre ab 689, 705; 
waren lange auch nicht äußerlich von 
der Kirche getrennt ibid. Der hl. 
ilarius verkehrt mit ihnen ibid. Das 
Öuorwriog wird verboten 698, 699. 
Die Semiarianer werden geflürjt 700; 
werden von Athanaſius in die Kirchen- 
— aufgenommen 703, 705. 
erſchiedene Uniönsſypnoden (zu ihrer 
Wiederaufnahme) werden gehalten 704. 
Behufs der Verſtändigung werden die 
Ausdrücke Haie und Unootaoıs er- 
Härt 705. Die Semiarianer werden 
von Kaifer Balens gedrüdt 7115 fie 
halten Synoden 712. Die Pneuma= 
tomachen werden mit ihnen identificirt 
712. Sie bieten dem Abendlande 
Glaubensunion an ibid.; nehmen das 
öuosoros an 712, 713. Ein anderer 
Theil der Semiarianer tritt nicht in 
Nulon und verwirft Das Öuoswuog 714, 


Senex in Afrika — Meiropolit 163. 
Serapion, Bifhof von Thmuis 627, 
659, 660. 


Serbalus, Biſchof von Tongern 678, 
686, 687. 


Severus, Biſchof von Ravenna 524. 
Sicilien, angeblide Synode daſelbſt 
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75. Sicilifhe Unionsfynode mit den 
Semiarianern (Pneumatomachen) 713, 
Silvanus, Bilhof von Tarfus 689, 
691, 695, 696, 697, 700, 
Simonie, Stolgebühren ald Simonie 
betrachtet 147. Es darf Niemand 
Br Beftehung Bifchof werden 533, 


Singidunum, Synode dafelbft im 
3. 367 ©. 713. 

Sinueffa, angeblide Synode daſelbſt 
118 


Sirmium, Synode dafelbft um’s 9, 
350 ©.617. Erfte (große) firm. Sy- 
node im J. 351 ©. 618 ff. Erfte 
firm. Formel 618 ff. Die angehäng- 
ten Anatbematidmen 619 ff. Zeit die— 
fer erften firm. Synode 623. Zweite 
firm. Spnode und Formel 652 ff. 
Dritte firm. Synode und Formel 661, 
662. Bierte firm. Formel 676. Das 
ihr beigegebene chronologiſche Datum 
wird entfernt 683. 

Sflaven, ihre Behandlung ꝛc. und 
Fürforge der Kirche für fie 130. Gläu— 

bige Herrn dürfen ihren noch heid— 

nifpen Sklaven feinen Gögenbdienft 
geftatten 144. Sklaven zur Wolluft 
mißbraucht 154 f. Sflaven entlaufen 
ihren Herrn, um Aſceten zu werden 
753, 755. Sklaven können ohne Er- 
laubnig ihrer Herrn nicht orpinirt 
werden 799 

Smyrna, femiarianifhe Synode da— 
ſelbſt 712. 

Sohn Gotted, die vorarianifche Lehre 
vom Sohne Gottes 219 ff.; die des 
Drigened 220, 227; des Dionys von 
Alerandrien 222; des Dionys von 
Nom ibid.; des Theognoftus, Pierius 
und Petrus von NWlerandrien 6245 
die des antioch. Yurian 225; vie des 
Artus 227 ff., 237, 239, 241 ff. 438; 
des Eufebius von Nıitomedien 233; 
die ortbodore Logoslehre, von Biſcho 
Alerander von Alerandrien ausgeſpro— 
hen 239; wie Artus die orthodoxe 
Lehre entftellt 240. Schon Arius lehrt, 
der Sohn fei dem Bater unähnlich 
avouorog 245. Die Eufebianer fpre= 
hen ihre Logoslehre zu Nicäa aus 
273. Die Väter zu Nicka werden 
genöthigt, ſich ſehr vorſichtig auszu— 
drücken 274; fie wählen das üuouwiog 
275. Die Logoslehre des Euſebius 
von Gäfarea 276 ff., 433 ff.; die ni— 
eänifhe 280 fe Das vuosauog ifl 
Bielen verdächtig 427. Lehre des 
Marceli von Ancyra 456 ff., 932, 611. 
Die vier eufebianifhen Formeln (über 
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den Logos), die auf der antioch. Sy— 
node im %. 341 aufgefiellt wurden 
503 ff. Die angeblihe Formel von 
Sardika 534. Das Belenntniß ber 
Eufebianer zu Philippopolis 594. Die 
haxgogtıyos= Formel der Eufebianer 
604 f. Lehre des Photinus 611 ff., 
619 ff.; Lehre der Eufebianer auf der 
firm. Synode um's J. 350 ©. 617; 
Lehre der erſten (großen) firm. Synode 
im 3. 351 ©. 619 fi.; ob der Yogos 
aus dem Wefen oder aus dem Wil- 
len des Vaters fei 605, 622, 646, 
648, 656; ob er ihm dem Weſen oder 
nur dem Willen nach ähnlich fei 694. 
——— der Anomöer 645 ff. Un— 
terſchied zwiſchen der altarianiſchen 
und der anomöiſchen Logoslehre 650. 
Lehre der Semiarianer 6515 Lehre 
der —— firm. Synode 653. Yehre 
der ſemiarianiſchen Synode zu Ancyra 
655. Lehre der dritten firm. Synode 
661; Lehre der vierten firm. Formel 
676 f. Die Formel von Nice 684 f. 
Lehre der Acacianer 690, 692 f. Diefe 
fiegt zu Seleucia und zu Eonftanti- 
nopel im 3. 359 u. 360 ©. 698, 699, 
Lehre der Synode zu Paris im 3. 360 
©. 702. Die Ausvrüde soi« und 
vnootagıg werden auf der Synode 
zu Alerandrien erklärt 704, 705, 
Sonntag, an demfelben fol man 
ſtehend beten 414. Am Sonntage 
darf nicht gefaftet werden 753, 760, 
— 794. 
ophronius, Bifhof von Pompeio- 
polis 689. R 2” 
Spadones, f. Eunuden. 
panten, Metropolitaneinrichtung da- 
ſelbſt 152, 
Speifegefege der alten Kirche 754, 
790, 793 


Spiridion, Bifhof von Eypern, Mit- 

glied der Synode von Nicaa 259, 271, 
Spiele, ſceniſche 129 f., 153, 176, 747. 
Sponfalien 149. Raub einer sponsa 


189. 

Staat, die Einmifhung des Staats 
in kirchliche Angelegenheiten wird von 
der Synode von Sardika verpönt 587, 

Statthalter, unter welden Eautelen 
ein Chriſt ein Statthalteramt über- 
nehmen bürfe 176 f. 

Stehen, am Sonntage x. foll man 
ſtehend beten 414, 

Stellenwedfel, den Geiftlihen ver— 
boten 174, 184, 403, 404, 495, 500, 

Ale 538, 778, 
tepban, Bifhof von Antiochien 515 

519, 603 f. * 
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Stephanus, Papſt, ſein Antheil am 
Ketzertaufſtreit 91 ff. Ob er jede 
Ketzertaufe für gültig gehalten 100 f. 

Stieftochter, die Ehe mit ihr ver— 
boten 154. 

Sterbende, Milde gegen biefelben 400. 

Sterbfalramente 400. 

Stola, wer fie tragen dürfe 739, 740, 

Stolgebüpren, bei der Taufe unter- 
fagt 147. 

Subviafonen follen fih die Funftio- 
nen der Diafonen nit anmaßen 739, 
740; follen an den Thüren fliehen 745. 

Subintroductae mulieres 133, 206, 363. 
Leontius entmannt fi felbfi, um mit 
einer subintroducta leben zu dürfen 
360. Begriff von wowreisaxros im 
mweitern Sinne 363. 

Subordinatianismus 222, 427; 
bei den Eufebianern 644; bei den 
Anomöern 648, 649; auf der zweiten 
firm. Synode ausgefprochen 693. 

Suburbicariae regiones und ecclesiae 
380 ff. 

Sünde, wer eine Todfünde begangen, 
darf nicht Diakon werben 155; f. 
Elerifer, Buße und lapsi. 

Sünder dürfen wieder in die Kirchen- 
gemeinfchaft aufgenommen werden 726, 

Superpositio 136, 137, 

Synnada, Synode dafelbft 82. ; 

Synaris=Gottesdienft 753, 761. 

Zureisaxtor, f. Subintroductae. 

Synode, Begriff und Urſprung ber 
Synoden 1. Db fie eine göttliche 
oder menſchliche Inſtitution feien; 
Autorität derfelben 1, 2. Die äl- 
teften Synoden 2, 69 ff. Arten der 
Spnoden 2 ff. Begriff einer allge- 
meinen Synode 2. Gründe für Ab- 
haltung allgemeiner Sypnovden 5. Wer 
beruft die Synoden 5 ff. Wer berief 
fattifh die 8 erften allg. Synoden 
7 ff. Wer die fpätern 13. Die Mit- 
gene: der Spnoden 14 ff. Yand- 

ifhöfe als Mitglieder 16. Laien auf 
Synoden 16, 21, 22. Frauen auf 
Synoden 22. Kaiſer und Könige und 
ihre Commiffäre auf Synoven 23, 24. 
Ob fie auch andern als allgemeinen 
Eoneilien anwohnen dürfen 235. Doc⸗ 
toren, Aebte, Zitularbifchöfe ıc. auf 
Spnoden 19 f., 59. Ber hat ein 
Botum auf den Synoven 17, 20 f. 
Wer unterzeichnet die Akten 18 f., 22. 
Sekretäre und Notare der Synoden 
19. Präfivium auf den Spnoden 24 ff. 
Wer präfivirte den 8 erften allgemei« 
nen Spnoden 25 fe Ber präfidirte 
auf der Räuberſpnode 33. Befäti- 
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gung der Synodalbeſchlüſſe durch den 
Kaifer 33 ff., 420; durch den Papſt 
40 fi., 421, 425. Berbältniß des 
Papſtes zu einem allg. Concil 44 ff. 
Unfebibarfeit ver allg. Concilien 49 ff., 
57, 420. Appellation vom Papft an 
ein allg. Concil 49. Zahl ver allg. 
Goneilien 49 ff., 57. Unbeftrittene 
und beftrittene allg. Eoneilien 50 ff. 
Sitzordnung auf den Synoden 60. 
Feierlichkeiten bei Eröffnung einer 
Spnode 59. Art der Abfliimmung auf 
den Synoden 60. Art der Verkündi— 
gung der Synodalbeſchlüſſe 61. Con— 
cilienfammlungen 61 ff. Werfe über 
Eoneiliengefchichte 67 f. Zährlich fol- 
Ien zwei Provinzialfynoven ftatthaben 
370, 499, 786. Ohne Zuftimmung 
des Metropoliten darf feine folde 
Synode gehalten werden 499. Die 
Biſchöfe follen fleißig bei ven Synoden 
erfcheinen 744. 
Synodieus libellus 70. 
Zurodog E&rönusoa 4 f. 


T. 


Tarſus, Synode daſelbſt 714. 

Taufe, die, ſoll den Kindern baldigſt 
nach der Geburt ertheilt werden 89. 
* der Noth dürfen auch Laien tau— 
en, wenn fie feine Bigami find 142. 
Die Taufe der Kranfen und in arti- 
culo mortis 132, 142, 176. Sn der 
Negel foll die Taufe erft nach einer 
zweijährigen Prüfungszeit (Katechu— 
menat) ertbeilt werben 144. Auch 
Dialonen können taufen, aber ber 
Bifhof muß den von ihnen Getauften 
nachträglich die Benediktion geben 159. 
Schwangere Frauen dürfen fogleich 
getauft werben 214. Die Taufe foll 
nicht zu ſchnell ertheilt werben 361. 
Der Taufe geht eine Händeauflegung 
voran 143, 462. Der Geiftliche darf 
von dem Zäufling kein Gefchent neh— 
men 147, Gin Neugetaufter fol nicht 
Priefler werden 361. Ob die Taufe 
die impedimenta ordinis hinweg— 
nehme 396. Nach der zweiten Kuften- 
wode darf man Niemand mehr zur 
Taufe annehmen 745. Was die Täuf- 
linge lernen müſſen ibid. Salbung 
nad der Taufe 745 f. Die Wieder: 
bolung der Taufe ift verboten 610, 
789; vgl. Kegertaufe. Die Taufe 
muß auf die drei göttlichen Perfonen 
geſchehen 789, nicht blos auf ven 
Tod Chriſti 790, und durch dreimalige 
Untertauhung ibid. 

Taurus, der kaiſerl. Protektor der 


Sefele, die Tirhl. Syneden. I, 


825 


Synode zu Rimini 629; zwingt vie 
Bifhöfe, die Formel von Nice zu 
unterfchreiben 685 f. 
Tertullian über die Ketzertaufe 98 f. 
Theater, f. Spiele, fcenifde. 
Theodor, Bilhof von Heraflea 485, 
507, 510, 511, 520, 618, 625; ein 
Haupt der Semiarianer 652, 
Theodoſius d. Gr. wird Kaifer 720, 
Theodoſius, Biſchof in Lydien, fol 
die laodicenfifchen Beſchlüſſe veranlaßt 
haben 723. 
Theodotus der Gerber TI f. 
Theodul, Biſchof, ift auf der Synode 
von Sardika 585; muß fliehen ibid. 
Theodul, Bilhof von Trajanopel, 
Eonftantius will ihn mit dem Tode 
befirafen 602, 

Theognis von Nicäa 282, 285, 428, 
431, 510, 

Theognoftug, feine — 224. 

— arianiſcher Biſchof, exilirt 


Theophilus, Miſſionär der Homeri— 
ten, ein Eunomianer, exilirt 673. 
Theſſalonich, Schisma daſelbſt 587 f. 

Tod, ſ. Sterbende. 

Todſchlag, kirchliche Strafe wegen 
Tödtung einer Sklavin 130; wegen 
unabſichtlicher Tödtung 208, 794. 

Todfünde, wer eine Fotche begangen 
bat, darf nicht Diakon werden 158, 

Traditores 180; ein Cleriker, welder 
Trabitor wurde, foll abgefezt werben 
ibid. Ob eine von einem Traditor 
a Drdination gültig fei ibid. 

Zranslocation der Biſchöfe, f. 
Stellenwedfel. 

Trullanum 51. 

Trunffudt der Gleriter 788, 

Tyana, Synode bafelbfi 714, 

Tyrus, Synode daſelbſt im 3. 335 
©. 443 f. 


u 


Nlfilas, Bifchof der Gothen, auf der 
zum zu Eonftantinopel im 3. 360 


Uncanonifhe Bücher dürfen beim 
reg ig nicht vorgelefen werben 


Unzucht, Beftrafung berfelben 131; 
bei gottgeweihten Jungfrauen 133; 
bei weltlichen Jungfrauen 134, 2065 
bei Jünglingen 139, 206; bei Witt- 
wen 157; bei geiftlichen Perfonen 135, 
211, 781. Unzucht der Frauen mit 
Sklaven 154 f. Unzucht mit Eunuchen 
155. Unzudt mit Thieren 202 f. 
Wer unzüdhtig gewefen, darf nicht 
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geiftfih werben 139, 215. Unzucts- 


vergeben nach ver Taufe 139. Strafe - 


für Eltern, welde ihre Tochter zur 
Unzucht verfauften 133. Unzucht, ver— 
bunden mit Tödtung des Kindes 208. 
Belehrung heidniſcher Bubferinnen 145. 

Uranius, Biihof von Tyrus 680. 

Urfacius, Biſchof von Brescia 524, 

Urſacius, Biſchof von Singidunum, 
ein Haupt ver Eufebianer 519, 520, 
533, 555. Geine Abfegung zu Sar— 
dika 533, 555, 589. Er fagt fih vom 
Arianismus los 614—616; tritt zum 
Arianismus zurüd 625; iſt firenger 
Arianer 652; ift auf der erften, zwei— 
ten und dritten ſirm. Synode 618, 
652, 661, 6735 auf der Spnode zu 
Rimini 6795 feine Theilnahme an der 
vierten firm. Rormel 676 ff., 650; 
wird abgefezt 68135 ift Deputirter der 
Arianer beim Kaifer 6525 febrt nad 
Rimini zurüd 655. 

Nfie und Hypoſtaſe, vom Nicänum als 
iventifch gebraudt 252; val. vnorte- 
os. Das Wort örie von der vierten 
firm. Formel verworfen 676 f. 


V. 
Valence, Synode daſelbſt im J. 374 
S. 716. 


Valens, Biſchof von Murſa, ein 
Haupt der Euſebianer 520, 533, 585; 
auf der Spnode zu Sardika abgeſezt 
533, 585, 559. Valens ſagt ſich vom 
Arianismus los 614-26163 kommt 
durch Liſt wieder ſehr in Gunſt bei 
Kaiſer Conſtantius 625; tritt zum 
Arianismus zuräd ibid.; ift firenger 
Arianer 652; ift auf der erften, zwei— 
ten und dritten Synode zu Sirmium 
618, 652, 661, 673; ift auf der Sy- 
node zu Rimini 679; fein Antheil an 
der vierten firm. Formel 676 f., 680; 
wird zu Rimini abgeiezt 651; wird 
ald Deputirter der Artaner an den 
Kaifer geſchickt 682; kehrt nah Ri— 
mini zurüd 635; feine Intriguen da— 
felbft 637. 

Valens, Kaifer, ein Freund des Aria— 
nismus 710, 712; bevrüdt die Semi- 
arianer und noch mebr die Orthodoxen 
7115 feine Graufamfeit gegen Leztere 
ibid. Stirbt 717. 

Balentinian wird Kaifer 710; hatte 
unter Julian Apoftata große Stand- 
baftigfeit gezeigt ibid.; ift tolerant 
ve alfe Parteien ibid.; erklärt fi 
ür bie orthodore Lehre 716; ent 
fcheidet den Streit um den römiſchen 
Stuhl 714; flirbt 717. 


Balefianer, Keper 84. 

Verbrechen ver .-Geiftlihen, wie zu 
beftrafen 731; f. Cleriker. 

Veriſſimus, Biſchof von Yyon 524. 

Berlobte, Raub einer Verlobten 199. 

Vermögen, eigenes, der Biſchöfe 500. 

Berftorbene, Gebet und Opfer für 
fie 84; ihre Seelen werden dur das 
Anzünden von Yichtern auf ihren Grä- 
bern beunruhigt 140 f. 

Verwandtfhaftsgrade, verbotene 
132, 154, 209, 212. 

Befvergebete, Verordnung über die— 
felben 737, 

Betranion läßt ih zu Sirmium zum 
Kaifer ausrufen 618. 

Viaticum 400. 

Victor, Vapft, feine Beiheiligung am 
Ofterftreit 301 ff. 

Victorius von Aquitanien, fein 
DitercyHlus 317, 423. 

Victorius, römifcher Häretifer im 
dritten Jahrhundert 423, 

VBienne, ob die Synode daſelbſt im 
%. 1311 eine allgemeine war St. 

Bigilien, in den Cömeterien gehalten 
Te die Frauen davon ausgeichloffen 
ıbıd. 

Vincentius von Capua 515, 524, 
603, 629; ift zu Arles ſchwach 630. 

Virgines., ſ. Jungfrauen, 

Birginität, welche einen Werth habe 
und welche fündbaft jei 757, 790, 

Bormundfhaft, die Lebernabme der- 
felben ift ven Geiftlichen unterfagt 84. 


W. 


Waffen, ver Gebrauch derſelben außer 
dem Krieg ift verboten 175. 

Wagenlenter, ihre Aufnahme in die 
Kırde 153, 176. 

Weiber dürfen nicht zum Altare bin- 
zutreten 745; vgl. Frauen. 

Weihe, f. Drdination. 

Wein ift nicht fündhaft 790 f. 

Weien und Wille; ob ver Sopn aus 
dem Wefen oder Willen des Ba- 
ters fei 605, 622, 647 f. Lehre der 
Semiarianer hierüber 656. 

Weſensähnlichkeit des Sohnes mit 
dem Vater 655. Bol. ouoiswıos und 
GSemiarianer. 

Wiederaufnahme in die Kirde, f. 
Buße. 

Wiedertaufe verboten 610, 759. 

Wirthshausbeſuch, den Clerikern 
verboten 740, 791. 

Wittwen, Beſtrafung ihrer fleiſchlichen 
Verfehlungen 157, Wittwer und 
Wittwen dürfen nicht mit fremden 


nn —— — — —— — — — 


Regiſter. 


erſonen des andern Geſchlechts zu— 
ammenwohnen 610. Der Biſchof bo 
fih der Wittwen und Waifen anneh- 
men 563, 564. 

Wucher 135, 180, 788, 

Würfelfpiel, verboten 160, 788. 


“Yrrootaoıs wird noh zu Nicäa ale 
iventifh mit Subftanz oder Wefen 
genommen 282; ebenfo zu Antiochien 
908. Auch zu Sardika werden sod« 
und vumooracıs verwechfelt 534. An» 
dererfeits wird ebenfalls zu Antiochien 
imootanıg — Perſon gefaßt 505, 
906, 507. Die Ausprüde soi« und 
vrootagıs werden auf der Synode 
zu Alerandrien im 3. 362 erflärt 
04, 70 | 
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Xogerrioxoror, ſ. Land biſchöfe. 


3. 


Zauberei, Ermordung eines Menſchen 
durch Zauberei 131. Kirchliche Be— 
ſtrafung derſelben 209. Zauberei ver— 
boten 744. 

Zele in Pontus, Synode daſelbſt 708. 

Zeggen, falſche, Beſtrafung derſelben 


Zinsnehmen iſt verboten 135, 180, 
405, 788 


Zoega, edirt koptiſche Fragmente, das 
Concil von Nicäa betreffend 252 f. 
Zoſimus, Papſt, hält ſardicenſiſche 
Canones für nieäniſche 341, 555. 
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